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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de

cu sediul in Municipiul ..., Judetul ... avand codul unic de
inregistrare ..., reprezentata legal prin ... in calitate de ... impotriva
procedurii de atribuire, organizata de catre autoritatea contractanta
CONSILIUL JUDETEAN ..., cu sediul in Municipiul ... ... , Judetul ...,
privind atribuirea prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica avand drept obiect: ,Modernizare DS 1190 in comuna ...,
judetul ...”, cod CPV 45233140-2, Sursa de Finantare: FONDURI
BUGETARE, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. impotriva procedurii de atribuire, organizata de catre autoritatea
contractanta CONSILIUL JUDETEAN ..., privind atribuirea prin ,cerere
de oferte”, a contractului de achizitie publica avand drept obiect:
»Modernizare DS 1190 in comuna ..., judetul ..."”, cod CPV 45233140-2,
Sursa de Finantare: FONDURI BUGETARE, s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii.

In fapt, contestatorul mentioneazd urméatoarele:

- procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a fost initiata de
Consiliul Judetean ... prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. ... careia i-a fost atasata documentatia de atribuire si a
fost aplicata offline, fara a avea prevazuta etapa finala de licitatie
electronica.

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat:
"Cerinta nr. 1 Cifra de afaceri sau media cifrei de afaceri globale pe
ultimii 3 ani sa fie de min 3.000.000 lei (ptr. pers. juridice romane).
Persoanele juridice romédne vor atasa orice alte documente de care
dispun acestea pentru dovedirea cerintei privind cifra de afaceri, pe
ultimii 3 ani. Persoanele juridice straine vor atasa copie lizibila cu
mentiunea "conform cu originalul” insotitd de traducere autorizata in
limba romana dupad documente relevante, emise de autoritatile
competente, care sa certifice indeplinirea cerintei obligatorii privind
cifra de afaceri. In cazul in care operatorul economic isi demonstreazs
situatia economica si financiara invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile O.U.G. 34/2006, de catre o alta persoana,
atunci aceasta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza,
prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective,
incheiat in forma autentica (la notariat), prin care acesta confirma
faptul ca va pune la dispozitie ofertantului resursele financiare
invocate. Se va atasa de catre tertul sustindtor Formularul 7 -
Angajament tert sustinator financiar, Formularul 1 - Declaratie privind
eligibilitatea, Formularul nr. 5 - Declaratie privind neincadrarea in
prevederile art. 69*1 din O.U.G. nr. 34/2006 si o Declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 181, lit a, c*1,d din OUG 34/2006.
Atentie! Formularele privind sustinerea acordata de catre o alta
persoana se vor introduce in documentatia de calificare chiar daca
ofertantul nu a nominalizat terti pentru executia contractului. in acest
caz se va preciza (pe formular) ,Nu este Cazul".



Contestatorul precizeaza ca a atasat, in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintei privind cifra de afaceri, Formularul nr. 6 - Informatii
Generale, insotit de bilanturile contabile inregistrate la Administratia
Financiara pentru anii 2009, 2010, 2011, avand in vedere solicitarea
din fisa de date de a prezenta cifra de afaceri pe ultimii trei ani cat si
faptul ca ultimii trei ani fiscali incheiati, pentru care pot fi prezentate
bilanturile sunt 2009, 2010 si 2011. Pentru anul 2012 termenul de
depunere a bilantului este 31.05.2013, acesta nefiind depasit la acea
data si nici la data intocmirii contestatiei, nu au putut fi prezentate
documente confirmate de Administratia Financiara care sa reflecte
corespunzator cifra de afaceri aferenta anului 2012, dar, arata
contestatorul, a atasat in cadrul ofertei o balanta de verificare pentru
luna decembrie 2012 incheiata provizoriu pana la depunerea bilantului.

In data de 28.03.2013, autoritatea contractanta a solicitat prin
adresa nr. 5405 clarificari cu privire la Formularul Nr. 6 sustinand ca in
modelele de formulare au fost solicitati in mod expres anii 2010, 2011,
2012, contestatorul precizand ca a raspuns prin adresa nr. 910/
02.04.2013, clarificand faptul ca nu are inca inregistrat la Administratia
Finaciara bilantul aferent anului 2012 (acesta fiind inregistrat in data
de 08.05.2013), motiv pentru care a completat Formularul Nr. 6 cu
informatii ce se refera la ultimii 3 ani fiscali incheiati.

Deasemenea, arata contestatorul, modalitatea de demonstrare a
cifrei de afaceri este prevazuta de Ordinul nr. 509/14.09.2011.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca in Formularul nr.
6 sunt solicitati anii 2010, 2011, 2012, contestatorul sustine ca, OUG
772012 prevede: ,14. La articolul 33, dupa alineatul (2) se introduc
doua noi alineate, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins :

"(3) Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se
regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu
sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise " - deci potrivit Codului de
Procedura Civila , inaplicabile .

Astfel, contestatorul considera ca, atata timp cat in Fisa de date
nu a fost precizat, in mod clar si fara ambiguitati, care ani vor fi luati in
calcul la indeplinirea acestei cerinte, luarea in calcul a anului 2012
reprezinta exceptia de la regula.

Contestatorul considera nelegala masura descalificarii ofertei lui
pe motiv ca nu indeplineste criteriile de calificare, respectiv in
formularul nr. 6 sunt solicitati anii 2010, 2011, 2012, si considera
aceasta o incercare de a-i fi inlaturata oferta cu orice pret, mai ales
datorita faptului ca motivul invocat de autoritatea contractanta nu
reprezinta un motiv temeinic si legal de descalificare, mai ales tinand
cont si de faptul ca oferta lui a prezentat in cadrul sedintei de
deschidere cel mai mic pret, acesta fiind de altfel si criteriul de
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atribuire stabilit de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Prin adresa nr. 1455/03.06.2013, inregistrata la CNSC cu
nr.17994/03.06.2013, ... transmite PRECIZARI cu privire la punctul de
vedere al autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

- desi autoritatea contractanta sustine ca, in Formularul F6, erau
prevazuti anii 2010, 2011 si 2012, contestatorul arata ca, conform
prevederilor art. 33 alin. (2) din OUG 34/2006, precum si a faptului ca,
formularele prezentate in SEAP ,au rol de prezentare”, acestea nu pot
stabili o regula in ceea ce priveste criteriile de calificare;

-fata de afirmatia autoritatii contractante, care sustine ca a
solicitat retransmiterea Formularului nr.6, contestatorul arata ca,
,aceasta nu a solicitat in nici un moment retransmiterea Formularului
nr.6”, ci doar clarifiari cu privire la modul de indeplinire a punctului
3.2.2) din fisa de date, facand precizarea ca in F6 erau mentionati anii
2010, 2011, 2012;

- desi, arata contestatorul, autoritatea contractanta sustine ca, in
fisa de date a fost solicitata cifra de afaceri pe ultimii 3 ani si nu pe
ultimii 3 ani fiscali, cifra de afaceri este totusi un indicator economic ce
reiese din bilantul contabil si este raportat la anul fiscal incheiat.

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 10146/.../ 28.05.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr.9496/30.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
17782/30.05.2013, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice si punctul de vedere la contestatie, in care precizeaza
urmatoarele:

- la data de 15.02.2013 Consiliul Judetean ... a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... privind procedura de atribuire a
contractului: ,Modernizare DS 1190 in comuna , judetul ...", in urma
evaluarii ofertelor, fiind comunicat operatorului economic ofertant ...
prin adresa nr. 8735/21.05.2013, faptul ca oferta depusa a fost
respinsa deoarece prin raspunsul finregistrat la sediul autoritatii
contractante sub nr. 5692/02.04.2013, transmis la solicitarea de
clarificari nr. 5405/ 28.03.2013, explicatiile prezentate de ofertant au
fost considerate neconcludente, astfel:

- pentru demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 1 din Fisa de date,
la capitolul II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, din invitatia de

participare prin care s-a solicitat ,prezentarea Formularului nr. 6 -
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Informatii generale. De asemenea, persoanele juridice romane vor
atasa orice alte documente de care dispun acestea pentru dovedirea
cerintei privind cifra de afaceri, pe ultimii 3 ani", s-a constatat, ca
acesta nu a fost conform celui din documentatia de atribuire intrucat
pentru cifra de afaceri au fost prezentati anii 2009, 2010, 2011 iar in
Fisa de date s-a solicitat ,Cifra de afaceri sau media cifrei de afaceri
slobale pe ultimii 3 ani sa fie de min 3.000.000 lei (ptr. vers, juridice
romane)", de asemenea in Formularul nr.6 - Informatii generale postat
pe SEAP in documetatia de atribuire erau prevazuti anii 2010, 2011,
2012;

- fata de afirmatia contestatorului ca, in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintei privind cifra de afaceri, a atasat la pag. 19 pana la
pag. 79 Formularul nr.6 - Informatii generale insotit de bilanturile
contabile inregistrate la Administratia Financiara pentru anii 2009,
2010, 2011, avand in vedere solicitarea din fisa de date de a prezenta
cifra de afaceri pe ultimii trei ani cat si faptul ca ultimii ani fiscali
incheiati pentru care pot fi prezentate bilanturile sunt 2009, 2010 si
2011, pentru anul 2012 termenul de depunere a bilantului este
31.05.2013, acesta nefiind depasit, autoritatea contractanta arata ca,
in Fisa de date s-a solicitat cifra de afacerii pe ultimii 3 ani, nu ultimii 3
ani fiscali. Comisia de evaluare nu a solicitat operatorului economic
bilantul pe anul 2012 prin adresa nr. 5405/28.03.2013, ci transmiterea
Formularului nr.6 - Informatii generale refacut cu prezentarea cifrei de
afaceri pentru anul 2012;

- la solicitarea de clarificari nr.5405/28.03.2013, contestatorul
precizeaza ca a raspuns punctual, prin care a clarificat si totodata
justificat din punct de vedere legal faptul ca societatea nu are inca
inregistrat la Administratia Financiara bilantul aferent anului 2012
(acesta fiind inregistrat in data de 08.05.2013), motiv pentru care s-a
completat Formularul nr.6 - Informatii generale cu informatii ce se
refera la ultimii 3 ani fiscali incheiati (2009,2010,2011).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit art.35, din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, ,pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de clarificare,...sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate".

Comisia de evaluare a constatat faptul ca raspunsul la solicitarea
de clarificare este neconcludent si a declarat oferta neconforma potrivit
prevederilor art.79., din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.



Ultimul document, in dosarul .../2013, il reprezinta adresa nr.
1455/03.06.2012, inregistrata la CNSC cu nr. 18242/04.06.2013,
transmisa de contestator.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

CONSILIUL JUDETEAN ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica avand drept obiect: ,,Modernizare DS 1190 in comuna,
judetul ...”, cod CPV 45233140-2, elaborand 1in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform careia valoarea estimata a achizitiei este de
1.629.763,00 lei fard TVA.

Potrivit Cap. IV.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 3729/04.03.2013, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
ofertantilor, respectiv: ....

In cadrul raportului procedurii nr. 8735/21.05.2013 autoritatea
contractanta a consemnat ca oferta declarata castigatoare este cea
depusa de ..., cu o propunere financiara de 818.918,13 lei; potrivit
aceluiasi document, oferta depusa de ... a fost declarata neconforma.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire nr. 8735/21.05.2013; ulterior
luarii la cunostinta a continutului documentului anterior, ofertantul in
cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca
»indeplinim cifra de afaceri chiar si in cazul in care consideram cifra de
afaceri pe 2012 ca fiind 0”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta contestatorului, luand in considerare, in acest sens, atat
prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia incidenta, din
domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul, ca un prim aspect, va respinge criticile
contestatorului, referitoare la documentatia de atribuire, apreciind ca,
la momentul formularii contestatiei de fata, acestea sunt, in mod
evident, tardive.

Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare ca, la sectiunea
II1.2.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei
se solicita ,Cerinta nr. 1 - Cifra de afaceri sau media cifrei de afaceri
globale pe ultimii 3 ani sa fie de min 3.000.000 lei (ptr. pers. juridice
roméne). Persoanele juridice romane vor atasa orice alte documente
de care dispun acestea pentru dovedirea cerintei privind cifra de
afaceri, pe ultimii 3 ani”.



Potrivit art. 170 din acelasi act normativ, ,ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, intrucat nu a
solicitat clarificari privind cerinta de mai sus, in temeiul art. 78 din
OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire” si
nici nu a contestat respectiva cerinta in termenele imperative,
prevazute la art. 256% din acelasi act normativ, si-a asumat obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu obligatia pusa in seama sa prin
prevederile art 170 din OUG nr. 34/2006, mai sus citat, sub sanctiunea
prevazuta la art. 81 din HG nr. 925/2006; cu alte cuvinte, sa
demonstreze ca cifra sa de afaceri pe ultimii trei ani, 2010, 2011 si
2012 este de minim 3.000.000 lei.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca ... a completat
formularul nr. 6 Informatii generale cu cifra de afaceri pe anii 2009,
2010 si 2011 (pagina 797 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) fara a preciza cifra de afaceri pe anul 2012.

Potrivit art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
5405/28.03.2013, sa ,clarifice cum indeplineste aceasta cerinta, avand
in vedere ca in formularul nr. 6 sunt solicitati anii 2010, 2011 si 2012";
contestatorul raspunzand, prin adresa nr. 910/02.04.2013, inregistrata
la sediul autoritatii contractante sub nr. 5692/02.04.2013 ca ,in
vederea demonstrarii cifrei de afaceri am atasat la pag. 19 pana la
pag. 79 Formularul nr. 6 — informatii generale insotit de bilanturile
contabile inregistrate la Administratia Financiara pentru anii 2009,
2010 si 2011 (...)".

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a constatat incidenta prevederilor art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in cazul in care (...)
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”, deoarece explicatia oferita de acesta nu
demonstreaza valoarea cifrei de afaceri pe anul 2012, valoare care
lipseste din oferta sa; explicatia in cauza fiind apreciata, la randul sau,
de Consiliu, ca neconcludenta.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului,
potrivit carora acesta ar indeplini cifra de afaceri ,chiar si in cazul in
care consideram cifra de afaceri pe anul 2012 ca fiind 0 si facand
media pe anii 2010, 2011 si 2012" deoarece, asa cum rezulta din

motivarea anterioara, contestatorul avea obligatia, potrivit fisei de date
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a achizitiei, de a demonstra indeplinirea cerintei de calificare , Cifra de
afaceri sau media cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani sa fie de min
3.000.000 lei”; aspect care implica precizarea exacta a valorii in cauza.

Totodata, Consiliul apreciaza ca un raspuns concludent al
contestatorului ar fi trebuit sa precizeze valoarea cifrei de afaceri pe
anul 2012, modul in care aceasta poate fi calculata din balanta
analitica aflata la paginile 833-837 din dosarul cauzei si completarea
formularului Formularul nr. 6 - informatii generale cu informatiile
respective.

Avand in vedere motivarea anterioara, Consiliul, in temeiul art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta CONSILIUL JUDETEAN ....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta
de urgenta, va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



