CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ...

S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat
adresa nr. .../30.04.2013 privind comunicarea rezultatului

procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, a acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de intretinere curenta si reparare a
autoturismelor din dotarea MMSC”, cod CPV 50112000-3 (Rev. 2),
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ...
...... si a solicitat anularea procedurii de atribuire si verificarea
aplicarii corecte a dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art.
36! alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... str. ... ... In contradictoriu cu autoritatea

contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... ....

Anuleaza Raportul procedurii nr. 100630/ DGAPA/30.04.2013,
precum si toate actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
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reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.A., conform celor cuprinse
in motivarea deciziei.

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... impotriva adresei nr. .../ 30.04.2013 privind

comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica,
a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de intretinere curenta si
reparare a autoturismelor din dotarea MMSC”, cod CPV 50112000-3
(Rev. 2), s-a solicitat anularea procedurii de atribuire si verificarea
aplicarii corecte a dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art.
36! alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca autoritatea contractanta
a declarat castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.A., cu o valoare
de 271.000 lei, considerand ca aceasta valoare nu este indeplinita
de ofertantul in cauza, ,autoritatea contractanta netinand cont de
acest aspect si luand in calcul doar pretul cel mai mic".

In sustinerea acestui aspect, contestatoarea sustine ca
ofertantul castigator nu a respectat Cap. I1.1.4 ,Informatii privind
acordul-cadru”, din fisa de date a achizitiei, in care se solicita ca
,Frecventa si valoarea contractelor ce urmeaza sa fie atribuite:
contractele subsecvente se atribuie anual avand valoarea minima de
371280 lei fara TVA; valoarea maxima de 555744 lei fara TVA.
Valoarea minima a acordului cadru: 371280 lei fara TVA; Valoarea
maxima a acordului cadru: 1111488.00 lei fara TVA”.

Astfel, in opinia contestatoarei, pretul ofertat de S.C. ... S.A.
este un pret aparent neobisnuit de scazut, reprezentand 73% din
valoarea minima stabilita prin fisa de date a achizitiei, in cauza fiind
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aplicabile dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 36
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus, in copie, la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 100736/23.05.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 17005/24.05.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia in discutie, documentele
din dosarul achizitiei publice, precum si oferta societatii declarata
castigatoare.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd aduce la
cunostinta Consiliului istoricul procedurii de atribuire ce face obiectul
cauzei, mentionand ca au depus oferta sapte operatori economici,
insa doar sase oferte au fost declarate admisibile, carora li s-a
transmis invitatia in vederea participarii la faza finala de licitatie
electronica.

Astfel, Tn cadrul licitarii, ofertantii si-au diminuat cotele
procentuale referitoare la cheltuielile indirecte si profit, dupa cum
urmeaza: S.C. ... S.R.L. a reofertat un pret de 45.775,46 lei, insa
prin adresa nr. 100593/25.04.2013 aceasta comunica faptul ca a
comis o eroare la introducerea pretului in SEAP, pretul real fiind de
457.754,6 lei, iar S.C. ... S.A. a reofertat un pret de 271.000 lei.

In acest sens, autoritatea contractantd aratd ci s-au analizat
preturile reofertate, iar comisia de evaluare a hotarat solicitarea de
clarificari referitoare la indicarea cheltuielilor ce au fost diminuate
pentru imbunatatirea ofertei, cei doi operatori economici raspunzand
in termen, fapt pentru care comisia de evaluare a acceptat
explicatiile ca fiind concludente.

Fata de cele mai sus invocate, autoritatea contractanta
considera ca evaluarea ofertelor a fost realizata in mod corect, cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire si a prevederilor
legale in vigoare, solicitand astfel respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de intretinere curenta si reparare a
autoturismelor din dotarea MMSC"”, cod CPV 50112000-3 (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind
data de deschidere a ofertelor la 25.03.2013, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 1.111.488
lei.

Cele 7 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care
a fost incheiat Procesul-verbal nr. 100492/25.03.2013.
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Prin Raportul procedurii nr. 100630/DGAPA/30.04.2013,
membrii comisiei de evaluare au desemnat ca oferta castigatoare
cea depusa de S.C. ... S.A. cu o propunere financiara fara TVA de
271.000 lei.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. .../DGAPA/30.04.2013, S.C. ... S.R.L. a formulat
contestatia care formeaza obiectul prezentului contract, criticand
exclusiv pretul ofertat de S.C. ... S.A. in faza finala de licitatie
electronica, pret aparent neobisnuit de scazut in raport de
dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 36" alin. (1) din HG
nr. 925/2006.

Din verificarea lucrarilor membrilor Comisiei de evaluare,
Consiliul constata urmatoarele:

Prin Procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 100431/
DGAPA/01.04.2013, s-a constatat faptul ca ofertele depuse de 6
operatori economici contin toate documentele de calificare solicitate
prin documentatia de atribuire si, in temeiul dispozitiilor art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, s-a decis s& se solicite ofertantilor
S.C. ... S.A. si S.C. ... SRL justificarea pretului manoperei orare
ofertate luand in considerare 10 componente mentionate in mod
expres precum si justificarea pretului pieselor de schimb, prin
prezentarea de documente justificative de la furnizor din care sa
reiasa sustinerea pretului ofertat, iar pentru piesele aflate in stoc
NIR-urile.

In acest sens, ofertantului S.C. ... S.A. i-a fost transmis3
adresa nr. 100433/DGAPA/01.04.2013, acesta raspunzand prin
adresa nr. 896/03.04.2013, inregistrata Ila ... sub nr.

100450/04.04.2013.

Prin Procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 100470/
DGAPA/08.04.2013, membrii Comisiei de evaluare au constatat ca
S.C. ... S.A. a depus toate documentele din care rezulta justificarea
pretului ofertat.

Analizand lucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul mai retine ca
prin Procesul-verbal nr. 100493/ DGAPA/11.04.2013 de evaluare a
ofertelor s-a solicitat celor 6 ofertanti care vor participa la faza finala
de licitatie electronica sa detalieze cheltuielile indirecte si profitul,
aceasta in conditiile in care in Fisa de date a achizitiei, la punctul
IV.2.2.) au fost mentionate urmatoarele:

.Se va organiza o licitatie electronica: Da )

Se va organiza o singura runda de licitatie electronica. In
cadrul rundei electronice operatorii economici vor licita doar in
sensul diminudarii _cotelor procentuale referitoare la cheltuielile
indirecte si profit. Ofertantii trebuie sa fie inregistrati in sistem
pentru a putea participa la procedura. Autoritatea contractanta va
invita toti ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte

4/9



preturi noi. Invitatia se transmite pe cale electronica, simultan,
tuturor ofertantilor respectivi si se va preciza data si momentul de
start al licitatiei electronice. Imbundatatirea ofertelor la licitatia
electronica se va realiza intr-o singura runda de o zi. Nu se vor
admite modificari de valori aferente cheltuielilor directe (materiale,
manopera)”.

In sensul celor dispuse prin Procesul-verbal de evaluare a
ofertelor nr. 100493/DGAPA/11.04.2013, i-a fost transmisa S.C. ...
S.A. adresa nr. 100495/DGAPA/11.04.2013, ofertantul raspunzand
prin adresa nr. 954/12.04.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 100513/DGAPA/12.04.2013.

Prin Procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 100526/
DGAPA/15.04.2013, Comisia a acceptat justificarile transmise de
S.C. ... S.A. si a declarat oferta acestei societati admisibila, iar prin
Procesul-verbal de evaluare finala a ofertelor nr. 100567/
DGAPA/22.04.2013 s-a hotarat transmiterea invitatiei de participare
la runda de licitatie electronica catre cei 6 operatori economici care
au depus oferte admisibile.

In urma derularii fazei finale de licitatie electronica S.C. ... S.A.
a diminuat pretul ofertei de la 555.582,8 lei fara TVA la 271.000 lei
fara TVA.

Asa cum rezulta din Fisa de date a achizitiei, punctul 1V.4.2) -
Modul de prezentare a propunerii financiare, aceasta trebuie sa
includa pretul final al ofertei rezultat in urma insumarii tuturor
costurilor pentru obiectivele principale ale achizitiei (preturi piese de
schimb, preturi manopera pentru reparatii pentru un numar maxim
de 4032 ore si preturi revizie tehnica).

Prin procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 100630/
DGAPA/26.04.2013, Comisia de evaluare a decis solicitarea de
clarificari privind detalierea cheltuielilor indirecte si a profitului de
catre trei ofertanti, si anume: S.C. ... S.A., S.C. ... S.R.L. si SC ...
SA ...

Astfel, Consiliul constata ca in urma fazei finale de licitatie
electronica, operatorii economici de mai sus au ofertat preturi
aparent neobisnuit de scazute, in raport cu care sunt incidente
dispozitiile art. 202 alin.(1') din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza
ca: , O oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cdnd
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 70% din valoarea
estimata a contractului respectiv ori, in cazul in care in procedura de
atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate
inacceptabile si/sau neconforme, atunci cdnd pretul ofertat
reprezintda mai putin _de 85% din media aritmetica a ofertelor
calculatd fard a se avea in vedere propunerea financiara cea mai
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mica si propunerea financiara cea mai mare”, precum si dispozitiile
art. 36! alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, care prevad ca:

,(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

Raportat la dispozitiile legale mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a face
aplicabilitatea dispozitiilor art. 36 alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006, efectuand verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta, respectiv
solicitarea prezentarii unor documente si calcule care sa formeze
convingerea membrilor Comisiei de evaluare ca au fost diminuate in
urma licitatiei electronice doar cheltuielile indirecte si profitul, iar
preturile ofertate au sustenabilitate.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret,
in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a
demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari
detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul total al
ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa
de incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului. Astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art.
72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret,
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pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii
ofertelor, autoritatea trebuia sa stabileasca cu exactitate daca
preturile ofertate in urma licitatiei electronice au sustenabilitate sau
nu.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca transmiterea catre S.C. ... S.A., in urma finalizarii licitatiei
electronice, a solicitarii de clarificari nr. 100605/ DGAPA/26.04.2013
cu privire la indicarea cheltuielilor care au fost diminuate pentru
imbunatatirea ofertei, nu poate suplini obligatia legala a ... de a
verifica afirmatiile ofertantului, respectiv de a face verificari detaliate
asupra pretului ofertat in urma fazei de licitatie electronica, in
conditiile in care prin adresa nr. 1118/29.04.2013, raspunzand
solicitarii autoritatii contractante, S.C. ... S.A. a preciza doar ca ,s-a
diminuat adaosul comercial (profitul) pentru piesele de schimb de la
12% la 2,85%", fara a prezenta niciun calcul/document justificativ
in acest sens.

In plus, Consiliul constata ca desi Raportul procedurii de
atribuire a fost incheiat la data de 30.04.2013, data la care
rezultatul procedurii a fost comunicat operatorilor economici
participanti, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
desemnat castigator, depunerea noii oferte financiare cuprinzand
formularul de oferta si centralizatoarele de preturi pentru manopera
si piese de schimb, abia la data de 07.05.2013, prin adresa nr.
100542/DGAPA/07.05.2013.

Prin adresa nr. 1160/08.05.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 88272/08.05.2013, S.C. ... S.A. a inaintat ...
noul formular de oferta, insotit de centralizatorul de preturi
manopera si revizie tehnica, precum si centralizatoarele pieselor de
schimb pentru Vw Passat, Vw Toaureg, Daewoo Nubira II, Dacia
Logan, Peugeot 307, Citroen C8 si Nissan Terano II.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca toate
aceste date ar fi trebuit sa se afle la dispozitia autoritatii
contractante inainte de intocmirea raportului procedurii urmand a fi
avute in vedere si acestea cu ocazia efectuarii verificarii detaliate
asupra pretului ofertat in urma fazei de licitatie electronica.

Verificand comparativ  Centralizatoarele de preturi si
Centralizatoarele pieselor de schimb, anexate formularului initial de
oferta in valoare de 555.582,80 lei fara TVA si formularului nou de
oferta in valoare de 271.000 fara TVA, Consiliul constata ca in urma
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fazei finale de licitatie electronica au fost diminuate valorile din
Centralizatorul de preturi revizie tehnica precum si unele preturi ale
pieselor de schimb mentionate in Centralizatoarele pieselor de
schimb.

Astfel, Consiliul prezinta, cu titlu de exemplu, urmatoarele
date:

- in Centralizatorul pieselor de schimb VW Passat la pozitia 9 -, bara
stabilizatoare”, pretul a fost diminuat de la 454,25 lei fara TVA la
354 lei fara TVA, in conditiile in care asa cum rezulta din Oferta nr.
12597/03.04.2013 emisa de ... pentru VW Passat, pretul la ,bara
stabilizatoare” este de 405,58 lei fara TVA (oferta a fost anexata
adresei S.C. ... S.A. nr. 896/03.04.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 100450/04.04.2013);

- in Centralizatorul pieselor de schimb VW Touareg, la pozitia 22
sinjector”, pretul a fost diminuat de la 1773,2 lei fara TVA la 373 lei
fara TVA, in conditiile in care asa cum rezulta din Oferta nr.
12598/03.04.2013 emisa de ... pentru VW Touareg, pretul unitar la
Jinjector” este de 1583,21 lei (oferta a fost anexata adresei S.C. ...
S.A. nr. 896/03.04.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 100450/ 04.04.2013);

- in Centralizatorul pieselor de schimb Dacia Logan, la pozitia 23
~Compresor AC”, pretul a fost diminuat de la 2310 lei fara TVA la
210 lei fara TVA, in conditiile in care asa cum rezulta din Oferta nr.
12596/03.04.2013 emisa de ... pentru Dacia Logan pretul unitar la
,Compresor AC” este de 2062,50 lei (oferta a fost anexata adresei
S.C. ... S.A. nr. 896/03.04.2013, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 100450/ 04.04.2013).

Membrii Comisiei de evaluare urmeaza a identifica toate
diminuarile de pret din oferta S.C. ... S.A. si sa solicite clarificari
ofertantului in cauza cu privire la aceste aspecte, respectiv
prezentarea de oferte de la furnizori si/ sau alte date pe care le vor
considera necesare membrii Comisiei de evaluare.

Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul
constata ca in speta se impune ca autoritatea contractanta sa
solicite noi clarificari ofertantului desemnat castigator conform celor
retinute in motivarea deciziei, motiv pentru care, in baza art. 278
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., va anula
Raportul procedurii de atribuire nr. 100630/ DGAPA/30.04.2013,
precum si toate actele subsecvente.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
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deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de S.C. ... S.A. conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din ordonanta de
urgenta, va respinge ca nefondat capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire deoarece in cauza pot fi dispuse masuri de
remediere.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Va obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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