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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... oua [ ue
Data:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... in calitate de lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ... ...
judetul ... avand CUI ..., reprezentata legal prin ... impotriva

rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
3483/30.04.2013, de COMUNA ... (PRIMARIA ...), cu sediul in
comuna ..., judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari (proiectare si executie) avand ca obiect
,Lucrari de constructii a infrastructurii de prevenire a inundatiilor pe
paraiele torentiale ...... , precum si pe afluentii acestora, comuna ...,
judetul ... cod CPV 45246200-5 Lucrari de protectie a malurilor
(Rev. 2), 71322400-5 Servicii de proiectare a barajelor (Rev. 2) si
71356200-0 Servicii de asistentd tehnica (Rev. 2), s-a solicitat
anularea actului nr. 3483/30.04.2013, prin care s-a anulat
procedura de atribuire, continuarea evaluarii ofertelor, constatarea
faptului ca oferta sa este conforma si continuarea procedurii de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA ...), si mentine hotararea de anulare a procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratdnd ca, in data
de 30.04.2013, prin adresa nr. 3483/30.04.2013, i s-a comunicat
faptul ca s-a dispus anularea procedurii de atribuire conform art.
209 alin. (1) lit. b) si c) si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In opinia contestatoarei, motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru anularea procedurii sunt, de fapt, o interpretare
eronata a dispozitiilor legale de catre Directia Generala a Finantelor
Publice ... prin Compartimentul de Verificare a Achizitiilor
comunicate prin adresa nr. 121/...

“Prin adresa nr. 121/... Directia Generala a Finantelor Publice

- Compartimentul de Verificare a Achizitiilor, ne aduce la
cunostinta faptul ca suma pentru diverse si neprevazute trebuie
cuprinsa in propunerea financiara in suma fixa, asa cum aceasta a
fost precizata in fisa de date a achizitiei”.

In aceste conditii, contestatoarea arata ca OUG nr. 34/2006
face referire la procentul aferent lucrarilor de diverse si neprevazute
care trebuie precizat in fisa de date ca estimare, fara a se referi la
faptul ca trebuie ofertat, cum precizeaza in mod eronat DGFP ...
sens in care invocd prevederile art. 28 alin. (7) si art. 29 alin. (21).

Autoarea contestatiei sustine ca, in fisa de date a achizitiei, la
pct. II.1.5 exista obiectul contractului si valoarea estimata totala de
6.275.686,29 lei, care cuprinde suma de 251.772 lei, fara TVA,
pentru diverse si neprevazute. Suma de care dispune autoritatea
contractanta conform bugetului indicativ al proiectului pentru
capitolul de diverse si neprevazute este de 251.772 lei, fara TVA,
suma ce va fi decontata pe parcursul derularii contractului, daca
aceste cheltuieli apar si nu sunt aferente unor modificari
substantiale ale acestuia.



Astfel, contestatoarea arata ca documentatia depusa cuprinde
valoarea ofertata pentru lucrarile de proiectare si constructii,
incadrandu-se in suma evaluata pentru aceasta de autoritatea
contractanta, valoarea corespunzatoare cheltuielilor diverse si
neprevazute prevazutd la art. 28 alin. (7) si 29 alin. (2') din OUG
nr. 34/2006 fiind in referire la valoarea estimata a contractului si nu
la valoarea ofertata.

Motivele pe care autoritatea contractanta a inteles sa le invoce
sunt erori in modul de intocmire a fisei de date si oferte ce nu pot fi
comparate din punct de vedere al preturilor, intrucat nu s-au ofertat
cheltuielile pentru diverse si neprevazute in suma fixa.

In opinia contestatoarei, fisa de date a fost corect intocmita,
deoarece a prevazut atat valoarea totala estimata, valoarea
estimata pentru executie si pentru serviciile de proiectare, cat si
valoarea estimata a diverselor si neprevazutelor.

Prin documentatia de ofertare, ofertantii trebuiau sa prezinte
oferta privind valoarea de executie si cea de proiectare. Valoarea
astfel ofertata sta la baza incheierii contractului de achizitie publica,
valoarea privind diversele si neprevazutele nefiind cuprinsa.

In acest context, in opinia contestatoarei, aprecierea ca
ofertele trebuiau sa contind valoarea privind diversele si
neprevazutele in suma fixa este o interpretare eronata a legislatiei,
valoarea ofertei fiind in acest caz diferita de valoarea contractului.

Ofertele prezentate care contin in mod distinct valoarea
lucrarilor si a proiectarii, conform cerintelor autoritatii contractante
si a fisei de date, pot fi comparate si evaluate, corespunzand din
punct de vedere al legislatiei, fiind conforme.

Pentru motivarea in drept a celor sustinute, contestatoarea a
invocat prevederile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, iar in
sustinere, a prezentat, in copie, adresa nr. 3483/30.04.2013,
cuprinzand comunicarea rezultatului procedurii si fisa de date a
achizitiei.

In vederea solutiondrii contestatiei, prin adresa nr.
8586/.../.../08.05.2013, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
copia dosarului achizitiei, formularele de oferta depuse de ofertanti,
inclusiv. documente relevante din care sa reiasa, pentru fiecare
ofertant, cota si/sau suma corespunzatoare cheltuielilor “diverse si
neprevazute”, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie,
inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. 3761/15.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
16273/20.05.2013, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului, aratand ca prin procesul-verbal al sedintei de evaluare
nr. 3112/16.04.2013, s-a constatat ca aspectul cu privire la
modalitatea de ofertare a valorii cheltuielilor diverse si neprevazute
nu a fost clarificat inainte de deschiderea ofertelor (nu a fost
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mentionat expres in fisa de date a achizitiei faptul ca cheltuielile
“diverse si neprevazute” se vor oferta in suma fixa), iar propunerile
financiare ale ofertantilor care au depus oferta nu pot fi comparate.

Avand in vedere faptul ca aceasta constatare s-a produs pe
parcursul evaluarii ofertelor si nu s-au putut lua masuri corective
fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) lit. a)-f), comisia de evaluare a decis anularea procedurii
conform art. 209 alin. (1) lit. b) si ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr.
34/2006, la recomandarea observatorilor UCVAP facuta prin adresa
nr. 121/... potrivit careia suma pentru ,diverse si neprevazute”
trebuie cuprinsa in propunerea financiara in suma fixa, cum a fost
precizata in fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere cele constatate la evaluarea propunerilor
financiare si decizia de anulare a procedurii, comisia nu a mai
procedat la evaluarea documentelor de calificare si a propunerilor
tehnice.

Comisia de evaluare a analizat si raportul de specialitate al
expertului cooptat inregistrat sub nr. 2406/27.03.2013 si anexa cu
nr. 3227/19.04.2013, de unde rezulta faptul ca propunerile
financiare nu au prevazuta suma pentru ,diverse si neprevazute”,
motiv pentru care a dispus anularea procedurii conform art. 209
alin. (1) lit. b si ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, intrucat
pe parcursul evaluarii ofertelor financiare s-au constatat erori in
modul de intocmire a fisei de date care au condus la depunerea de
oferte ce nu pot fi comparate din punct de vedere al preturilor (nu
s-au ofertat ,diversele si neprevazutele” in suma fixa), iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele retinute prin raportul procedurii, prin
adresa nr. 3483/30.04.2013, s-a transmis contestatoarei rezultatul
procedurii de atribuire prin care s-a dispus anularea procedurii in
temeiul art. 209 alin. (1) lit. b) si c), respectiv alin. (4) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

In motivarea acestei decizii, autoritatea contractanta a aratat
ca, prin adresa nr. 121/... Compartimentul de Verificare a Achizitiilor
din cadrul DGFP ... i-a adus la cunostinta faptul ca suma pentru
,diverse si neprevazute” trebuie cuprinsa in propunerea financiara in
suma fixa, cum a fost precizat in fisa de date a achizitiei, respectiv
251.772 lei, fara TVA. Suma de care dispune autoritatea
contractanta conform bugetului indicativ al proiectului pentru
capitolul de diverse si neprevazute este de 251.772 lei, fara TVA,
suma care va fi decontata pe parcursul derularii contractului, daca
aceste cheltuieli apar si nu sunt aferente unor modificari
substantiale ale acestuia.



Astfel, autoritatea contractanta a aratat ca a actionat avand in
vedere recomandarile Unitatii de Control si Verificare a Achizitiilor
Publice si, de asemenea, s-a avut in vedere ca neconformitatile
semnalate trebuie remediate de catre comisia de evaluare sub
sanctiunea de a primi raportul procedurii cu observatii referitoare la
aspecte procedurale.

Totodata, autoritatea contractanta a subliniat ca, intr-un astfel
de caz, nu ar mai fi beneficiat de finantarea autoritatii de
management, atata timp cat finantatorul ... nu deconteaza
cheltuielile din proiect daca procedurile de achizitie publica s-au
finalizat cu observatii din partea observatorilor.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta a
sustinut ca nu mai avea posibilitatea de a remedia situatia aparuta,
si a apreciat ca unica solutie aceea a anularii procedurii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari (proiectare si
executie) avand ca obiect ,Lucrari de constructii a infrastructurii de
prevenire a inundatiilor pe paraiele torentiale ...... , precum si pe
afluentii acestora, comuna ..., judetul ... cod CPV 45246200-5
Lucradri de protectie a malurilor (Rev. 2), 71322400-5 Servicii de
proiectare a barajelor (Rev. 2) si 71356200-0 Servicii de asistenta

tehnic§ (Rev. 2), COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din informatiile

cuprinse in acest document, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului care urmeaza a se atribui este de 6.275.686,29 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 1330/15.02.2013, iar rezultatul evaluarii
ofertelor in raportul procedurii nr. 3488/30.04.2013.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire ce i s-a
comunicat prin adresa nr. 3483/30.04.2013, ... in calitate de lider al
asocierii ... — ..., a Inaintat contestatia in analiza solicitdand anularea
acestui rezultat si continuarea evaluarii ofertelor, cu constatarea
faptului ca oferta sa este conforma.

Critica formulata de contestatoare impotriva rezultatului
procedurii, respectiv impotriva masurii de anulare a acesteia, astfel
cum rezulta din continutul adresei nr. 3483/30.04.2013, cuprinzand
rezultatul procedurii, este considerata de Consiliu neintemeiata.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca, prin adresa nr.
3483/30.04.2013, cuprinzand rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta a indicat contestatoarei faptul ca procedura a fost
anulata in temeiul art. 209 alin. (1) lit. b) si c) si alin. (4) lit. b) din
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OUG nr. 34/2006, pentru urmatoarele motive: ,Prin adresa nr.
121/... Directia Generala a Finantelor Publice ... - Compartimentul
de Verificare a Achizitiilor, ne aduce la cunostinta faptul ca suma
pentru diverse si neprevazute trebuie cuprinsa in propunerea
financiara in suma fixa, asa cum aceasta a fost precizata in fisa de
date a achizitiei. Prin procesul verbal al sedintei de evaluare nr.
3112/16.04.2013, membrii comisiei de evaluare constata ca
aspectul nu a fost clarificat inainte de deschiderea ofertelor (nu a
fost mentionat expres in fisa de date a achizitiei faptul ca diverse si
neprevazute se vor oferta in suma fixa), iar propunerire financiare
ale ofertantilor care au depus oferta nu pot fi comparate. Avand in
vedere faptul cd aceasta constatare s-a produs pe parcursul
evaluarii ofertelor, iar comisia de evaluare nu poate lua in acest
moment masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2, alin. (2) lit. a)-f), comisia de
evaluare a decis anularea procedurii intrucat pe parcursul evaluarii
ofertelor financiare s-au constatat erori in modul de intocmire a fisei
de date care au condus la depunerea de oferte ce nu pot fi
comparate din punct de vedere al preturilor (nu s-au ofertat diverse
si neprevazute in suma fixa), iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective”.

Avand in vedere motivele care au condus la anularea
procedurii, Consiliul a retinut ca, prin fisa de date a achizitiei, la
cap. II.1.5 ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” s-a precizat: ,Lucrari de constructii a
infrastructurii de prevenire a inundatiilor pe paraiele torentiale ...... ,
precum si pe afluentii acestora, comuna ..., Judetul .... Contractul
presupune servicii de proiectare si executie pentru urmatoarele
categorii de lucrari: imbunatatiri funciare; alte categorii. Valoarea
estimata totala este de 6.023.914,29 lei, fara TVA, din care:
5.878.995,67 lei, fara TVA, pentru executie; 144.918,62 lei, fara
TVA, pentru servicii de proiectare; 251.772 lei, fara TVA, pentru
diverse si neprevazute. Suma de care dispune autoritatea
contractanta conform bugetului indicativ al proiectului pentru
capitolul diverse si neprevazute este de 251.772 lei, fara TVA, suma
ce va fi decontata pe parcursul derularii contractului, daca aceste
cheltuieli apar si nu sunt aferente unor modificari substantiale ale
acestuia”.

Totodata, la cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din fisa de date a achizitiei, s-a prevazut: ,Propunerea
financiara va fi intocmita astfel incat sa fie evidentiata valoarea
totala pentru care ofertantul se angajeaza sa realizeze obiectul
prezentei proceduri, dar si individual pe executie lucrari si servicii de
proiectare - formularul nr. 17. Formularul de oferta va fi insotit de:
Formularul F1 - Centralizator financiar al obiectelor; Formular F2 -
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Centralizator financiar al categoriilor de lucrari; Formular F3 - Lista
cuprinzand listele de cantitati; Devizele pe obiecte ale investitiei;
Extrasele principalelor resurse materiale, consumuri cu manopera,
utilaje si transporturi ...".

In aceste conditii, se constata ca, desi autoritatea contractanta
a avut in vedere la estimarea valorii contractului de lucrari
(proiectare si executie) care urmeaza a se atribui valoarea
corespunzatoare cheltuielilor ,diverse si neprevazute”, potrivit
prevederilor art. 29 alin. (2') din OUG nr. 34/2006 [Valoarea
estimata cuprinde si cuantumul aferent procentului de diverse si
neprevazute, astfel cum acestea au fost definite de catre proiectant
in devizul general, prin raportarea acestui procent la valoarea
estimata a contractului si fara a aduce atingere prevederilor art. 122
lit. i), respectiv art. 252 lit. j)], in cuprinsul fisei de date a achizitiei
nu a facut precizari in acest sens, ofertele fiind intocmite in
consecinta.

Desi a indicat in cuprinsul valorii estimate a contractului
valoarea corespunzatoare cheltuielilor “diverse si neprevazute”
avuta in vedere, autoritatea contractanta a omis sa indice
operatorilor economici faptul ca, in valoarea propunerii financiare,
trebuie avuta in vedere si aceasta categorie de cheltuieli, precizarile
sale fiind in referire doar la valoarea corespunzatoare executiei,
respectiv a serviciilor de proiectare.

Prin urmare, operatorii au estimat valoarea propunerii
financiare astfel cum au crezut de cuviinta, unii cuprinzand in
valoarea ofertata valoarea corespunzatoare cheltuielilor “diverse si
neprevazute”, altii nu.

Situatia de fapt a fost consemnata de autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, in cadrul procesului-verbal al sedintei de
evaluare nr. 2 a ofertelor depuse nr. 3112/16.04.2013, fiind indicat:
“... un singur ofertant, respectiv asocierea ...si ...... a ofertat
cheltuieli pentru diverse si neprevazute in suma fixa, asa cum
aceasta a fost precizata in fisa de date a achizitiei. Ca urmare,
comisia de evaluare constata ca propunerile financiare care nu
cuprind diverse si neprevazute in suma fixa de 251.772 lei fara TVA
nu pot fi comparate. Autoritatea contractanta trebuia sa clarifice
acest aspect din fisa de date, respectiv ca in propunerea financiara
trebuie cuprinsa valoarea pentru diverse si neprevazute in suma
fixa, Inainte de deschiderea ofertelor. Intrucat aceasta constatare s-
a produs pe parcursul evaluarii ofertelor, iar comisia de evaluare nu
poate lua in acest moment masuri corective fara ca acestea sa
produca incalcarea principiilor prevazute la art. 2, alin. (2) lit. a) -
f), comisia de evaluare hotaraste anularea procedurii in temeiul
prevederilor art. 209 alin. 1 lit. b si ¢ si alin. 4 lit. b din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare ...".
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Determinand ca autoritatea contractanta nu a asigurat o
informare completa, corecta si explicita, astfel cum o impun
prevederile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ceea ce a facut ca
valoarea propunerilor financiare sa fie estimata diferit de operatorii
economici (unul a cuprins valoarea precizata la pct. II.1.5 din fisa
de date, altul o valoare inferioara acesteia, iar ceilalti nu au cuprins
respectiva categorie de cheltuieli), remedierea documentatiei nefiind
posibila la acest moment, Consiliul considera ca anularea procedurii
este o masura corecta.

Pentru ca a omis sa indice operatorilor economici, in fisa de
date a achizitiei, ca la intocmirea propunerii financiare trebuie avuta
in vedere si valoarea cheltuielilor “diverse si neprevazute”, sunt
incidente in cauza prevederile art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr.
34/2006 [pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii
de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) lit. a)-f).], anularea procedurii fiind o masura obligatorie
pentru autoritatea contractanta.

In sustinerea situatiei de fapt sunt si precizarile Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului ... - Compartiment
Verificare Achizitii Publice, din adresa nr. 121/...: “.. in urma
constatarii, in cadrul verificarii efectuate la mai multe proceduri de
achizitie publica aflate in desfasurare, a faptului ca ofertantii nu au
inteles ca suma pentru diverse si neprevazute trebuie cuprinsa in
propunerea financiara in suma fixa astfel cum este prevazut in fisa
de date, CVAP ... a solicitat un punct de vedere MFP-UCVAP referitor
la acest aspect, in temeiul prevederilor pct. 26 din HG 921/2011.
Opinia UCVAP este aceea ca autoritatea contractanta era obligata sa
clarifice acest aspect din fisa de date inainte de deschiderea
ofertelor, iar propunerile financiare care nu cuprind diverse si
neprevazute in suma fixa prevazuta in fisa de date nu pot fi
comparate ...".

In aceste conditii, sustinerea contestatoarei cu privire la faptul
ca motivele invocate de autoritatea contractanta pentru anularea
procedurii sunt, de fapt, o interpretare eronata a dispozitiilor legale
de catre Directia Generala a Finantelor Publice ... prin
Compartimentul de Verificare a Achizitiilor comunicate prin adresa
nr. 121/... este nefondata.

Totodata, sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
ordonanta face referire la procentul aferent lucrarilor de diverse si
neprevazute care trebuie precizat in fisa de date ca estimare, fara a
se referi la faptul ca trebuie ofertat, este nefondata. Atata timp cat
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde in valoarea
estimata a contractului de lucrari cheltuielile “diverse si
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neprevazute”, este evident ca si ofertantilor le revine aceeasi
obligatie.

Pe de alta parte, sustinerea contestatoarei privind faptul ca
valoarea ofertata pentru lucrarile de proiectare si constructii, se
incadreaza in suma evaluata de autoritatea contractanta, este
considerata de Consiliu lipsita de relevanta, in conditiile in care,
legislatia in vigoare [art. 29 alin. (2') din OUG nr. 34/2006] are in
vedere pentru valoarea estimata a unui contract de lucrari si
cheltuielile diverse si neprevazute.

Fata de cele constatate, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
depusa de ... in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA ...), si
mentine hotararea de anulare a procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.



