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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ...,
avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si
Cod Unic de Inregistrare ... cu sediul procesual ales la ... in ...,
formulata impotriva adresei nr. 1734/25.04.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... judetul ... in cadrul
procedurii de cerere de oferte online, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de Ilucrari, avand ca obiect ,Lucrari de
constructii/instalatii, aferente realizarii sistemului de alimentare cu
apa in satele ... si ... ... judetul ... cod CPV 45232150-8, s-a
solicitat:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a
deciziei de declarare a ofertei sale ca fiind necastigatoare, emise de
catre autoritatea contractanta, ce i-a fost comunicata prin adresa
nr. 1734/25.04.2013;

- anularea adresei nr. 1734/25.04.2013 privind rezultatul
procedurii de atribuire si a raportului procedurii, ca o consecinta a
anularii deciziei de stabilire a ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ... de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul
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Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulat3
impotriva adresei nr. 1736/25.04.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... judetul ... in cadrul procedurii de
cerere de oferte online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de constructii/instalatii,
aferente realizarii sistemului de alimentare cu apa in satele ... si ...
... judetul ... cod CPV 45232150-8, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii si implicit a
tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire din stadiul stabilirii ofertelor admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin.(5) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare,respinge ca nefondate
contestatiile formulate de ... si de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin.(3) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:



... ~a formulat contestatie impotriva adresei nr.
1734/25.04.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect , Lucrari
de constructii/instalatii, aferente realizarii sistemului de alimentare
cu apa in satele ... si ... ... judetul ... cod CPV 45232150-8,
solicitand:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a
deciziei de declarare a ofertei sale ca fiind necastigatoare, emise de
catre autoritatea contractanta, ce i-a fost comunicata prin adresa
nr. 1734/25.04.2013;

- anularea adresei nr. 1734/25.04.2013 privind rezultatul
procedurii de atribuire si a raportului procedurii, ca o consecinta a
anularii deciziei de stabilire a ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ... de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei.

Contestatorul arata ca, autoritatea contractanta prin adresa nr.
1734/25.04.2013 i-a comunicat decizia de declarare a ofertei sale
ca fiind admisibila, dar necastigatoare ,deoarece pretul ofertat nu a
fost cel mai scazut”, oferta castigatoare fiind oferta depusa de ....

Referitor la decizia prin care ... a fost declarata castigatoare,
contestatorul arata ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza
a fi incheiat, mentionata in documentatia de atribuire, este de
7.657.706,00 lei fara TVA, iar valoarea ofertata de ... este de
4.579.061,52 lei fara TVA, astfel cum rezultd din comunicarea
rezultatului procedurii, ce reprezinta aproximativ 59% din valoarea
estimata prevazuta de autoritatea contractanta, in cadrul
documentatiei.

Contestatorul precizeaza ca in temeiul art. 202 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita o
justificare a pretului neobisnuit de scazut, ofertat de catre
...Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita ofertantului detalii si precizari cu privire
la oferta sa si, ulterior, trebuia sa verifice raspunsurile care justifica
pretul respectiv.

De asemennea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta era obligata sa stabileasca oferta castigatoare prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire, mentionat in invitatia de
participare si in fisa de date a achizitiei.

In consecinta, contestatorul solicita verificarea indeplinirii de
catre autoritatea contractanta a obligatiei prevazute de dispozitiile
legale privind justificarea pretului.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea deciziei
prin care a fost desemnata oferta castigatoare, contestatorul
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mentioneaza ca isi rezerva dreptul de a-si completa prezenta
contestatie, ulterior studierii dosarului achizitiei.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si, pe cale de
consecinta:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a
deciziei de declarare a ofertei sale ca fiind necastigatoare, emise de
catre autoritatea contractanta, ce i-a fost comunicata prin adresa
nr. 1734/25.04.2013;

- anularea adresei nr. 1734/25.04.2013 privind rezultatul
procedurii de atribuire si a raportului procedurii, ca o consecinta a
anularii deciziei de stabilire a ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ... de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei.

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
1736/25.04.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari
de constructii/instalatii, aferente realizarii sistemului de alimentare
cu apa in satele ... si ... ... judetul ... cod CPV 45232150-8,
solicitand:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii si implicit a
tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire din stadiul stabilirii ofertelor admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
obligatiile prevazute la art. 78 din HG nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si art. 202 din OUG nr. 34/2006
cu modificarile gsi completarile ulterioare.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca exista dubii serioase
cu privire la corectitudinea modului in care comisia de evaluare din
cadrul autoritatii contractante a evaluat oferta depusa de ofertantul
declarat castigator, ..., fara o analiza temeinica a documentor
justificative, precum si asupra pretului ofertat de acesta.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca are dubii serioase
asupra modului de indeplinire a criteriilor de calificare si selectie,
precum si asupra corectitudinii intocmirii ofertei financiare a
ofertantul declarat castigator, ..., avand in vedere pretul ofertat de
acesta, raportat la valorea estimata a contractului, pe care comisia
de evaluare din cadrul autoritatii contractante trebuia sa le observe,



si sa constatate inacceptabilitatea precum si neconformitatea
ofertei acestuia.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe superficialitatea de
care a dat dovada autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor, si
sa oblige autoritatea contractanta la o evaluare temeinica asupra
ofertelor precum si a documentelor care le insotesc.

Raportat la complexitatea lucrarilor ce trebuiesc efectuate,
contestatorul are certitudinea ca nu este posibila realizarea
lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri in termenul si la
calitatea solicitata de autoritatea contractanta prin documentatie de
atribuire cu un buget de 4.579.062,52 oferind si o garantie de 48
de luni asa cum ... sustine prin oferta depusa.

Avand in vedere modul in care autoritatea contractanta a
procedat pe intreg parcursul derularii procedurii de atribuire,
contestatorul mentioneaza ca isi rezerva dreptul de a completa
prezenta contestatie, dupa ce va studia dosarul achizitiei in forma
completa la sediul CNSC.

Prin adresa nr. 2057/17.05.2013, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16117/17.05.2013,

in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatiile depuse de ... si ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma decizie CNSC
nr. ... a fost reluata procedura de evaluare. In ceea ce priveste
ofertele celor doi contestatori, autoritatea contractanta
mentioneaza ca au fost declarate admisibile, dupa cum reiese din
raportul procedurii, precum si documentele subsecvente acestuia.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
urma decriptarii ofertelor financiare si a clasificarii automate facute
de SEAP, comisia de evaluare a observat ca ofertele depuse de
primii trei clasati aveau un pret deosebit de scazut comparativ cu
valoarea estimata si celelalte oferte, astfel ca in data de
17.04.2013, au fost solicitate clarificari cu privire la modul de
constituire a pretului, conform art 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma examinarii
raspunsurilor la clarificari, precum si a aplicarii criteriului de
atribuire prevazut in documentatia de atribuire, a hotarat ca oferta
castigatoare este cea depusa de ofertantul ..., cu o propunere
financiara, de 4.579.061,52 lei fara TVA.

Fata de critica referitoare la pretul foarte scazut al ofertantului
castigator, autoritatea contractanta sustine ca propunerea
financiara a furnizat informatii cu privire la pret, inclusiv toate
costurile legate de producerea, transportul, punerea in functiune a



echipamentelor, fara a impune un model, modul de formare a
pretului fiind lasat la aprecierea ofertantilor.

Referitor sustinerea contestatorului ... in ceea ce priveste
oferta ..., potrivit careia raportat la complexitatea lucrarilor ce
trebuiesc efectuate, nu este posibila realizarea lucrarilor ce fac
obiectul prezentei proceduri in termenul si la calitatea solicitata de
autoritatea contractanta prin documentatie de atribuire cu un buget
de 4.579.062,52 oferind si o garantie de 48 de luni, autoritatea
contractanta afirma ca diferenta procentuala dintre oferta
castigatoare si cea depusa de catre ... este de doar 0,4%, ceea ce
ridica semne de intrebare daca aceasta mica diferenta procentuala
poate duce la ridicarea standardului de calitate a lucrarii care face
obiectul acestei proceduri.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului:

- respingerea capatului de cerere cu privire la constatarea de
catre CNSC a caracterului neadmisibil al ofertei ..., formulat de
catre ...;

- respingerea capatului de cerere cu privire la constatarea de
catre CNSC a caracterului neadmisibil al ofertei ..., formulat de
catre ...;

- ca un corolar al primului punct, respingerea capatului de
cerere cu privire la anularea adresei de comunicare a rezultatului
aplicarii procedurii ca nefondat;

- respingerea capatului de cerere nr. 3 din contestatia depusa
de ... prin care se solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata efectuate in cursul solutionarii contestatiei,
ca fiind nefondat;

- dispunerea continuarii procedurii de catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 376/30.05.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.
17803/30.05.2013, ... formuleaza concluzii scrise in urma studierii
dosarului, solicitand admiterea contestatiei.

Avand in vedere faptul ca valoarea ofertata de ... reprezinta
59% din valoarea estimata prevazuta de autoritatea contractantq,
contestatorul precizeaza ca, in temeiul art. 202 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita o
justificare a pretului neobisnuit de scazut, ofertat de catre ....

Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari numai cu privire la o parte dintre preturile
ofertate de ....

In ceea ce priveste materialele ce detin o pondere importanta
in cadrul ofertei financiare a ..., contestatorul solicita Consiliului sa



constate faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
ofertantului castigator.

Contestatorul subliniaza faptul ca nu i-a fost permisa studierea
ofertei financiare a ..., ci doar a anexei la formularul de oferta si a
graficului general de realizarea investitiei publice, cu toate ca a
formulat o cerere in acest sens.

Contestatorul mentioneaza ca, in urma studierii actelor puse la
dispozitie, a constatat ca valoarea utilajelor si a echipamentelor
tehnologice, indicata de ..., este foarte scazuta si considera ca nu s-
au respectat caracteristicile solicitate de autoritatea contractanta,
prin fisa de date a achizitiei (QH).

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa verifice concordanta
dintre caracteristicile prezentate in fisele tehnice (Formularul F5 -
fiind primit ulterior datei de depunere a ofertei) si cele prezentate
in Formularul F4 (prezentat la data depunerii ofertei), unde sunt
indicate preturile pentru utilajele solicitate.

Avand in vedere ca nu i-a fost permisa studierea ofertei
financiare a ..., contestatorul solicita analizarea formularelor F4 si
F5, din cadrul ofertei prezentate de ...Contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta nu a solicitat justificarea preturilor pentru
materialele avand o pondere ridicata in cadrul ofertei financiare, in
special la:

- nisip, ce are o cantitate totala de 13.224 mc; in ceea ce
priveste acest material, contestatorul mentioneaza ca in practica
anumite societati oferteaza un pret exagerat de redus, considerand
ca in viitor nu vor respecta tehnologia de montaj a conductelor
PEHD, in acest sens nisipul neasternandu-se sub conducte si
deasupra acestora, conform detaliilor de executie;

- ciment;

- otel beton;

- conducte PEHD.

Intrucat, nu a avut acces la oferta financiara a ofetantului
declarat castigator, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze
formularele F6 din cadrul ofertei prezentate de ....

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea atat
obligatia de a solicita ofetantului declarat castigator detalii si
precizari cu privire la oferta sa, cat si obligatia de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

In ceea ce priveste prima obligatie a autoritatii contractante,
contestatorul considera ca aceasta nu este indeplinita, autoritatea
contractanta formuland, pur formal, o solicitare de clarificari cu
privire la parti ale ofertei financiare, ce reprezinta un procent scazut
din valoarea totala a ofertei, iar pentru materialele cu o pondere
ridicata nefiind solicitata nicio clarificare.



Referitor la cea de a doua obligatie, contestatorul mentioneaza
ca nici aceasta nu este indeplinita, neexistand niciun document care
sa faca dovada faptului ca autoritatea contractanta a verificat
raspunsurile si documentele care justifica pretul ofertat, transmise
odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca ofertantul
declarat castigator nu si-a fundamentat pretul neobisnuit de scazut
pe care |-a ofertat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta era
obligata sa stabileasca oferta castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire, mentionat in invitatia de participare si in fisa
de date a achizitiei.

Avand in vedere cele expuse anterior, contestatorul apreciaza
ca se impune admiterea contestatiei, intrucat, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006,
formuland doar o solicitare de clarificari formala, prin care nu a
facut trimitere decat la unele materiale ce reprezinta un procent
scazut din valoarea totala a ofertei financiare.

De asemenea, in considerarea faptului ca ofertantul declarat
castigator nu a prezentat informatiile necesare pentru a justifica
pretul neobisnuit de scazut, oferta sa intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, fiind o
oferta inacceptabila.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca pretul neobisnuit de
scazut ofertat de ... nu poate asigura indeplinirea contractului de
achizitie publica la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

La data de 28.05.2013 ... a studiat la CNSC dosarul nr.
.../2013, format in urma contestatiilor depuse de societatea sa si ...
insa pana la data emiterii prezentei decizii acesta nu a formulat
concluzii scrise.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de Ilucrari, avand ca obiect ,Lucrari de
constructii/instalatii, aferente realizarii sistemului de alimentare cu
apa in satele ... si ... ... judetul ... cod CPV 45232150-8. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
3828/29.11.2012, s-a consemnat depunerea a 11 oferte.

In Raportul procedurii nr. 875/27.02.2013, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a sase oferte si admisibilitatea
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celorlalte cinci oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de ...
ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
4.804.882,11 lei fara TVA,

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresele nr.

898/28.02.2013 si nr. 895/28.02.2013, ... si ... au formulat
contestatiile care au format obiectul dosarelor nr. ... si nr.
solutionate prin decizia CNSC nr. ... ... 828/... prin care s-au

admis contestatiile si s-a dispuns anularea raportului procedurii nr.
875/27.02.2013, in partea ce priveste ofertele contestatoarelor si
rezultatul procedurii, precum si documentele subsecvente acestuia
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
prezentate de contestatoare si stabilirea rezultatului procedurii cu
intocmirea unui nou raport al procedurii in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei.

Autoritatea contractanta in urma deciziei antementionate a
intocmit un nou raport al procedurii nr. 1725/25.04.2013, in care s-
a consemnat respingerea a sapte oferte si admisibilitatea celorlalte
patru oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de SC ... ca fiind
castigatoarea  procedurii, cu o propunere financiara de
4.579.061,52 lei fara TVA,

Impotriva adresei nr. 1734/25.04.2013 si adresei nr.
1736/25.04.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
emise de ... in calitate de autoritate contractanta, ... si ... au
formulat contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor ... si ... dosare
ce au fost conexate in temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca obiectul celor doua contestatii este
identic, respectiv constatarea inadmisibilitatii ofertei depuse de ...,
oferta desemnata castigatoare a procedurii, Consiliul urmeaza a le
cerceta impreuna.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge

ca nefondate contestatiile depuse de ... si ... avand in vedere
urmatoarele considerente.
Potrivit invitatiei de participare nr. ... publicata in SEAP,

valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce face obiectul
prezentei proceduri este de 7.657.706 lei.

Avand in vedere ca in cadrul procedurii au fost desemnate ca
fiind admisibile 4 oferte si ca oferta ... reprezenta mai putin de 70%
din valoarea estimata, respectiv 59,79%, autoritatea contractanta,
prin adresa nr.1613/17.04.2013, i-a solicitat acestui operator
economic justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, in
conformitate cu dispozitiile art.202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.



Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr.2116/19.04.2013 ... a transmis raspunsul privind justificarea
pretului ofertat, cele 52 de pagini atasate in sustinerea ofertei
financiare fiind concludente, in opinia Consiliului, justificand
preturile la furnizori, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

In consecinta, Consiliul retine ca, contrar afirmatiilor
contestatorului ... autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia
legala de a solicita justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
ofertantului castigator in conformitate cu dispozitiile art.202 alin.(1)
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora “In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.”

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului ... referitoare la
,dubiile serioase asupra modului de indeplinire a criteriilor de
calificare” de catre ofertantul declarat castigator ..., Consiliul le
apreciaza ca fiind neintemeiate, contestatorul neaducand nicio
dovada in acest sens. De altminteri, acceptabilitatea ofertei ... a
fost verificata de Consiliu anterior, prin decizia CNSC nr. ... ...
828/... ramasa definitiva, astfel ca acest aspect oricum a intrat
sub autoritatea lucrului judecat.

Prin urmare, Consiliul constata ca sustinerile contestatorilor ...
si ... referitoare la nejustificarea pretului de catre ofertantul
desemnat castigator ... nu sunt intemeiate, avand in vedere
inscrisurile aflate la dosarul cauzei, si ca desemnarea ofertei
castigatoare a fost facuta cu respectarea dispozitiilor art.200 din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse Consiliul va respinge ca

nefondate contestatiile formulate de catre ... si de catre ... in
contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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