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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul in ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand CIF ... atribuit fiscal RO, impotriva ,fisei de date,

respectiv. documentatiei de atribuire republicate |la data de
24.05.2013 ora 12:48 in SEAP conform invitatiei de participare nr.
. elaborata de catre ... cu sediul in ..., ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, pe loturi,
avand ca obiect ,Contract de executie de lucrari si furnizare de
produse pentru proiectul «Modernizarea si reabilitarea strazilor in
localitatile ... Vintere; Dotarea caminului cultural din localitatea
Dumbravita Mica; Construire centru after school in localitatea ... s-a
solicitat:

- In principal, decalarea perioadei pentru elaborarea ofertelor,
cu o perioada suficienta de timp, astfel incat sa poata elabora o
oferta conforma si admisibila;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 275" alin. (1) din ordonanta de urgentd, respinge
ca ramasa fara obiect cererea de suspendare a procedurii de
atribuire formulata in contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ... in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de lucrari, pe loturi, avand ca obiect ,Contract de
executie de lucrari si furnizare de produse pentru proiectul
«Modernizarea si reabilitarea strazilor in localitatile ... Vintere;
Dotarea caminului cultural din localitatea Dumbravita Mica;
Construire centru after school 1in localitatea ... initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 17.07.2012, a solicitat:

- in principal, decalarea perioadei pentru elaborarea ofertelor,
cu o perioada suficienta de timp, astfel incat sa poata elabora o
oferta conforma si admisibila;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 10303/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea cererii de suspendare a procedurii
de atribuire de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, a solicitat autoritatii contractante
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transmiterea unui punct de vedere cu privire la acest aspect, pana
la data de ..., ora 14:00.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca la data de
24.05.2013 autoritatea contractanta, ..., a republicat invitatia de
participare nr. ..., cu termen de depunere al ofertelor 04.06.2013
ora 09:00.

Contestatoarea arata ca modalitatea obtinerii documentatiei de
atribuire conform fisei de date este SEAP-ul, astfel incat operatorii
economici interesati nu pot elabora o oferta conforma si admisibila
decat prin interactiunea directa cu documentatia de atribuire, fapt
care nu este posibil datorita faptului ca autoritatea contractanta, nu
a publicat in SEAP pana la data prezentei intreaga documentatie de
atribuire, lipsind din sectiunea documentatiei de atribuire - caietul
de sarcini - partile desenate din proiectul tehnic, adica plansele pe
baza carora se elaboreaza ofertele.

Societatea contestatoare  mentioneaza ca  autoritatea
contractanta in fisa de date la capitolul IV. 4) PREZENTAREA
OFERTEI IV. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice face
urmatoarea precizare ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica
astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in
Caietul de sarcini. Ofertantii au obligatia de a intocmi propunerea
tehnica in conformitate cu cerintele minime din Caietul de Sarcini,
astfel incat sa se poata urmari produsele oferite pentru fiecare
pozitie. Specificatiile tehnice din caietul de sarcini sunt minime si
eliminatorii”.

Astfel contestatoarea evidentiaza ca, avand in vedere aceasta
cerinta, autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP caietul de
sarcini la care face referire in fisa de date, a incarcat doar liste de
cantitati care sunt ilizibile, astfel incat este in incapacitatea de a
elabora oferta in termenul prevazut in fisa de date. In acest sens
contestatoarea intelege sa se prevaleze de prevederile art. 71 din
O.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 62 din H.G. nr. 925/2006 si solicita
decalarea termenului de depunere al ofertelor.

. afirma ca este vorba despre atribuirea unui contract de
achizitie publica de executie lucrari si ca proiectul tehnic contine in
mod obligatoriu parti scrise, caiete de sarcini si parti desenate,
planse care pana in prezent nu au fost publicate in SEAP, societatea
sa fiind in imposibilitatea de a elabora oferta.

Astfel contestatoarea considera ca in ipoteza in care
autoritatea contractanta nu a stabilit in mod intentionat un termen
atat de scurt in vederea favorizarii unui anumit ofertant, se impune
ca aceasta sa adopte masurile de remediere necesare prelungirii
termenului de depunere al ofertelor cu o perioada de timp suficienta
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elaborarii unei oferte conforme, inainte de pronuntarea Consiliului
asupra prezentei contestatii.

Avand in vedere toate aceste aspecte ... considera ca
documentatia de atribuire fintocmita de catre autoritatea
contractanta incalca principiile si prevederile legale prevazute de
O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006 astfel ca aceasta nu
permite elaborarea temeinica a ofertelor si nu asigura o apreciere
obiectiva a acestora.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari,
pe loturi, avand ca obiect ,Contract de executie de lucrari si
furnizare de produse pentru proiectul «Modernizarea si reabilitarea
strazilor in localitatile ... Vintere; Dotarea caminului cultural din
localitatea Dumbravita Mica; Construire centru after school in
localitatea ... prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 17.07.2012.
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata a
contractului fiind de 8.756.509 lei, fara TVA.

Intrucat in termenul prevazut de art. 2751 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul are datele necesare solutionarii cauzei atat cu
privire la cererea de suspendare, cat si pe fond, va proceda la
reunirea acestor cereri si va pronunta o singura decizie.

Impotriva documentatiei de atribuire publicata in SEAP odata
cu invitatia de participare, ... a formulat contestatie, solutionata de
Consiliu prin Decizia nr. ... din ..., prin care aceasta a fost admisa si
s-a dispus ca, in termen de 10 zile de la data primirii deciziei,
pentru considerentele din motivare, sa modifice documentatia de
atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei, dupa cum urmeaza:

- la cap.Ill.2.2) ,Capacitatea economica si financiara” din
cadrul prevederii ,Lot.1, Lot 2: Ofertantul detine surse financiare in
vederea sustinerii lucrarilor: Prez unui cash-flow realist, corect si
corelat cu graficul de executie propus, cu echipamentele din dotare,
cu personalul alocat, cu resursele financiare proprii si cu termenele
de rambursare a cheltuielilor de catre APDRP, respectiv durata intre
2 plati consecutive efectuate de autoritatea contractanta va fi de
minim 3 luni”, se va elimina sintagma ,realist, corect si corelat cu
graficul de executie propus, cu echipamentele din dotare, cu
personalul alocat, cu resursele financiare proprii si cu termenele de
rambursare a cheltuielilor de catre APDRP, respectiv durata intre 2
plati consecutive efectuate de autoritatea contractanta va fi de
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minim 3 luni” cerinta urmand a avea urmatorul continut ,Lot.1, Lot
2: Ofertantul detine surse financiare in vederea sustinerii lucrarilor:
Prezentarea unui cash-flow. Ofertantul trebuie s4 demonstreze ca la
momentul semnarii contractului, va avea acces la, sau are
disponibile, resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrdrii pentru perioada ofertata,
suplimentar fata de obligatiile contractuale in desfasurare. Valoarea
inscrisa in scrisoarea de confirmare a fondurilor va fi min.1.881.963
lei pentru Lot 1, minim 184.886,97 lei pentru Lot 2 si va fi valabila
pe o duratd de minim 4 luni. Scrisoarea bancara sau insotita de
cash-flow” ;

- la cap.IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din
finalul Cerintei nr.1 lit.c) se va elimina sintagma ,si cu termenele de
rambursare de catre Apdrp”.

De asemenea, Consiliul a obligat autoritatea contractanta ca,
in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa aduca aceleasi
modificari si in continutul invitatiei de participare nr.... si sa aduca
la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati modificarile
intervenite, prin publicarea acestora in SEAP.

Ulterior primirii deciziei Consiliului nr. ... din ..., la data de
06.09.2012, autoritatea contractanta ... a publicat in SEAP anuntul
de anulare a procedurii de atribuire, motivul invocat fiind
prevederile art. 209 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006.

Aceasta decizie de anulare a procedurii de atribuire a autoritatii
contractante a fost contestata de catre ..., la data de 12.09.2012,
contestatie solutionata de Consiliu prin Decizia nr. ... din ... prin
care aceasta a fost respinsa ca nefondata, mentinandu-se decizia de
anulare a procedurii de atribuire. De asemenea, a fost respins ca
nefondat si capatul de cerere prin care contestatoarea a solicitat
aplicarea unei amenzi in cuantum de 20% pe fiecare zi de intarziere
din salariul minim pe economie conducatorului unitatii contractante,
in temeiul art. 280 din OUG nr. 34/2006, ca urmare a nerespectarii
dispozitiilor deciziei Consiliului.

Impotriva deciziei Consiliului sus mentionatd, contestatoarea

a depus la Curtea de Apel Oradea - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, plangerea ce a facut obiectul dosarului nr.
471/35/2012, solutionata prin decizia nr. 525/CA din 11.02.2013, in
sensul admiterii acesteia, a modificarii in parte a Deciziei CNSC in
sensul admiterii in parte a contestatiei inregistrata la CNSC cu nr.
27478/12.09.2012 de catre ... si in consecinta: anularea deciziei
autoritatii contractante cu nr. 92 din 06.09.2012 privind anularea
procedurii de achizitie publica, si in consecinta, obligarea ...... sa
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continue procedura de achizitie publica cu respectarea intocmai a
Deciziei CNSC nr. ... din ....

Urmare a punerii in aplicare a acestei decizii a Curtii de Apel
Oradea - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, autoritatea
contractanta, a publicat in SEAP la data de 24.05.2013, un anunt de
tip erata nr. ..., care implica ,Corectare”, atat in anuntul original
(invitatia de participare), cat si in fisa de date a achizitiei, cu
respectarea intocmai a Deciziei CNSC nr. ... din ....

Impotriva ,Fisei de date, respectiv documentatiei de atribuire
republicate la data de 24.05.2013 ora 12:48 in SEAP conform
invitatiei de participare nr. .../ 17.07.2012", ... formuleaza prezenta
contestatie.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii
de catre contestatoare a conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562 alin. (1) din ordonanta de urgenta.

Din contestatia depusa de ... rezulta ca aceasta solicita:

- in principal, decalarea perioadei pentru elaborarea ofertelor,
cu o perioada suficienta de timp, astfel incat sa poata elabora o
oferta conforma si admisibila;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Din invitatia de participare nr. ... din 17.07.2012, publicata de
autoritatea contractanta in SEAP la aceeasi data, pentru care a fost
publicat un anunt de tip erata nr. ... din 24.05.2013, rezulta ca
valoarea estimata a contractului de lucrari, avand ca obiect
,Contract de executie de lucrari si furnizare de produse pentru
proiectul «Modernizarea si reabilitarea strazilor in localitatile
Vintere; Dotarea caminului cultural din localitatea Dumbravita Mica;
Construire centru after school in localitatea ... este de 3.791.697 lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP in data
de 17.07.2012, odata cu invitatia de participare.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
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prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal.

Potrivit art. 256° alin. (2) din aceeasi ordonanta, in cazul in
care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89
alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
astfel cum a fost modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta in data de 17.07.2012, data publicarii in SEAP, de
prevederile documentatiei de atribuire al carei continut il contesta la
data depunerii contestatiei respectiv ... prin sustinerea faptului ca
autoritatea contractanta ,... nu a publicat in SEAP pana la data
prezentei intreaga documentatie de atribuire, lipsind din sectiunea

. caietul de sarcini - partile desenate din proiectul tehnic, adica
plansele pe baza cdarora se elaboreaza ofertele”.

In aceste conditii, termenul legal de formulare a criticilor
impotriva continutului caietului de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire publicata in SEAP la data 17.07.2012, nemodificat pana la
data prezentei contestatii, calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z)
din 0.U.G. nr. 34/2006, s-a implinit la data de 23.07.2012, astfel
incat acestea apar ca fiind tardive la data depunerii acesteia,
respectiv la data de ...

In acelasi timp insa, Consiliul retine ca raportat la solicitarile
contestatoarei din cuprinsul contestatiei, respectiv:

- ,In principal, decalarea perioadei pentru elaborarea ofertelor,
cu o perioada suficienta de timp, astfel incat sa poata elabora o
oferta conforma si admisibila;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire”, contestatia a
fost formulata in termenul legal, insa intreaga motivare a solicitarii
vizeaza continutul caietului de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire, aceste critici fiind tardive, asa cum s-a stabilit anterior.
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In situatia in care contestatoarea aprecia cd unele prevederi
din documentatia de atribuire nu respecta legislatia in materia
achizitiilor publice, sau ca aceasta este incompleta, avea
posibilitatea de a contesta aceste aspecte referitoare la continutul
documentatiei de atribuire in cadrul termenului legal stipulat de art.
256%alin. (1) lit. b) si alin. (2) din ordonanta.

Avand in vedere cele mai sus retinute, contestatia formulata de
... apare ca fiind nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
.. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ....

Avand in vedere solutionarea pe fond a contestatiei, in baza
art. 275" alin. (1) din 0.U.G nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa
respinga ca ramasa fara obiect cererea de suspendare a procedurii
de atribuire formulata in contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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