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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de catre
. cu sediul in localitatea ... ... judetul ... avand CUI ..., inregistrata la
ORC sub nr. ... reprezentata legal de ... - ... impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 1009/17.04.2013,
emisa de catre autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul
in localitatea ... ... , Judetul ... privind atribuirea, prin ,cerere de oferte”,
a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect: , Servicii si
lucrari de intretinere si imbunatatire a pajistilor comunale din fondurile
pe teritoriul comunei ... s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 1009/17.04.2013 si a tuturor
actelor subsecvente, emise in baza acesteia precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare
a documenteleor transmise prin adresele nr. 522/14.03.2013 si nr.
726/03.04.2013.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de
.. In contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, sa
solutioneze contestatia depusa de ... prin care este criticata decizia
autoritatii contractante de a-i respinge ca inacceptabila oferta depusa in
cadrul procedurii, prin prisma motivelor invocate pentru aceasta si
anume faptul ca in cadrul certificatului constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului nu exista codul CAEN 0161 iar contractele
prezentate in dovada experintei similare nu au ca obiect servicii de
intretinere a terenurilor.

Cu privire la primul aspect invocat, arata ca, ludnd act de decizia
civila nr. 974/2013 a Curtii de Apel Timisoara care a apreciat ca similare
cu obiectul procedurii codurile CAEN cuprinse in grupa 0161 - activitati
auxiliare pentru productia vegetala, a transmis autoritatii contractante in
data de 14.03.2013 adresa nr. 522, la care a atasat si certificatul
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului ... din care reiese ca

are, in cadrul obiectelor de activitate secundara si activitatile
cuprlnse in grupa codului CAEN 0161.

In ceea ce priveste experienta similard, precizeaza ca a transmis
autoritatii contractante situatia de lucrari executate in cadrul contractului
de servicii de curatare a pasunilor apartinatoare comunei Brusturi din
care rezulta detaliat obiectul contractului in cauza, si anume degajarea
terenului de frunze si crengi, defrisat cu ferastrau mecanic, cosirea
vegetatiei ierboase, curatarea terenului de iarba si buruieni, etc., acesta
fiind similar obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, asa cum este
precizat la pct. 2.6 - obiectul investitiei si la pct. 6 — solutia tehnica din
caietul de sarcini. Cu aceeasi ocazie a transmis si o adresa a
beneficiarului (...) prin care acesta confirma ca finantarea serviciilor
executate n cadrul contractului nr. 1/18.08.2010 s-a facut din fonduri
APIA, ceea ce confirma ca serviciile executate in cadrul acestuia s-a facut
cu respectarea Ordinului Ministrului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr.
30/2010 privind aprobarea bunelor conditii agricole si de mediu - pct. IV
- Standarde pentru mentinerea unui nivel minim de intretinere a
terenurilor agricole.

Totodata, contestatoarea considera ca demonstrarea indeplinirii
conditiilor minime de calificare prin depunerea unor documente
suplimentare care nu au fost avute in vedere de catre instanta de
judecata in emiterea deciziei civile anterior invocata, nu este nelegala
sau In contradictie cu autoritatea de lucru judecat sau cu principiile
prevazute in OUG nr. 34/2006. Dimpotriva, considera ca acesta este



chiar spiritul art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si al art. 35 din HG
nr. 925/2006 si ar fi in deplina consonanta cu dispozitivul deciziei civile
nr. 974/2013 a Curtii de Apel Timisoara prin care s-a dispus reevaluarea
ofertei si nu descalificarea acesteia.

In opinia contestatoarei, documentele de calificare sunt documente
de confirmare care demostreaza anumite aptitudini ale ofertantilor care
trebuie avute in vedere de catre autoritatea contractanta pentru buna
desfasurare ulterioara a contractului, astfel incat nu exista niciun
impediment legal pentru reevaluarea ofertei sale cu luarea in considerare
a documentelor suplimentare depuse prin adresele 522/14.03.2013 si nr.
726/03.04.2013. In plus, considera ca reevaluarea ofertei fara luarea in
considerare a documentelor respective ar duce si la incalcarea
principiului eficientei utilizari a fondurilor publice, fiind declarata
castigatoare o oferta cu un pret mult mai mare decat al sau.

Prin adresa nr. 1364/22.05.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
17063/24.05.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ... insotit de copia dosarului
achizitiei si a ofertelor depuse de catre contestatoare si de catre
castigatoarea procedurii.

Potrivit autoritatii contractante, in decizia de respingere «ca
inacceptabila a ofertei depusa de ... a fost avuta in vedere decizia civila
nr. 974/2013 a Curtii de Apel Tlmlsoara prin care a fost anulat raportul
procedurii nr. 2615/14.12.2012 in partea privind oferta depusa de ... si
s-a dispus reevaluarea ofertei in conformitate cu considerentele deciziei.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

PRIMARIA COMUNEI ... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect: ,Servicii si lucrari de
intretinere si imbunatatire a pajistilor comunale din fondurile pe teritoriul
comunei ... Cod CPV 77314000-4 - Servicii de intretinere a terenurilor,
sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform careia valoarea estimata a achizitiei este de
412.711 lei, fara TVA.

Potrivit cap. IV.2) din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
ales este: ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 2431/20.11.2012, este mentionat faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire, au fost depuse 3 oferte.

Potrivit raportului procedurii nr. 2615/14.12.2012, toate cele 3
(trei) oferte depuse au fost declarate admisibile, castigatoare fiind oferta

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL prin adresa nr.
2618/14.12.2012, emisa de catre autoritatea contractanta; ulterior luarii
la cunostinta a documentului de mai sus, ofertantul respectiv a formulat
contestatie sustinand ca ,,autoritatea contractanta nu a stabilit, in mod
corect, oferta castigatoare”. Contestatia a fost solutionata prin decizia



nr. ... impotriva careia s-a depus plangere la Curtea de apel ...,
solutionata prin decizia nr. ....

In decizia sa, Consiliul a retinut urmatoarele: «referitor la oferta
desemnata castigatoare, contestatorul sustine ca aceasta ,,trebuia declarata inacceptabila si
neconforma pentru cd nu a respectat cerinta din fisa de date a achizitiei - pct. II1.2) Conditii de
participare III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in cadrul careia se, cu
privire la ofertanti, se mentionau urmatoarele: , Certificatul constatator eliberat de ORC care sd
ateste faptul cd acesta nu este in stare de faliment ori lichidare si ca domeniul de activitate al
ofertantului corespunde obiectului procedurii”.

Din verificarea continutului dosarului in cauzad, Consiliul va retine urmatoarele:

- la pct. III. 2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a
achizitiei se precizeazd ca ofertantii trebuie sa prezinte certificatul constatator, eliberat de
ORC, care atesta faptul ca ,,domeniul de activitate al ofertantului corespunde obiectului
procedurii’;

- la pct. 1I1.1.5) Obiectul contractului din cadrul invitatia de participare nr. ... publicata
in SEAP, se precizeaza: ,,Servicii si lucrdri de intretinere si imbundatatire a pajistilor comunale

din fondurile pe teritoriul comunei ... la pct. 1I.1.6) din cadrul aceluiasi document
mentiondndu-se urmdatoarele: ,,CPV: 7731400-4 - Servicii de intretinere a terenurilor
(Rev.2)”;

- la pct. II. 1.2) Tipul contractului si locul de executare a lucrarilor, de livrare a
produselor sau de prestare a serviciilor din fisa de date a achizitiei, fila 94, se precizeaza: ,,16
— Servicii de eliminare a deseurilor menajere si a apelor menajere; servicii de igienizare si
servicii similare”’;

- la pct. I1I.1.6) clasificare CPV (vocabularul comun privind achizitiile) din cadrul
documentului anterior mentionat, fila 95, precizdndu-se urmatoarele: ,,77314000-4 Servicii de
intretinere a terenurilor (Rev.2); 77211300-5 servicii de defrisare (Rev. 2)”.

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. y) din OUG nr. 34/2006, ,,vocabularul comun al achizitiilor
publice - CPV - desemneazd nomenclatorul de referintd aplicabil contractelor de achizitie
publica, adoptat prin regulamentul nr. 2.195/2002/CE al Parlamentului European si al
Consiliului privind vocabularul comun al achizitiilor publice, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene nr. L 340 din 16 decembrie 2002, asigurand corespondenta cu alte nomenclatoare
existente”.

De asemenea, la art. 3 sit. F) din cadrul aceluiasi act normativ se precizeaza
urmatoarele: ,,contract de achizitie publica — contractul, asimilat, actului administrativ, care
include si categoria contractului sectorial, astfel cum este definit la art. 229 alin. 2), cu titlu
oneros, incheiat in scris intre una sau mai multe autoritati contractante, pe de-o parte, si unul
ori mai multi operatori economici, pe de alta parte, avdnd ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii”.

Cu alte cuvinte, din interpretarea, in mod coroborat, a cadrului juridic anterior invocat,
fiecare ofertant trebuia ca, in cadrul documentelor de calificare, sa prezinte ,, certificatul
constatator, eliberat de ORC, care atestd faptul ca ,,domeniul de activitate al ofertantului
corespunde obiectului procedurii”, adica ,,Servicii de intretinere a terenurilor/ servicii de
defrisare”.

In conditiile in care, cu privire la continutul cerintei de mai sus, SC MOEXIM 79 SRL nu
si-a exercitat prerogativele prevazute in cadrul legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice, respectiv, aceasta din urmd nu a formulat absolut nicio criticd aferentda unei
contestatii, in interiorul termenelor legale imperative, statuate la art. 2562) alin. 1) lit. b) din
ordonanta de urgenta, Consiliul apreciaza cd, in mod automat, se prezuma ca aceasta si-a
Insusit si acceptat, in mod integral, continutul aferent; in aceasta situatie, ofertantul respectiv
avéand obligatia respectarii intocmai a dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completérile ulterioare, conform carora ,,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (...)".

Prin urmare, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului potrivit carora ,,avand in
vedere ca fondurile derulate prin acest contract sunt APIA, adica ,,au la baza o cerere unica de
plati din partea Primariei ... identificarea corecta a obiectului contractului se face prin raportare
la termeni existenti in cadrul ,,Ghidului informativ pentru fermierii care solicita sprijin pentru
masura de agromediu in anul 2012 si informatii generale pentru fermierii privind platile de
suprafata” pentru ca obiectul contractului, expressis verbis mentionat la sectiunea II din cadrul
invitatiei de participare nr. ... publicatd in SEAP, consta in ,,servicii de lucrari de intretinere si
imbunatatire a pajistilor comunale” si nu de ,,consultanta pentru fermierii care solicitd sprijin
pentru masura de agromediu in anul 2012 si informatii generale pentru fermierii privind platile
de suprafata”.



Subsecvent, Consiliul nu va retine nici criticile contestatorului potrivit carora ,,oferta
castigatoare trebuia declarata inacceptabild si neconforma pentru ca nu a respectat cerinta din
fisa de date a achizitiei - pct. II1.2) Conditii de participare III.2.1.b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale” deoarece procedand la verificarea documentelor de calificare
prezentate de catre SC MOEXIM 79 SRL, Consiliul constata ca in cadrul certificatului constator
nr. 534259/06.11.2012, fila 10, document emis in baza Legii nr. 359/08.09.2004, privind
simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice
autorizate, intreprinderilor individuale, intreprinderilor familiale si persoanelor juridice,
Inregistrarea fiscald a acestora, precum si la autorizarea functionarii persoanelor juridice, la
rubrica ,,Domenii de activitate — Activitatile secundare, se regaseste cea codificatd sub nr.
0210 - Silvicultura si alte activitdti forestiere, care are ca subdiviziune, inclusiv activitatile de
servicii anexe silviculturii, in cadrul cdrora se regdsesc operatiuni precum: degajari,
descoplesiri, curdtare teren, intretinere si amenajare teren”.

De altfel, Consiliul apreciaza ca activitatile anterior enuntate sunt in consonanta si cu
cele enumerate de catre autoritatea contractanta la pct. II.2.1) Canitatea totald sau domeniul
din fisa de date a achizitiei, fila 95, respectiv: ,,defrisari de porumbar (...) scoaterea coletului
si a radacinilor (...) eliberarea terenului de materialul lemnos rezultat, evacuarea acestuia.
Defrisari de lastaris de stejar, fag, carpen (...) Combaterea manuald a buruienilor (...)
Degajarea de material lemnos si vegetal rezultat in urma lucrarilor de defrisare si curatire
resturi vegetale”.

Consecutiv, Consiliul va respinge si alegatia contestatorului potrivit careia ,,nici
certificarea  ISO nu corespunde cu obiectul contractului”, pentru ca, din verificarea
documentelor de calificare prezentate de catre SC MOEXIM 79 SRL, a rezultat indeplinirea
cerintei aferente in masura in care in cadrul certificatului SR EN ISO 9001:2008 nr. UIG - 1014
- ED - 237, fila 53, se mentioneaza domeniul: ,,servicii anexe pentru silvicultura (degajari,
descoplesiri, curdtare teren, plantdri). Intretinere si amenajare teren”,

Fata de cele de mai sus, Consiliul constatd cd autoritatea contractantd, in baza
principiului asumaérii raspunderii, consacrat de art. 2 alin. 2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, a
desemnat oferta castigatoare cu respectarea, in mod coroborat, a dispozitiilor art. 82 alin. 1)
din HG nr. 925/2006 si art. 200 alin. 1) din OUG nr. 34/2006. »

Curtea de apel ..., prin decizia nr. ..., a admis plangerea formulata
de SC ... SRL, retinand ca raportat la obiectul contractului, activitatea
este CAEN 0161-Activitati auxiliare pentru productia vegetala, iar potrivit
codificarii, aceasta clasa include: ,,activitati agricole pe baza de contract
sau cu plata: -pregatirea terenului -stabilirea culturilor -tratarea
culturilor -stropirea culturilor, inclusiv din aer - curatarea pomilor
fructiferi si tdierea viilor -transplantarea orezului, raritul sfeclei -
recoltarea -controlul daunatorilor (inclusiv rozatoare) din agricultura -
intretinerea terenului agricol in bune conditii agricole si de mediu -
utilizarea echipamentelor de irigatii. Aceasta clasa include de asemenea:
-inchirierea masinilor agricole cu operatori si echipaje de lucratori
mecanici specializati. Aceasta clasa exclude: -activitati dupa recoltare,
vezi 0163 -lucrari de drenaj a terenurilor agricole, vezi 4312 -activitati
de arhitectura peisagistica, vezi 7111 - activitati ale agronomilor si
economistilor agricoli, vezi 7490 -gradinaritul peisagistic, vezi 8130 -
organizarea expozitiilor si targurilor agricole, vezi 8230".

Cu privire la codul mentionat de societatea castigatoare, 0210
Silvicultura si alte activitati forestiere, aceasta clasa include: ,, activitati
silvice: plantarea, replantarea, transplantarea, rarirea si conservarea
padurilor si a drumurilor forestiere -cresterea puietilor de arbori de
padure, a arborilor pentru celuloza si pentru lemne de foc -intretinerea
puietilor din pepiniere pentru impaduriri Aceste activitati se pot
desfasura in paduri naturale sau pe plantatii. Aceasta clasa exclude: -
cresterea pomilor de Craciun, vezi 0129 - activitati de ingrijire a
puietilor, cu exceptia celor pentru arbori de padure, vezi 0130 -




colectarea ciupercilor si a altor produse forestiere nelemnoase din flora
spontana, vezi 0230 -productia de aschii si particule de lemn, vezi
1610".

Potrivit fisei de date a achizitiei, obiectul procedurii il reprezinta
Servicii de lucrari de intretinere si imbunatatire a pajistilor comunale,
fiind indicate si servicii de defrisare.

In concluzie, instanta retine ca activitatea CAEN este 0161-
Activitati auxiliare pentru productia vegetala, care nu este prevazut in
Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului, prin
urmare, societatea contestatoare nu detine codul aferent procedurii,
nefiind indeplinita cerinta din fisa de date a achizitiei - pct. II1.2) Conditii
de participare 1III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale potrivit careia domeniul de activitate al ofertantului
corespunde obiectului procedurii.

In urma acestei decizii, ... a transmis autoritatii contractante
adresele nr. 522/14.03.2013 si nr. 726/03.04.2013, atasand documente
in dovedirea codului CAEN si a experientei similare, documente de care
autoritatea contractanta nu a tinut seama in stabilirea noului rezultat al
procedurii, respingand ca inacceptabila oferta acestei societati, fapt ce a
determinat depunerea prezentei contestatii.

Ca prim aspect demn de remarcat, etapa de reevaluare nu obliga
autoritatea contractanta la solicitarea unor documente sau clarificari
suplimentare, astfel cum sustine contestatoarea. In analiza elaborata de
Curtea de apel Timisoara, se retine o apreciere gresita a documentelor
de la dosar, situatie care impune, logic, reevaluarea acelorasi
documente. Mai mult, autoritatea contractanta era in imposibilitatea de a
tine seama de documentele nou depuse de contestatoare, deoarece intr-
o atare situatie, aceasta ar fi fost favorizata, fiind incalcate prevederile
art. 201 din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,,(1) Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare gsi selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2)  Autoritatea contractanta nu are  dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Dupa cum rezulta din certificatul constatator nr. 9039/14.03.2013
emis de Oficiul National al Registrului Comertului - Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ... contestatoarea si-a introdus noul
cod CAEN printr-o modificare din data de 14.03.2013, in baza actului
constitutiv actualizat prin mentiunea nr. 8765/12.03.2013. Prin urmare,
la data deschiderii ofertelor (20.11.2012), data la care se face raportarea
indeplinirii cerintelor de calificare de catre toti ofertantii, contestatoarea
nu indeplinea cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei - pct. II1.2)
Conditii de participare III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, potrivit careia domeniul de activitate al ofertantului
corespunde obiectului procedurii.




Totodata, autoritatea contractanta nu putea lua in considerare nici
noile documente referitoare la experienta similara, deoarece acestea nu
au fost declarate in continutul ofertei, fiind altele decat cele depuse
initial, in concordanta cu noul cod CAEN stabilit ca valabil de instanta.

Drept urmare, decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei este in concordanta cu dispozitiile legale si cu decizia
Curtii de Apel ....

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa respinga_ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu PRIMARIA COMUNET ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



