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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte offline organizata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractantg,

pentru atribuirea contractului de furnizare pneuri pentru camioane,
contestatoarea a solicitat modificarea cerintelor contestate si obligarea
autoritatii contractante de a elabora un nou caiet de sarcini care sa
respecte legislatia in vigoare, precum si suspendarea procedurii de
atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa de

. cu sediul ales in ... ... ... CUI ... privind aceeasi procedura de cerere

de oferte, contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante sa
modifice documentatia de atribuire in sensul eliminarii restrictiei de a
accepta exclusiv oferte de anvelope camion fabricate in UE, sa admita
orice producator care respecta ISO si Regulamentul UN-ECE nr. 54,
precum si suspendarea procedurii de atribuire.

Pentru solutionarea contestatiilor avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiv
capatul de cerere privind documentatia de atribuire si ca nefondat pe cel
referitor la raspunsurile la clarificari, din contestatiile formulate de ... si
.. In contradictoriu cu ...

Respinge ca ramasa fara obiect solicitarea de suspendare a
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr,
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere in termen de zece zile de la
comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand in esenta ca actele pe care le considera
nelegale sunt caietul de sarcini si clarificarea nr. 3 (145)/27.05.2013 de
care a luat cunostinta la data de 27.05.2013, ora 14:16, conform
postarii aparute in SEAP.

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante la
clarificari este restrictiv si nelegal, deoarece ia in considerare tarile de
origine ale producatorilor si nu caracteristicile tehnice ale anvelopelor,
dandu-i posibilitatea de a respinge ca neconforma orice oferta de
produse care au fost fabricate in afara UE.

De asemenea, prin raspunsul la intrebarea nr. 2, se mentine
solicitarea inlocuirii gratuite a anvelopelor, indiferent de procentul de
uzura al acestora, solicitare considerata nelegala, deoarece defectul de
fabricatie a survenit in luna a 11 - a de garantie, nepermitand inlocuirea
unei bucati defecte din anvelopa decét prin inlocuirea intregului produs.

Prin cea de-a doua contestatie depusa in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele mentionate in partea introductivda a deciziei, aratdnd in
esenta ca, in clarificarea nr. 3/anexa 1/postata pe site-ul SEAP in data
de 27.05.2013, ora 14:16, autoritatea a contractanta a raspuns la
intrebarea nr. 1 a unuia dintre operatorii economici, aceasta neindicand
nicio prevedere legala in baza careia a propus eliminarea , geografica” a
unor ofertanti.

Contestatoarea considera ca raspunsul din clarificari nr. 3 la
intrebarea nr. 1, postat de autoritatea contractanta este nelegal si
restrictiv, incalcand dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. b) si d) si art. 2 alin.
(2) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.
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In incheiere, contestatoarea apreciazd c& impunerea unor conditii
producatorilor de anvelope de camion este arbitrara si discriminatorie
fiind sinonima cu impunerea unor anumite branduri preferentiale.

Prin adresele nr. 10209/... 10210/... ... 10299/...-...30.05.2013,
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei, raportat la art. 256 alin. (1) lit. b), coroborat cu art. 3 lit.
z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a raspuns cu privire la ambele contestatii
cu adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 17654/... si
17675/30.05.2013, in care invocd dispozitiile ,art. 2562 alin. (1) lit. a)”
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si invedereaza ca,
daca se calculeaza 5 zile calendaristice incepand cu data de 16.05.2013,
rezulta ca ultima zi in care s-ar fi putut formula contestatie ar fi fost
21.05.2013, data care a fost cu mult depasita, prin inaintarea
contestatiei in ...

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate depasirea termenului legal admis pentru formularea
contestatiilor si respingerea acestora ca tardive in temeiul art. 271 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Relativ la capatul de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire autoritatea contractanta considera ca nu mai are niciun temei
obiectiv, avand in vedere tardivitatea introducerii contestatiilor.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca solicitarea
modificarii cerintelor tehnice din cuprinsul caietului de sarcini astfel incat
oferta tehnica a contestatoarelor sa se incadreze in limitele stabilite de
aceasta si refuzul sau de a se conforma dorintelor oricarui operator
economic nu constituie un temei pentru a solicita suspendarea procedurii
de atribuire.

a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
17773/30.05.2013, in care a sustinut ca actul autoritatii contractante pe
care il considera nelegal este clarificarea nr. 3 (145)/27.05.2013 despre
care a luat cunostinta la data de 27.05.2013, ora 14:16, conform
postarii aparute in SEAP si implicit caietul de sarcini la care se facea
solicitarea de clarificari.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca exceptia tardivitatii
contestatiei nu este sustinuta, deoarece raspunsul negativ la solicitarea
de clarificari nr. 188/24.05.2013, depusa in termenul legal, a
determinat-o sa formuleze contestatia catre Consiliu in cel mai scurt
timp posibil, 24 de ore.

a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
18016/03.06.2013, in care invoca decizia Consiliului nr. 1848/211...
1922, 1979/... nefacand vreo referire la exceptia invocata de Consiliu in
adresa respectiva.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de furnizare pneuri pentru camioane, este cererea de oferte.
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Conform invitatiei de participare nr. ... publicata in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
30.05.2013, ora 9:00, iar deschiderea acestora a fost programata pentru
30.05.2013, ora 10:00.

Ulterior luarii la cunostinta de documentatia de atribuire si
raspunsurile la solicitarile de clarificari emise de autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... si ... au depus la
Consiliu contestatiile in analiza.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiilor, in contextul ridicarii din oficiu de catre Consiliu a exceptiei
tardivitatii formularii acestora, Consiliul constata ca societatile
contestatoare au luat cunostinta de continutul documentatiei de atribuire
la data de 16.05.2013, data publicarii in SEAP a acesteia, atasata
invitatiei de participare nr. ...

Conform dispozitiilor art. 256 alin. (2) din ordonantd, in cazul in
care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, data
luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta 16.05.2013, reiesind
asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre
documentatie la data publicarii, orice dovada contrara neputand fi
primita. Data de 16.05.2013 reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de depunere a contestatiilor, stabilit in textul art. 2562
alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decéat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel
mult cinci zile de la data luarii la cunostinta de catre contestatoare de un
act al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de furnizare de 441.959
lei, fara TVA [sub pragul de 130.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin.
(2) invocat mai sus], Consiliul determina ca termenul de depunere la
Consiliu a contestatiilor privind procedura de atribuire este de cel mult
cinci zile incepand cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de catre
contestatoare despre actele apreciate ca nelegale, moment de la care se
va calcula termenul de depunere a contestatiilor inregistrate la Consiliu
in ... respectiv .... Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor
procedurale aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanta], se constata ca acesta
era cu mult depasit la data redactarii si transmiterii, prin fax, respectiv
e-mail, a contestatiilor adresate Consiliului (... ... ), ultima zi pentru
depunerea contestatiilor Tmpotriva documentatiei de atribuire fiind
21.05.2013.

Purtarea unei corespondente de clarificare cu autoritatea
contractanta si publicarea unui raspuns la clarificari nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau decalarea
datei de la care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
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documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus
de legiuitor.

Operatorii economici cunosteau aspectele reclamate din invitatia de
participare respectiv de la data publicarii documentatiei - 16.05.2013 -
si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerintele in discutie, daca doreau clarificarea, completarea sau
schimbarea lor, neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea
termenului impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa
fie golit de orice fel de efect si, in acest mod, deturnat textul legii, daca
sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari
operatorii economici ar putea sa conteste ulterior clauzele din
documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la
adresa de clarificari sau de la data la care ar fi trebuit sa publice
autoritatea contractanta raspunsul la clarificari, cum in mod gresit
sustine ....

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta
Consiliul  retine incidenta tardivitatii reclamarii cerintelor din
documentatia de atribuire (caietul de sarcini), contestatia fata de
acestea urmand a fi respinsa ca atare.

Fiind tinut de exceptia tardivitatii, Consiliul nu va analiza pe fond
criticile formulate cu privire la cerintele din documentatia de atribuire
(caietul de sarcini).

Continuand cu verificarea respectarii termenului legal de depunere
a contestatiei fata de celelalte acte reclamate, Consiliul retine ca, prin
clarificarea nr. 3 adresa nr. 145/27.05.2013, autoritatea contractanta a
raspuns solicitarilor de clarificari, precizand urmatoarele:

Intrebare 1: II. Caiet sarcini: Capitolul A: Informatii Generale, alineat 2
se solicita: Prezentul caiet de sarcini se refera la achizitia de pneuri
(anvelope) auto de calitate superioara (premium ) fabricate in UE
Raspuns: Ne mentinem cerintele solicitate, considerand ca
acestea nu sunt nici restrictive, nici nelegale.

Intrebare 2: Caiet sarcini: Capitol C: Caracteristici specifici alineat 5:
"Anvelopele ce contin defectiuni de material si de fabricatie se inlocuiesc
in perioada de garantie cu anvelope noi in mod gratuit”.

Va rugam sa modificati prezenta solicitare

Raspuns: Capitolul C din caietul de sarcini se modifica astfel:
Anvelopele ce contin defectiuni de material si de fabricatie se
inlocuiesc in perioada de garantie cu anvelope noi in mod gratuit.
Constatarea defectiunilor de material si de fabricatie se va constata de
catre un expert tehnic autorizat.

Se observa asadar ca, prin raspunsul la intrebarea nr. 1,
autoritatea contractanta nu a adus modificari cerintei din caietul de
sarcini Capitolul A: Informatii Generale, alineat 2, aceasta ramanénd in
forma prevazuta la data publicarii documentatiei in SEAP.

Prin raspunsul la intrebarea nr. 2, autoritatea contractanta nu a
modificat cerinta din caietul de sarcini Capitolul C: Caracteristici specifice
alineat 5, in ce priveste inlocuirea in mod gratuit a anvelopelor (aspect
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care se contesta de ...), ci doar a completat/clarificat cerinta, respectiv
,constatarea defectiunilor de material si de fabricatie se va constata de
catre un expert tehnic autorizat”, completare necontestata.

De altfel, chiar contestatoarele au recunoscut ca autoritatea
contractanta a pdstrat cerintele prevazute initial in caietul de sarcini.

Referitor la adresele de clarificari prezinta relevanta normele art.
78 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
conform carora orice "operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire", iar "autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata [...]",
respectate de autoritatea contractanta. Daca existau obiectiuni de
nelegalitate in privinta cerintelor din caietul de sarcini, operatorii
economici trebuiau sa le conteste inainte de expirarea termenului legal,
iar nu sa astepte implinirea lui.

In plus, solicitarile operatorilor economici nici macar nu sunt de
clarificare a caietului de sarcini care nu le era cu nimic neclar, ci de
eIiminAare/modificare a cerintelor impuse.

In solutionarea cauzei este lipsita de relevanta invocarea de catre

a deciziei Consiliului nr. 1848/211...1922/1979, cata vreme
respectiva decizie a privit o alta procedura de atribuire si a fost
solutignaté cu cercetarea fondului cauzei.

In considerarea celor prezentate, in conformitate cu prevederile
art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul respinge ca tardiv capatul de cerere privind
documentatia de atribuire si ca nefondat pe cel referitor la raspunsurile
la clarificari, din contestatiile formulate de ... si ... in contradictoriu cu ...

Ca urmare a pronuntarii deciziei, respinge ca ramasa fara obiect
solicitarea de suspendare a procedurii.

Redactata in cinci exemplare, contine sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



