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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...

Data: ...
Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ...
respectiv sub nr. ... inaintate de ... cu sediul in ... ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
reprezentata legal prin ... - ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborate de ... ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura,

licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect , Achizitie tractor”, cod CPV 16700000-2 -
Tractoare (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- suspendarea procedurii, obligarea autoritatii contractante la
refacerea caietului de sarcini (nr. ...);

- obligarea autoritatii contractante la refacerea caietului de
sarcini (nr. ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge contestatia nr. ..., depusa de ..., ca nefondata.

Respinge contestatia nr. ... depusa de ..., ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
acele prevederi ale caietului de sarcini intocmite de ... ... in calitate

de autoritate contractanta in procedura mai sus aratata, referitoare
la norma de poluare (TIER I).

In opinia contestatoarei, cerinta mai sus mentionata incalca
prevederile legale nationale si europene care prevad obligativitatea
indeplinirii normelor de poluare STAGE III (TIER III), incepand cu
01.01.2010.

In sprijinul criticilor sale, contestatoarea precizeaza «ca
transpunerea in legislatia interna a directivelor europene
(D2003/37/CE, D2005/13/CE si D2000/25/CE) s-a realizat prin
emiterea Reglementarilor RNTR2 aprobate prin Ordinul ministrului
lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 211/2003, cu
modificarile ulterioare.

Drept urmare, contestatoarea solicita admiterea cererii sale de
modificare a documentatiei de atribuire aferente acestei proceduri
precum si suspendarea procedurii.

Prin adresa nr. 2528/... Iinregistrata la CNSC sub nr.
15342/13.05.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei ca
nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca Ordinul ministrului
lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 211/2003, cu
modificarile ulterioare se refera la aprobarea reglementarilor privind
omologarea de tip si eliberarea cartii de identitate a vehiculelor



rutiere, precum si omologarea de tip a produselor utilizate la
acestea - RNTR 2, nicidecum la norma de poluare.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca in caietul de sarcini s-a
solicitat ca norma de poluare sa fie minim TIER 1.

Potrivit aceluiasi Ordin, sectiunea I capitolul 1) art. 2) alin. 2.1,
Prezentele reglementari se aplica la acordarea omologarii de tip a
intregului vehicul, la acordarea omologarii de tip a vehiculelor (in
ceea ce priveste produsele utilizate la acestea), la acordarea
numarului national de registru si la eliberarea cartii de identitate in
vederea inmatricularii, inregistrarii sau comercializarii in Romania
pentru urmdatoarele categorii de vehicule noi:

2.1. autovehicule destinate utilizarii rutiere, avand cel putin 4 roti si
0 viteza maxima constructiva mai mare de 25 km/h, precum si
pentru remorcile acestora, cu exceptia vehiculelor care se
deplaseaza pe sine, a tractoarelor agricole sau forestiere, a
masinilor autopropulsate pentru lucrari si a cvadriciclurilor.
Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (6) din OUG nr.
195/2002, autovehicul este orice vehicul echipat, prin constructie,
cu un motor cu propulsie, in scopul deplasarii pe drum. Mopedele,
troleibuzele si tractoarele rutiere sunt considerate autovehicule.
Vehiculele care se deplaseaza pe sine, denumite tramvaie,
tractoarele folosite exclusiv in exploatadrile agricole si forestiere,
precum si vehiculele destinate pentru efectuarea de servicii sau
lucrari, denumite masini autopropulsate, care se deplaseaza numai
ocazional pe drumul public, nu sunt considerate autovehicule. De
altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca tractorul care face
obiectul prezentei proceduri va |i folosit exclusiv in exploatari
forestiere si va fi inmatriculat de primarie.

In sprijinul punctului sdu de vedere, autoritatea contractantd invocd
Decizia CNSC nr. 1003/C4/994 din 22.03.2013.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca cerintele
din caietul de sarcini au fost stabilite in functie de necesitatile sale.
Autoritatea contractanta nu poate sa achizitioneze decat produsele
care 1i sunt necesare activitatii sale si care sunt caracterizate prin
specificatiile tehnice enumerate in caietul de sarcini.

Renuntarea la cerintele impuse prin caietul de sarcini ar duce la
achizitionarea unui alt produs care nu ar mai corespunde necesitatii
sale.

Ulterior, ... a depus si contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub
nr. ... ca urmare a suspendarii procedurii din data de 09.05.2013
pana la data de 14.05.2013 si stabilirii termenului de depunere a
ofertelor pana la data de 23.05.2013, in care precizeaza ca
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specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini corespund unui
produs neconform, neomologabil si interzis comercializarii pe
teritoriul Romaniei si Uniunii Europene, solicitand obligarea
autoritatii contractante la refacerea caietului de sarcini.
Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din examinarea
materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:
Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
tractor”, cod CPV 16700000-2 - Tractoare (Rev.2), ... (in calitate
de autoritate contractanta), a initiat procedura, licitatie deschisa,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din
30.04.2013, odata cu care a publicat si documentatia de atribuire,
valoarea estimata a contractului fiind de 124.453,80 lei, fara TVA.
Nemultumita de prevederile caietului de sarcini mai sus mentionate,
a Iinvestit Consiliul cu solutionarea prezentelor contestatii,
solicitand modificarea documentatiei de atribuire in sensul obligarii
autoritatii contractante la refacerea caietului de sarcini precum si
suspendarea procedurii.
Fata de cererea de suspendare a procedurii apartinand
contestatoarei, luand act de faptul ca autoritatea contractanta a
luat aceasta masura, prin Decizia nr. ... din ... Consiliul a respins-o
ca ramasa fara obiect.
Cu privire la prima contestatie, Consiliul retine ca, prin fisa de date
a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in cauza, sectiunea IV - ,Procedura”, capitolul I1V.4) -
~Prezentarea ofertei”, punctul IV.4.1) - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:
~Propunerea tehnicd va trebui sa respecte cerintele cuprinse in
caietul de sarcini. Cerintele caietului de sarcini reprezinta cerinte
minime, iar produsul ofertat trebuie sa le indeplineasca in totalitate.
Orice oferta de baza prezentata, care se abate de la prevederile
Caietului de Sarcini, va fi luata in considerare numai in masura in
care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ
superior cerintelor minimale din Caietul de Sarcini. [...]”
De asemenea, potrivit caietului de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire elaborata in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in cauza, autoritatea contractanta a solicitat pentru tractorul
ce urmeaza a fi achizitionat, urmatoarele specificatii tehnice:
,® Putere instalata - minim 130 CP;




e Motor turbodiesel TIER 1, cu 6 cilindri in linie; cilindree maxim
/7200 cmc;
e Cutie de viteze mecanica cu reductor, sincronizata, cu minim 16
trepte inainte si minim 8 trepte inapoi;
e Tractiune tip 4x4,
e Directie hidraulica hidrostatica (cilindru hidraulic cu dublu sens);
e Pompa hidraulic cu un debit de minim 55 I[/min;
e Capacitate rezervor hidraulic: minim 25 litri;
e Presiunea sistemului hidrosuspendat: minim 200 kg/cmZ2;
e Ambreiaj tip uscat cu doua discuri;
e Legatura centrald cu nuca;
e Priza de putere spate independenta la 540 si 1000 rot/min;
e Tiranti spate oscilanti, cu doi cilindri hidraulici, cu control al
adancimii de lucru si al incarcarii;
e Punte antrenare fata: dreapta, directoare, diferential autoblocabil
cu trei regimuri de lucru: deconectat, inclus permanent si inclus
automat (in cazul deraparii rotilor posterioare);
e Greutati punte fatd minim 450 kg;
e Tonaj ax tiranti: minim 4500 kg;
e Capacitate rezervor: minim 160 litri;
e Consum specific: maxim 226 (gr/CP/h);
e Valoarea nominala a cuplului: minim 500 Nm;
e Raza de intoarcere: maxim 5,4 m;
e Norma de poluare trebuie sa fie minim TIER 1;
e Cabina tip ROPS, scaun tip Grammer, stergatoare electrice fata-
spate, oglinzi retrovizoare exterioare stadnga/dreapta, proiectoare
de gabarit, intercooler, racitor de ulei, bujii incandescente pe
fiecare cilindru, incalzitor galerie admisie;
e An de fabricatie: dupa 1 octombrie 2012;
e Trusa de scule;
e Manual operare in limba roméana.
» Dimensiuni:
e Lungime: maxim 4500 mm
e Ldtime: maxim 2300 mm
e Ampatament: maxim 2760 mm
e Garda la sol: minim 620 mm;
- Anvelope fata 420/70R20
- Anvelope spate 18,4R38”
Totodata, in cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:
,Cerintele precizate in caietul de sarcini sunt considerate ca fiind
minimale. Orice oferta de baza prezentata, care se abate de la
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prevederile caietului de sarcini, va fi luata in considerare numai in
madasura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minimale din caietul de sarcini.”

Astfel, autoritatea contractanta a acceptat orice produs care
dispune de caracteristici tehnice superioare, in speta norma de
poluare mai mare decat TIER 1.

Sustinerile contestatorului conform carora incepand cu 01.01.2010
este obligatorie indeplinirea normelor de poluare STAGE III (TIER
ITII), nu se retin ca relevante in cauza, fata de imprejurarea ca
acesta nu a precizat prevederile legale incalcate, din cadrul actelor
normative pe care a inteles sa le invoce.

Astfel, Reglementarile privind omologarea de tip si eliberarea cartii
de identitate a vehiculelor rutiere, precum si omologarea de tip a
produselor utilizate la acestea - RNTR 2, aprobate prin Ordinul
Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr.
211/2003, invocate de contestatoare, nu vor fi retinute in
solutionare de catre Consiliu, acestea fiind abrogate si inlocuite cu
Reglementarile privind omologarea de tip si eliberarea cartii de
identitate a vehiculelor rutiere, precum si omologarea de tip a
produselor utilizate la acestea - RNTR 2, aprobate prin Ordinul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii nr. 1147/2009, care la
punctul 2.1 precizeaza ca acestea (n.n. reglementarile) nu se aplica
tractoarelor agricole sau forestiere, adica tocmai acelui tip de utilaj
ce face obiectul procedurii de achizitie publica in discutie.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a permis participarea la
procedura, a tururor operatorilor economici care pot oferi produse
ce indeplinesc cerintele minime stabilite de autoritatea
contractanta, deci atat a producatorilor cat si a distribuitorilor
autorizati. Or, prin impunerea cerintei despre care face vorbire
contestatorul, s-ar realiza o restrangere a accesului la procedura
doar la acei operatori economici ale caror produse indeplinesc
respectiva cerinta, comportament prohibit expres de art. 35 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restrdnga concurenta intre operatorii economici”.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele dispozitii ale
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

- art. 34 alin. (3) - ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.”;




Consiliul retine ca oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora ,specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”, precum si art. 3
alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile contestatoarei
privind cerinta minima ,Norma de poluare trebuie sa fie minim TIER
1” stabilita de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge ca nefondata contestatia nr. ..., apartinand ... si
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Cu privire la cea de a doua contestatie, formulata de ... Consiliul
constata tardivitatea ei. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a
avut in vedere ca se solicita din nou modificarea cerintelor caietului
de sarcini intrucat ,caietul de sarcini este intocmit dupa
caracteristicile unui produs neconform”.

Astfel ca, prin raportare la data luarii la cunostinta a actului atacat,
respectiv 30.04.2013 si la prevederile art. 256° alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, termenul de contestare in noua contestatie este
depasit. Potrivit prevederilor evocate, Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: ... b) 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
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nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2) si alin. (2) - In cazul in care cererea prevazuta la
alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin.
(2), data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire. Totodata, avand in vedere valoarea estimata contractului
de furnizare, respectiv 124.453,8 lei, fara TVA, Consiliul retine ca
aceasta este mai mica decat pragul prevazut de art. 55 alin. (2) lit.
c) din OUG nr. 34/2006, respectiv 130.000 euro.

Prin urmare, calculat potrivit prevederilor art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, termenul de contestare a documentatiei de atribuire se
implinea la data de ... prin raportare la data de 30.04.2013 cand
autoarea contestatiei a luat cunostinta de continutul documentatiei
de atribuire, contestatia fiind inaintata Consiliului prin posta cu
AR59917329654 la data de ... cu depasirea termenului de 5 zile
prevazut in acest sens.

Luand in considerare aspectele evocate, in baza art. 278 alin. (1) si
(5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca tardiv formulata
contestatia nr. ... depusa de ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei nr.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



