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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16146 din ...
depusa de ... — ... cu sediul social in ... ... ... inregistrata la

Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ... formulata
impotriva adresei nr. 14470 din 13.05.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire emisa de ..., cu sediul in ...
...... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect ,Analiza starii izolatiei hartie-ulei a
unitatilor de transformatoare si bobinelor de compensare de
putere cu tensiuni 110-750 KkV, inclusiv trecerile izolate,
aferente RET, pe baza inregistrarilor rezultate din activitatile de
mentenanta si exploatare”, s-a solicitat anularea deciziei
comisiei de evaluare a ofertelor privind atribuirea serviciului
mentionat, transmisa prin adresa nr. 14470 din 13.05.2013.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatia depusa de ... — ...

Anuleaza procesul-verbal nr. 14529 din 09.05.2013,
precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv raportul
procedurii nr. 57 din 10.05.2013 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obligd autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat
termenul de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa
reanalizeze oferta depusa de S.C. NOVA INDUSTRIAL S.A., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractantda sa comunice tuturor
participantilor Tnca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... — ... in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa organizata de autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect , Analiza starii izolatiei hartie-ulei a unitatilor de
transfor-matoare si bobinelor de compensare de putere cu
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tensiuni 110-750 kV, inclusiv trecerile izolate, aferente RET, pe
baza inregistrarilor rezultate din activitatile de mentenanta si
exploatare”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din
26.03.2013, a solicitat anularea deciziei comisiei de evaluare a
ofertelor privind atribuirea serviciului mentionat, transmisa prin
adresa nr. 14470 din 13.05.2013.

Prin adresa nr. 9536/.../... din 21.05.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contes-
tatiei de catre ... — ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
propunerii financiare depuse de S.C. Nova Industrial S.A., copia
clarificarilor solicitate S.C. Nova Industrial S.A. referitoare la
propunerea financiara depusa 1in cadrul procedurii si
raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... @ raspuns solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si a transmis dosarul achizitiei publice, cu adresa
de Tnaintare nr. 15723 din 23.05.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 17004 din 24.05.2013.

Prin adresa nr. 16789 din 30.05.2013, transmisa prin fax
si inregistrata la Consiliu cu nr. 17830 din 31.05.2013,
autoritatea contractanta a prezentat punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa.

In motivarea contestatiei sale, ... — ... evoca faptul ca in
documentatia de atribuire s-a mentionat o valoare estimata de
150.000 lei, avand la baza toate costurile necesare realizarii
lucrarii in conditii tehnice si de calitate optime.

Contestatoarea precizeaza ca a executat aceasta lucrare in
ultimi 10 ani si considera ca estimarea specialistilor autoritatii
contractante privind costurile necesare executarii lucrarii este
pertinenta si acoperitoare.

Totodata, in opinia contestatoarei, aceasta lucrare nu
poate fi executata in conditii normale si la un nivel tehnic
corespunzator la valoarea adjudecata in cadrul licitatiei
organizate (70.000 lei), pret care reprezinta 47% din valoarea
estimata.
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In consecintd, contestatoarea se considera indreptititd s3
conteste decizia autoritatii contractante de a atribui lucrarea
S.C. NOVA INDUSTRIAL S.A. la pretul de 70.000 lei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
catre ... - ... autoritatea contractanta arata ca nu a impus un
anumit model pentru formarea pretului ofertat (gen lista de
preturi), 1asand la latitudinea fiecarui ofertant sa-si coteze acele
activitati pe care le considera necesare pentru realizarea
contractului.

La deschiderea ofertelor, care a avut loc in data de
16.04.2013, au participat firmele: ... ... S.C. NOVA
INDUSTRIAL S.A., S.C. ENERGOTECH S.A. si S.C. SMART S.A.

Dupa verificarea documentelor de calificare, comisia de
evaluare a incheiat procesul-verbal nr. 12430 din 17.04.2013,
prin care s-a hotarat ca toate ofertele sunt acceptabile din
punct de vedere al acestor documente si s-a trecut la analiza
propunerilor tehnice.

Prin adresa nr. 12669 din 19.04.2013 s-au trimis tuturor
firmelor participante intrebari de clarificari cu privire la partea
tehnica, iar raspunsurile au fost primite pana in termenul
solicitat, dupa care comisia a intocmit procesul-verbal nr.
13241 din 25.04.2013, cu decizia ca toate ofertele indeplinesc
conditiile tehnice impuse prin caietul de sarcini.

Deoarece propunerile financiare ale firmelor S.C. SMART
S.A., S.C. NOVA INDUSTRIAL S.A. si S.C. ENERGOTECH S.A.
reprezinta un pret sub 70% din valoarea estimata si tinand cont
de prevederile art. 202 alin. (1') din 0.U.G. nr. 34/2006,
comisia de evaluare le-a cerut justificarea pretului ofertat si
S.C. ENERGOTECH S.A. nu a raspuns in termenul stabilit, astfel
incat oferta sa a fost respinsd in conformitate cu art. 36' din
H.G. nr. 925/2006.

Raspunsul ofertantului S.C. NOVA INDUSTRIAL S.A. a fost
transmis cu adresa nr. 7743 din 27.04.2013, inregistrata la
autoritatea contractantda cu nr. 13249 din 29.04.2013,
justificand valoarea aferenta celor 2 (doua) faze ale lucrarii,
prin tariful orar aplicat si numarul de ore necesar pentru
efectuarea lucrarii. Din tariful orar prezentat, se observa ca
sunt incluse toate cheltuielile incidente (respectiv cheltuieli
materiale, cheltuielile indirecte - CAS, CASS, somaj, fond
national unic sanatate, fond garantare salarii, fond asigurari
pentru accidente, regii, profit).
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In urma evaludrii rdspunsurilor primite, comisia de
evaluare a decis ca ofertele S.C. NOVA INDUSTRIAL S.A., S.C.
SMART S.A. si ... sunt admisibile.

Avand in vedere criteriul de atribuire, ,pretul cel mai
scazut” si din cele mai sus prezentate, comisia de evaluare a
decis ca oferta S.C. NOVA INDUSTRIAL S.A. este castigatoare,
cu o valoare totala de 70.000 lei fara TVA si un termen de
executie pana la data de 31.12.2014. intocmindu-se raportul
procedurii nr. 57 din 10.05.2013.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este punctul de
vedere al autoritatii contractante cu privire la contestatie,
depus in original, respectiv adresa nr. 16789 din 30.05.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 18342 din 05.06.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., In
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Analiza starii izolatiei
hartie-ulei a unitatilor de transforma-toare si bobinelor de
compensare de putere cu tensiuni 110-750 kV, inclusiv trecerile
izolate, aferente RET, pe baza inregistrarilor rezultate din
activitatile de mentenanta si exploatare”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 26.03.2013. Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 150.000 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 14259 din 09.05.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmi-
rea raportului procedurii inregistrat sub nr. 57 din 10.05.2013.

Comunicarea rezultatului procedurii catre ... - ... s-a
realizat prin transmiterea adresei nr. 14470 din 13.05.2013, in
care se arata ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare,
deoarece nu au avut pretul cel mai scazut. Totodata,
autoritatea contractanta i-a facut cunoscut ca a fost declarata
castigatoare oferta depusa de S.C. NOVA INDUSTRIAL S.A.,
avand pretul de 70.000 lei, fara TVA.
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Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... - ...
a formulat prezenta contestatie, solicitand anularea deciziei
comisiei de evaluare a ofertelor privind atribuirea serviciului
mentionat, transmisa prin adresa cu nr. 14470 din 13.05.2013.

Analizand contestatia depusa de ... — ... Consiliul retine ca
aceasta critica decizia autoritatii contractante cu privire Ia
rezultatul procedurii, intrucat a fost declarata castigatoare o
oferta a carui valoare ,reprezinta 47% din valoarea estimata”.

In acest context, din cuprinsul procesului-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, rezulta ca la procedura de atribuire in
cauza au depus oferte patru operatori economici, respectiv:

- ... — ... cu pretul ofertei de 122.000 lei, fara TVA,
reprezentand 81,34% din valoarea estimata;

- S.C. NOVA INDUSTRIAL S.A., cu pretul ofertei de 70.000
lei, fara TVA, reprezentand 46,67% din valoarea estimata;

- S.C. ENERGOTECH S.A., cu pretul ofertei de 72.760 lei,
fara TVA, reprezentand 48,51% din valoarea estimata;

- S.C. SMART S.A., cu pretul ofertei de 99.094 lei, fara
TVA, reprezentand 66,07 din valoarea estimata.

Constatand ca se impune aplicarea prevederilor art. 202
din 0.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu prevederile art. 36" din
H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare a adresat solicitari de
clarificari catre ofertantii care au prezentat un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu serviciile ce urmeaza a fi
prestate.

In acest sens, prin adresa nr. 13249 din 25.04.2013, s-a
solicitat S.C. NOVA INDUSTRIAL S.A. sa transmita , o0 funda-
mentare economica a modului de formare a pretului din oferta”.

Prin adresa nr. 7743 din data de 27.04.2013, S.C. NOVA
INDUSTRIAL S.A. a raspuns solicitarii autoritatii contractante si
a prezentat detalii cu privire la pretul ofertei sale, specificand ca
,... pentru executarea lucrarii in forma ceruta de beneficiar,
este nevoie practic doar de cheltuielile cu manopera pentru
activitatea specialistilor ... implicati in lucrare ..."”. Totodata,
ofertanta a anexat un ,centralizator de preturi/cheltuieli”,
continand informatii diferite de cele mentionate in ,lista de
preturi pentru servicii”, document ce a fost anexat la formularul
de oferta.

Astfel, in lista de preturi din cadrul propunerii financiare,
sunt specificate valori pentru ,articole de calculatie si elemente
de cheltuieli”, componente ale pretului total al ofertei, in suma
de 70.000 lei - ,TOTAL DEVIZ ... fara TVA aferent”.
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In timp ce, in ,centralizatorul de preturi/cheltuieli”, anexat
raspunsului dat la solicitarea de clarificari, este justificat pretul
de 71.163 lei - ,TOTAL DEVIZ ... fara TVA aferent”, desi valorile
pentru ,articole de calculatie si elemente de cheltuieli” sunt
exprimate in ,,RON (plus TVA)".

Mai mult chiar, in lista de preturi anexata la formularul de
oferta, la pozitia ,materii prime si materiale” este mentionata
suma de 900 lei, fara TVA, iar in centralizatorul de justificare a
pretului ofertat este trecuta valoarea ,0”, ,,RON (plus TVA)".

De asemenea, ,manopera directa”, din cadrul ofertei are
valoarea de 34.502 lei, fara TVA, iar in centralizator analizat
este justificata valoarea de 19.311, ,RON (plus TVA)".

Pentru pozitia ,deplasari”, in lista de preturi este ofertata
valoarea ,0” si in centralizatorul justificativ este mentionata
valoarea de 31.060, ,RON (plus TVA)".

In speta, potrivit dispozitiilor art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006:

~(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(11) O ofertd prezints un pret aparent neobisnuit de scdzut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
70% din valoarea estimata a contractului respectiv ori, in cazul
in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu
sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cdnd
pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica
a ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea
financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a Ilua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin.
(1), indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
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lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea
serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii Si
conditiile de Ilucru aplicabile pentru executarea lucrarii,
prestarea serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat”.

Totodata, sunt incidente urmatoarele dispozitii ale H.G. nr.
925/2006:

-art. 78 - ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comuni-
carea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare”;

-art. 79 alin. (3) - ,(3) In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma ...".

-art. 36 alin. (4) - ,.In cazul in care ofertantul nu prezintd
informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)";

-art. 36 alin. (1) lit. f) - ,Oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constatid ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/
prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”.

De asemenea, Consiliul constata ca nici in procesul-verbal
nr. 14529 din 09.05. 2013 si nici in raportul procedurii nr. 57
din 10.05.2013, comisia de evaluare nu a prezentat in mod
concret valoarea justificata ca urmare a solicitarii de clarificari
pentru oferta desemnata castigatoare a procedurii de achizitie
publica.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul stabileste ca
sunt intemeiate cele sustinute de autoarea contestatiei referitor
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la decizia autoritatii contractante privind oferta desemnata
castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite contestatia depusa de ... - ...

Consiliul va anula procesul-verbal nr. 14529 din 09.05.
2013, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
raportul procedurii nr. 57 din 10.05.2013 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea
deciziei Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat
termenul de exercitare a caii de atac impotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa
reanalizeze oferta depusa de S.C. NOVA INDUSTRIAL S.A., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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