CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
er mEn / mEn /III
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CN.S.C. sub nr. ... depusa de
catre ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrul Comertului
sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal prin ... ... impotriva
documentului ,Raspuns solicitare clarificari 4”, postat in SEAP in data
de 29.05.2013, ora 09.49, de ... ... cu sediul In comuna ... sat ...

judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect servicii de proiectare, detalii de executie si lucrdri
privind obiectivul , Infiintare parc, comuna ... sat ... judetul ... cod CPV
45112711-2 lucrari arhitectura peisagistica a parcurilor (Rev.2), s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire si suspendarea acesteia pana
la solutionarea contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in ...
...... in contradictoriu cu COMUNA ... cu sediul in comuna ... sat ...
judetul ...

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea ... de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CN.S.C. sub nr. ... ... critica
documentul ,,Raspuns solicitare clarificari 4", postat in SEAP in data de
29.05.2013, de catre COMUNA ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect servicii de proiectare, detalii de
executie si lucrari privind obiectivul ,Infiintare parc, comuna ... sat ...
judetul ... solicitand anularea procedurii de atribuire si suspendarea
acesteia pana la solutionarea contestatiei.

Contestatoarea sustine «ca, prin actul atacat, autoritatea
contractanta, cu doar o zi inainte de deschiderea ofertelor, a modificat
cerinta minima de calificare de la Cap. II1.2.2) ,Capacitatea economica
si financiard” potrivit careia ,(...) Ofertantul trebuie sa demonstreze c3,
la momentul semnarii contractului, va avea acces sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci,
ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii pe perioada precizata”.

Astfel, sustine petenta, raspunzand solicitarii de clarificari a unui
operator economic care intreba daca ,,documentul probant al resurselor
financiare detinute va fi prezentat in cadrul ofertei sau ulterior
depunerii documentelor ofertei, inainte de semnarea contractului”,
organizatoarea procedurii a raspuns astfel: ,avadnd in vedere ca, la
data lansarii prezentei proceduri, nu se poate cunoaste data exacta a
semnarii contractului, documentul probant al resuirselor financiare
disponibile va fi solicitat ulterior depunerii ofertei, inainte de semnarea
contractului”.

Petenta apreciaza ca raspspunsul autoritatii contractante, respectiv
cerinta de calificare mai sus redata, incala prevederile art. 2 alin. (1),
art. 179 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, iar prin aceasta modificare ,s-a creat un avantaj evident in
favoarea ofertantilor care nu detineau dovada indeplinirii acestei
cerinte la momentul depunerii ofertelor, contrar prevederilor principiilor
achizitiilor publice”.

Fata de cele prezentate, ... solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la efectuarea modificarilor conform legii sau anularea
procedurii de atribuire, in ipoteza in care modificarile nu mai pot fi
efectuate.

In drept, au fost invocate prtevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G.
nr. 925/2006, ambele cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.



In considerarea dispozitiilor art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante punct de vedere cu privire la cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 2764 din 05.06.2013, inregistrat la
Consiliu sub nr. 1830/05.06.2013, COMUNA ... a solicitat respingerea
contestatiei depusa de ... ca nefondata, si continuarea procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a semnat cu Administratia
Fondului pentru Mediu contractractul de finantare nerambursabila nr.
657/N/02.11.2011 privind obiectivul ,Iinfiintare parc in comuna
judetul ... termenul de executie fiind initial 02.11.2013, iar ulterior
semnarii actului aditional 02.11.2013.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, la Cap. III. 2.2)
,Capacitatea economica si financiara” al fisei de date a achizitiei, s-a
solicitat operatorilor economici sa faca dovada ca dispun de ,Resurse
financiare de minim 431.790 lei, pentru a putea sustine executia
lucrdrii pe jumatate din perioada de derulare a acestuia - respectiv 2
luni. Dovada sub forma de scrisoare de garantie bancara, scrisoare de
atestare linii de credit sau orice alt document din care sa rezulte ca
ofertantul, la semnarea contractului, va dispune de resurse financiare
de minim 431.790 lei pentru a putea sustine executia lucrarii pe
jumatate din perioada de derulare a acesteia, respectiv pentru 2 luni,
asa cum este estimata conform caietului de sarcini. Ofertantul trebuie
sa demonstreze ca la momentul semnarii contractului, va avea acces la
sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentm a
realiza cash-flow-ul de executie a lucrarii pentru perioada precizata”.

Se mai arata ca, urmare a unei solicitari de clarificari a unui
operator economic, avand urmatorul continut: ,Prin fisa de date a
achizitiei se solicita la sectiunea III.2.2.a) resurse financiare de minim
431790 (...) documentul probant al resurselor financiare va fi prezentat
in cadrul ofertei sau ulterior depunerii ofertelor, inainte de semnarea
contractului ?”, organizatoarea procedurii a raspuns astfel: ,Avand in
vedere ca, la data landrii prezentei proceduri, nu se poate cunoaste
data exacta a semnarii contractului, documentul probant al resurselor
financiare disponibile va fi solicitat ulterior depunerii ofertei, inainte de
semnarea contractului”.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind modificarea si/sau
completarea crititeriilor de calificare si selectie, COMUNA ... sus’ine ca
raspunsul sau la solicitarea de clarificari nu a modificat si nici nu a
completat criteriile de calificare si selectie, avand in vedere faptul ca, in
fisa de date a achizitiei, s-a specificat clar ca ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la
sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, in fapt,
autoritatea contractanta confirmand cerinta existenta in fisa de date.
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Cu privire la afirmatia petentei privind incalcarea de catre a
prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006, COMUNA ... sustine ca ,prin
raspunsul (...), s-au respectat conditiile cumulative prevazute de lege,
Ssi anume:

- perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea raspunsului
a facut posibila primirea acestuia de catre operatorii economici inainte
de data limita de depunere a ofertelor, raspunsul fiind postat pe SEAP
in data de 29.05.2013 ora 9.49, adica cu aproximativ 24 de ore inainte
de depunerea ofertelor;

- raspunsul nu a modificat informatiile deja publicate, deoarece
autoritatea contractanta nu a renuntat la informatiile privind cash-flow-
ul si nici nu a modificat forma, perioada sau suma solicitatd pentru
dovedirea cashflow-ului. De asemenea, nu a modificat modalitatea de
demonstrare a cashflow-ului;

- raspunsul nu a modificat modul de elaborare a ofertelor, in fisa
de date fiind specificat ca ofertantul trebuie sa demonstreze ca la
momentul semnarii contractului, va avea acces (...)".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, astfel cum s-a solicitat in
fisa de date a achizitiei, documentul doveditor de tip scrisoare de
garantie bancara, scrisoare de atestare sau orice alt document trebuie
prezentat de catre ofertant pentru o perioada de 2 luni, incepand cu
data semnarii contractului de lucrari, astfel incat beneficiarul sa aiba
garantia ca ofertantul castigator dispune de resursele necesare
executartii contractului.

In acelasi context, organizatoarea procedurii invedereaza faptul ca
perioada de evaluare a ofertelor poate fi suficient de lunga, astfel incat
situatia financiara prezentata de ofertant, la data depunerii ofertelor,
sa nu mai fie de actualitate la momentul semnarii contractului de
lucrari, fapt ce ar crea un real dezavantaj pentru Consiliul Local ...
avand in vedere faptul ca, pentru contractele finantate de Administratia
Fondului pentru Mediu, sumele alocate se vireaza dupa executarea de
catre constructor a unei parti din lucrare si ulterior depunerii dosarului
continand cererea de tragere insotita de situatiile de plati aferente
lucrarilor executate de constructor.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, s-ar putea ajunge in
situatia in care, desi un ofertant a prezentat declaratii bancare pentru
dovedirea cash-flow-lui in momentul depunerii ofertelor pentru suma
solicitata si pentru termenul de doua Iluni, linile de credit sau
disponibilul din cont sau orice alt mijloc financiar sa fie consumat, iar
ofertantul declarat castigator sa nu mai dispuna de resursele
financiare, fapt ce ar coneduce la imposibilitatea executarii lucrarilor si
la rezilierea contractului de finantare.

Se mai arata ca, in data de 30.05.2013, autoritatea contractanta a
procedat la deschiderea ofertelor, iar printre ofertanti s-a aflat si
asocierea S.C. FRAICOM S.R.L. - ... = S.C. STILL GARDEN S.R.L., iar in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.

2692/30.05.2013, in dreptul ofertantului care nu aprezentat declaratiile
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bancare privind cash-flow-ul s-a consemnat absenta acestui document,
urmand ca ulterior evaluarii documentelor de calificare sa se solicite
ofertantilor toate documentele a caror lipsa a fost consemnata.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

COMUNA ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect servicii de proiectare, detalii de executie si
lucrari privind obiectivul ,Infiintare parc, comuna ... sat ... judetul ...
cod CPV 45112711-2 lucrari arhitectura peisagistica a parcurilor
(Rev.2), sens in care a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...
din 15.05.2013.

Valoarea estimata a contractului este de 946.350 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a contractului - ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP sub forma de
fisiere electronice atagate anuntului de participare.

In data de 29.05.2013, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, documentul intitulat Raspuns solicitare clarificari 4”, impotriva
caruia ... a formulat in termen legal contestatia ce constituie obiect al
prezentei analize.

Raportat la sustinerile partilor, documentele depuse la dosarul
cauzei si normele legale in vigoare in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In analiza contestatiei ... prin care respectiva petenta considera ca,
prin raspunsul la clarificari, publicat in SEAP la data de 29.05.2013,
intitulat ,SOLICITARE CLARIFICARI SI RASPUNS 4 ( [ INV.../018 ]
solicitare clarificari si raspuns 4.pdf )", autoritatea contractanta ar fi
modificat cerinta minima de calificare impusa prin pct. II11.2.2) lit. a)
“Capacitatea economica si financiara” al fisei de date a achizitiei,
Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

- cerinta, in forma initiala a fisei de date, a fost impusa, astfel: “a)
Resurse financiare de minim 431790 lei pentru a putea sustine
executia lucrarii pe jumatate din perioada de derulare a
acesteia - respectiv pentru 2 luni. Dovada sub forma de scrisoare
de garantie bancara, scrisoare de atestare linii de credit sau orice alt
document din care sa rezulte ca ofertantul, la _semnarea
contractului, va dispune de resurse financiare de minim 431790
lei pentru a putea sustine executia lucrarii pe jumatate din
perioada de derulare a acesteia - respectiv pentru 2 luni, asa cum
este estimata conform caietului de sarcini. Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la
sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru perioada precizata”;

- cerinta precitata a fost precizata in raspunsul la clarificari

contestat, astfel: ,Avand in vedere cad, la data landrii prezentei
5



proceduri, nu se poate cunoaste data exacta a semnarii contractului,
documentul probant al resurselor financiare disponibile va fi solicitat
ulterior depunerii ofertei, inainte de semnarea contractului”.

Se constata astfel ca, cerinta initial impusa pentru toti ofertantii, a
fost precizata ca fiind aplicabila doar ofertantului castigator, care
trebuie sa constituie dovada detinerii resurselor financiare pentru
sustinerea lucrarilor in primele 2 luni, la semnarea contractului.

Prin urmare, cerinta minima de calificare referitoare la constituirea
dovezii detinerii de ,Resurse financiare de minim 431.790 lei
pentru a putea sustine executia Iucrarii pe jumatate din
perioada de derulare a acesteia” nu a fost eliminata si nici
modificata, fiind doar reconfirmat momentul la care trebuie constituita
dovada indeplinirii respectivei cerinte, astfel sustinerea petentei
conform careia, prin raspunsul la clarificari criticat, ,s-a creat un
avantaj evident in favoarea ofertantilor care nu detineau dovada
indeplinirii acestei cerinte la momentul depunerii ofertelor, contrar
prevederilor principiilor achizitiilor publice” este neintemeiata, cerinta
in dicutie nereferindu-se, in niciuna dintre cele doua forme, ,la
momentul depunerii ofertelor”, aceasta operand in mod egal asupra
ofertantilor, deoarece oricare dintre acestia poate fi declarat
adjudecatar al procedurii de atribuire.

Mai mult, se constatda ca precizarea autoritatii contractante
respecta prevederile anexei nr. 1 a Ordinului presedintelui ANRMAP nr.
509/2011 potrivit conform carora: ,Ofertantul trebuie s demonstreze
ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate
de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-
flow de executie a lucrarii pentru perioada precizata.

NOTE:

- Suma respectiva poate fi imobilizata pentru realizarea
contractului in cazul ofertei castigatoare.

- Autoritatea contractantd nu are dreptul de a limita indeplinirea
cerintei prin impunerea prezentdrii unui/unor anumit/anumite
document/documente.

- Disponibilitatea de sustinere a lucrarii, indiferent sub ce forma
este ceruta, va trebui sa contind suma si perioada.

- Suma solicitata, pentru a nu fi consideratd restrictiva, se va
calcula dupa formula: (valoare estimata contract/perioada derulare
contract) X perioada solicitata de autoritatea contractanta = S; S =
suma sau plafonul maxima/maxim impusa/impus”

In conditiile in care societatea contestatoare a depus oferta la
procedura, fara a fi afectata de forma in care cerinta contestata a fost
precizata, devine evident faptul ca petenta nu este persoana vatamata
in sensul art. 255 din OUG nr. 34/2006.

Constatdnd ca, in demersul sau, autoritatea contractanta nu a
incalcat nicio prevedere legala in vigoare aplicabilda, Consiliul, in temeiul
dispoziilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge, ca
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nefondata, contestatia depusa de catre ... in contradictoriu cu COMUNA
... procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Prin solutionarea contestatiei, cererea petentei de dispunere a
masurii provizorii a suspendarii procedurii de atribuire este ramasa fara

obiect, urmand a fi respinsa ca atare.
Decizia este obligatorie, potrivit prevederilor art. 280 alin. (1) si

(3) din ordonanta de urgenta.
PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



