CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ... /.ua
Data: ...

Prin contestatia nr.... asa cum a fost aceasta completata prin
adresele nr. 386/29.05.2013 si nr. 391/04.06.2013, inregistrate la

Consiliu sub nr. ... 17519/29.05.2013 si nr. 18327/04.06.2013,
formulata de S.C. ... S.R.L, cu sediul in municipiul ... str. ... ... si
adresa de corespondenta in municipiul ... iTnregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ... avand C.U.I. RO ... impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5817/... emisa in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” offline, a contractului
de achitie publica de servicii avand ca obiect ,Consultanta si
managementul proiectului in cadrul Proiectului «Modernizarea,
reabilitarea si dotarea cu echipamente de specialitate a ambulatoriului
integrat al Spitalului Orasului ... judetul ... cod CPV: 79411000-8
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ORASUL ... prin
PRIMARIA ORASULUI ... cu sediul in orasul ... str. ... judetul ... s-a
solicitat anularea raportului procedurii de atribuire si a comunicarilor
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor tehnice si la incadrarea propunerii tehnice a SC
... SRL ca fiind neconforma.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite, in parte, contestatia depusa de S.C. ... S.R.L, cu sediul
in municipiul ... str. ... ... in contradictoriu cu ORASUL ... prin
PRIMARIA ORASULUI ... cu sediul in ... str. ... judetul ... si dispune
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia, refacerea, in termen de 10 zile, a raportului procedurii de
atribuire, cu reevaluarea ofertelor admisibile, dupa analizarea de
catre expertul cooptat, a adresei nr. 4808/16.04.2013 si reevaluarea
ofertei depusa de SC ... SRL, dupa care va continua procedura de
atribuire. Respinge ca inadmisibila cererea contestatoarei de
incadrare a propunerii tehnice a SC ... SRL ca fiind neconforma.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr.... asa cum a fost aceasta completata prin
adresele nr. 386/29.05.2013 si nr. 391/04.06.2013, inregistrate la

Consiliu sub nr. ... 17519/29.05.2013 si nr. 18327/04.06.2013,
formulata de S.C. ... S.R.L, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ORASUL ... impotriva adresei de comunicare a

rezultatului procedurii nr. 5817/... emisa in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte” offline, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Consultanta si managementul
proiectului in cadrul Proiectului «Modernizarea, reabilitarea si dotarea
cu echipamente de specialitate a ambulatoriului integrat al Spitalului
Orasului ... judetul ... cod CPV: 79411000-8 (Rev.2), s-a solicitat
anularea raportului procedurii de atribuire si a comunicarilor
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor tehnice si la incadrarea propunerii tehnice a SC
... SRL ca fiind neconforma.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L prezinta cerintele
caietului de sarcini cu privire la ,orele de lucru cerute pe proiect” si
Lactivitatile pe care trebuie sa le presteze echipa de consultanta si
management de proiect” si cerintele fisei de date a achizitiei, cap.
IV.4) -Prezentarea ofertei, respectiv pct. 1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, in considerarea faptului ca aceste cerinte
constituie pentru ofertant, informatiile de intrare privind prestarea
serviciilor ce fac obiectul contractului, iar in final acestea au stat la
baza intocmirii propunerii tehnice si a propunerii financiare.

Contestatoarea sustine ca din cuprinsul procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, intocmit de autoritatea
contractanta, rezulta o diferenta mare intre numarul de pagini al
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ofertei sale si numarul de pagini al celorlalti ofertenti, si anume: SC
... SRL - 1789 pagini; SC ... SRL - 30 pagini; SC ... SRL - 52 pagini;
...... - 54 pagini.

In continuare, contestatoarea prezinta OPIS-ul propunerii sale
tehnice indicand continutul acesteia si numarul de pagini pe capitole,
sustinand ca acesta este conform cu OPIS-ul ofertei tehnice depuse
fiind verificabil la autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

- Pg. 1-23 - Prezentarea unei Proceduri de Management de
Proiect privind implementarea proiectului, in contextul specificatiilor
din caietul de sarcini;

- Pg. 24-1789 - Planul Master al proiectului, cu evidentierea
urmatoarelor livrabile:

e Structura WBS (work breakdown structure) - structura de
dezvoltare ierarhica privind activitatile proiectului pe nivele de
dezvoltare. Se va prezenta o structura de dezvoltare ierarhica
dezvoltata pe minim 5 (cinci) nivele de dezvoltare, structura
care va evidentia capitolele majore din proiect: Achizitii,
Rambursari, Raportari, Publicitate si Informare, Prestari Servicii
si Executie Investitie;

e Pg. 24-58 - Structura WBS: structura de dezvoltare ierarhica pe
minim 5 nivele;

e Pg. 59-79 - Structura WBS: structura de dezvoltare ierarhica
esalonata in timp;

e Pg. 77-166 - Graficul Gantt al Proiectului, realizat in baza
structurii  WBS, cu evidentierea relatiilor de dependenta
(succesor si/sau predecesor) dintre activitatile proiectului.
Graficul Gantt trebuie sa evidentieze capitolele mentionate la
structura WBS si anume: Achizitii, Rambursari, Raportari,
Publicitate si Informare, Prestari Servicii si Executie Investitie.
Capitolul ,Executie Investitie” se va dezvolta folosind informatiile
din fisierele: 1.1. Organizare de santier, 1.2. Lucrari, 1.3.
Echipamente, 1.4. Amenajare protectia mediului si 1.5.
Echipament medical si 1.6. Documente Tehnice;

e Pg. 167-316 - De asemenea, pe activitatile proiectului, pe
componenta ,Executie Investitie” din Graficul Gantt se vor
evidentia cantitatile de lucrari/echipamente si unitatea de
masura. Informatiile privind cantitatile de lucrari si echipamente
vor fi preluate din fisierele: 1.1. Organizare de santier, 1.2.
Lucrari, 1.3. Echipamente, 1.4. Amenajare protectia mediului,
1.5. Echipament medical si 1.6. Documente Tehnice.
Componenta "Executie Investitie" va fi dezvoltata pe categorii de
lucrari, pe nivele/etaje ale cladirii si zone/spatii de pe
nivele/etaje, conform planurilor, asfel incat sa se poata face
corelarea si cu instalarea echipamentelor medicale pe zone si
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nivelele/etajele cladirii. Pentru urmatoarele categorii de lucrari:

1.1. Organizare de santier si 1.4. Amenajare protectia mediului,

se accepta o dezvoltare WBS inferioara nivelului 5 (cinci) de

dezvoltare dar nu mai putin de nivelul 2 (doi). Esalonarea in
timp a Graficului Gantt se va realiza la nivel de luna si
saptamana (luna 1/sapt. 1 ; luna 1/sapt. 2;luna n/sapt.m);

e Pg. 317-348 - Prezentarea drumului critic al Proiectului, in baza
graficului Gantt. Drumul critic se va prezenta ca o diagrama
separata in concordanta cu graficul Gantt, cara sa contina doar
activitatile care fac parte din drumul critic al proiectului;

e Pg. 349-1789 - Prezentarea diagramei PERT a proiectului, in
baza graficului Gantt Diagrama Pert va trebui sa prezinte pentru
fiecare activitate urmatoarele informatii: cel mai devreme
moment de start, cel mai tarziu moment de start, cel mai
devreme moment de finalizare, cel mai tarziu moment de
finalizare, durata activitatii si marja. Esalonarea diagramei Pert
se va realiza la nivel de zile ( ziua 1=1, ziua 2=2, ziua 3=3 ziua
n=n). De asemenea durata si marja se vor exprima in zile
(calendaristice sau lucratoare);

- Pg. 1790-1790 - DECLARATIE PRIVIND SANATATEA SI
PROTECTIA MUNCII.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta diferenta mare, intre
numarul de pagini al ofertei sale si ale contracandidatilor, este
rezultatul depus de echipa sa de ofertare si a seriozitatii cu care a fost
tratata aceasta cerere de oferta pentru a raspunde solicitarilor
autoritatii contractante in ceea ce priveste modul de prezentare a
propunerii tehnice.

Astfel, contestatoarea admite ca daca pentru cerinta 1, din
modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv ,Prezentarea unei
proceduri de management de proiect privind implementarea
proiectului, in contextul specificatiilor din caietul de sarcini”, ofertantii
pot veni cu o propunere, subiectiva chiar, care sa aiba la baza propria
procedura de Management de Proiect reflectatda intr-un numar
oarecare de pagini - asa cum la SC ...... SRL au fost 23 de pagini,
pentru cerinta numarul 2, respectiv sub-cerintele 2.1, 2.2, 2.3 si 2.4,
pentru a se reusi furnizarea unui raspuns conform acestora, SC ......
SRL, a produs un numar de 1765 de pagini, atat format A4 dar si
format A3, in acest numar de pagini regasindu-se la subiect numai si
numai informatii care au stricta legatura cu respectivele cerinte si
sub-cerinte.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, nu i-a
transmis nici o solicitare de clarificari, rezultand ca propunerea sa
tehnica este conforma si-si exprima nedumerirea asupra conformitatii
celorlalte propuneri tehnice si a performantei autoritatii contractante
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de a declara conforme atat oferte cu un numar de pagini cuprins intre
30 si 54 de pagini dar si o oferta de 1789 de pagini.

In acest context, contestatoarea prezinta 4 ipoteze in care s-ar fi
putut ajunge la acest rezultat si anume:

- ori in ofertele tehnice de 30-54 pagini au fost incluse toate
informatiile cerute la cerinta numarul 2, sub-cerintele 2.1, 2.2, 2.3 si
2.4 insa textul a fost scris cu caractere foarte mici si s-a reusit
performanta incadrarii in acest numar de pagini;

- ori oferta sa tehnica are multe informatii in plus care nu au
legatura cu cerinta numarul 2, sub-cerintele 2.1, 2.2, 2.3 si 2.4;

- ori autoritatea contractanta nu a evaluat corect ofertele tehnice
si nu a tinut cont de solicitarile de la cerinta numarul 2, sub-cerintele
2.1, 2.2, 2.3 si 2.4;

- ori autoritatea contractanta a facut un abuz in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor si a decis sa atribuie contractul ofertantului cu
pretul cel mai mic, fara sa tina cont de conformitatea propunerilor
tehnice.

Raportat la aceste ipoteze, contestatoarea ,roaga” Consiliul, , sa
solicite autoritatii contractante, prezentarea modului in care a
evaluat, in integralitate, aceasta componenta a propunerii tehnice iar
daca se dovedeste ca autoritatea contractanta a facut o evaluare
evaziva, sa o oblige sa faca reevaluarea ofertelor propunerilor tehnice
ale tututror ofertantilor”.

In finalul contestatiei sale, SC ...... SRL informeaza Consiliul ca
Jsi rezerva dreptul de a formula completari la prezenta contestatiei
dupa studierea la CNSC a documentatiei de atribuire”.

In dovedirea sustinerilor sale, SC ...... SRL, a depus, la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 6051/22.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
17093/24.05.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere asupra contestatiei formulata de SC ...... SRL, sustinand ca
desemnarea ofertei castigatoare pe baza criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”, conform art. 13 din HG nr. 925/2006 si art.
198 alin. (1) lit. b) din HG nr. 34/2006, a fost justificata, analiza
ofertelor avand la baza concluziile prezentate in Raportul tehnic de
expertul cooptat, respectiv SC ...SRL ... propunerile tehnice ale
contestatoarei si castigatorului fiind conforme cu cerintele caietului de
sarcini. Autoritatea contractanta precizeaza ca a anexat aceste
adrese, in copie conforma cu originalul, o parte din dosarul achizitiei
publice, oferta contestatoarei, oferta declarata castigatoare, dovada
transmiterii unei copii a contestatiei catre operatorii economici
implicati in procedura precum si dovada transmiterii punctului de
vedere catre contestatoare.



Prin adresa nr. 384/24.05.2013, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 16978/24.05.2013, contestatoarea SC ...... SRL
informeaza Consiliul ca in data de 22.05.2013, a primit prin fax,
punctul de vedere al autoritatii contractante precum si adresa prin
care autoritatea contractanta a depus la CNSC dosarul achizitiei
publice, in copie conforma cu originalul, avand un numar de 814
pagini, astfel incat, in conformitate cu solicitarea sa din cuprinsul
contestatiei cat si cu adresa Consiliului nr. 9329/... ... /17.05.2013,
solicita a i se comunica data cand reprezentantii sai pot avea acces la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 10006/... ... /27.05.2013, transmisa pe fax si
receptionata de SC ...... SRL in aceeasi zi, aceasta a fost invitata la
sediul Consiliului, in data de 28.05.2013, pentru a studia dosarul
achizitiei publice, cu posibilitatea de a obtine eventualele fotocopii ale
documentelor solicitate in aceeasi zi, eventualele ,note
scrise/concluzii” urmand a fi depuse in termen de 1 zi lucratoare de la
data primirii fotocopiilor, respectiv la data de 29.05.2013.

Contestatoarea SC ...... SRL a raspuns invitatiei, astfel ca la data
de 28.05.2013 a studiat dosarul achizitiei publice, primind fotocopiile
solicitate, astfel ca, prin adresa nr. 386/29.05.2013, transmisa prin
fax si ulterior si prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr.
17519/29.05.2013 si respectiv. sub nr. 17695/30.05.2013,
contestatoarea SC ...... SRL a transmis ,Concluzii” in legatura cu
conformitatea propunerii tehnice a SC ... SRL - societate declarata
castigatoare, sustindnd ca aceasta este neconforma, in baza
informatiilor preluate din Raportul procedurii nr. 5387/30.04.2013
asa cum au fost acestea consemnate la paginile 523 - 526 din
dosarul achizitiei publice.

Astfel, facdnd o comparatie intre propunerea sa tehnica si
propunerea tehnica a SC ... SRL, contestatoarea SC ...... SRL
prezinta sub forma tabelara, cerintele din fisa de de date, cap. IV.4)
Prezentarea ofertei, respectiv IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice.

Referitor la cerinta privind ,Prezentarea unei Proceduri de
Management de Proiect privind implementarea proiectului, 1in
contextul specificatiilor din caietul de sarcini”, contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta a consemnat ,DA” in Raportul procedurii
de atribuire, atat pentru SC ...... SRL cat si pentru SC ... SRL.

Referitor la cerinta ,Planul Master al proiectului, cu evidentierea
urmatoarelor livrabile”, respectiv subpunctul 2.1 - Structura WBS
(work breakdown structure) - structura de dezvoltare ierarhica
privind activitatile proiectului pe nivele de dezvoltare, conform careia
.Se va prezenta o structura de dezvoltare ierarhica dezvoltata pe
minim 5 (cinci) nivele de dezvoltare, structura care va evidentia
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capitolele majore din proiect: Achizitii, Rambursari, Raportari,
Publicitate si Informare, Prestari Servicii si Executie Investitii”,
contestatoarea sustine ca SC ... SRL nu a indeplinit aceasta cerinta
intrucat ,a prezentat o dezvoltare ierarhica inferioara, dezvoltata pe 2
sau 4 nivele de dezvoltare”, in timp ce oferta sa tehnica a prezentat o
dezvoltare ierarhica, dezvoltata pe 5 sau 7 nivele de dezvoltare, si
apreciaza ca in acest context propunerea tehnica a SC ... SRL nu
poate fi considerata conforma.

Referitor la cerinta subpunctului 2.1 a) conform careia , Graficul
Gantt al Proiectului, realizat in baza structurii WBS, cu evidentierea
relatiilor de dependenta (succesor si/sau predecesor) dintre
activitatile proiectului”, contestatoarea sustine ca, in Raportul
procedurii de atribuire, in referire la propunerea tehnica a SC ... SRL,
este consemnat ca ,in graficul Gantt unui WBS nu mai sunt
prezentate activitatile (fiecare WBS prezentat ar trebui sa aiba in
interiorul lui cel putin o activitate)” si ca ,nu se prezinta distinct
succesorii si predecesorii activitatilor in partea grafica (dreapta
graficului Gantt), se identifica dependente doar la nivel grafic. Nu pot
fi identificati succesorii, nu pot fi identificati predecesorii. Acestia se
prezinta doar la nivel grafic si la o trecere dintr-o pagina in alta nu
mai pot fi urmarite”, apreciind ca astfel cerinta nu este indeplinita, iar
propunerea tehnica in discutie nu poate fi considerata conforma.

Referitor la modul de indeplinire a acestei cerinte de catre SC
...... SRL, contestatoarea arata ca in Raportul procedurii s-a
consemnat ,da” precum si ca ,se prezinta succesori si predecesori,
inclusiv partea grafica”.

Referitor la cerinta subpunctului 2.1 b) conform careia , Graficul
Gantt trebuie sa evidentieze capitolele mentionate la structura WBS si
anume: Achizitii, Rambursari, Raportari, Publicitate si Informare,
Prestari Servicii si Executie Investitie. Capitolul ,Executie Investitie”
se va dezvolta folosind informatiile din fisierele: 1.1. - Organizare de
santier, 1.2. - Lucrari, 1.3. - Echipamente, 1.4. - Amenajare protectia
mediului si 1.5. - Echipament medical si 1.6. - Documente Tehnice”,
contestatoarea arata ca 1in Raportul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a consemnat ,,DA”, atat pentru SC ...... SRL
cat si pentru SC ... SRL.

Referitor la cerinta ca,, pe activitatile proiectului, pe componenta
~Executie Investitie” din Graficul Gantt se vor evidentia cantitatile de
lucrari/echipamente si unitatea de masura. Informatiile privind
cantitatile de lucrari si echipamente vor fi preluate din fisierele: 1.1. -
Organizare de santier, 1.2. - Lucrari, 1.3. - Echipamente, 1.4. -
Amenajare protectia mediului, 1.5. - Echipament medical si 1.6. -
Documente Tehnice”, contestatoarea sustine ca in Raportul procedurii
de atribuire, in referire la propunerea tehnica a SC ... SRL este
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consemnat ca ,nu se prezintda cantitati de lucrari conform
documentatiei (devize din Proiectul Tehnic) Ex.3 lucr. (buc), 1 lucr.
(ml)” iar in referire la oferta sa este consemnat ,DA” si apreciaza ca
astfel cerinta nu este indeplinita, iar propunerea tehnica a SC ... SRL
nu poate fi considerata conforma.

Contestatoarea sustine ca in referire la modul de indeplinire a
cerintei potrivit careia ,Esalonarea in timp a Graficului Gantt se va
realiza la nivel de luna si saptamana (luna 1/sapt. 1 ; luna 1/sapt.
2;luna n/sapt.m)”, atat pentru oferta sa cat si pentru SC ... SR, in
Raportul procedurii de atribuire s-a consemnat ,,DA”.

Referitor la ,,Componenta «Executie Investitie»” va fi dezvoltata
pe categorii de lucrari, pe nivele/etaje ale cladirii si zone/spatii de pe
nivele/etaje, conform planurilor, astfel incat sa se poata face
corelarea si cu instalarea echipamentelor medicale pe zone si
nivelele/etajele cladirii”, in Raportul procedurii de atribuire, in referire
la propunerea tehnica a SC ... SRL este consemnat ca ,nu sunt
prezentate dezvoltari pe zone/spatii (se prezinta pe nivel)” iar pentru
oferta sa este consemnat ,,DA” si apreciaza ca astfel cerinta nu este
indeplinita de cate SC ... SRL, iar propunerea tehnica a acesteia nu
poate fi considerata conforma.

Contestatoarea sustine ca pentru urmatoarele 3 cerinte,
respectiv ,Pentru urmatoarele categorii de lucrari: 1.1. Organizare de
santier si 1.4. Amenajare protectia mediului, se accepta o dezvoltare
WBS inferioara nivelului 5 (cinci) de dezvoltare dar nu mai putin de
nivelul 2 (doi)” , ,Prezentarea drumului critic al Proiectului, in baza
graficului Gantt. Drumul critic se va prezenta ca o diagrama separata
in concordanta cu graficul Gantt, cara sa contina doar activitatile care
fac parte din drumul critic al proiectului” si ,Prezentarea diagramei
PERT a proiectului, in baza graficului Gantt Diagrama PERT va trebui
sa prezinte pentru fiecare activitate urmatoarele informatii: cel mai
devreme moment de start, cel mai tarziu moment de start, cel mai
devreme moment de finalizare, cel mai tarziu moment de finalizare,
durata activitati si marja. Esalonarea diagramei Pert se va realiza la
nivel de zile ( ziua 1=1, ziua 2=2, ziua 3=3 ziua n=n). De asemenea
durata si marja se vor exprima in zile (calendaristice sau lucratoare)”,
autoritatea contractanta a consemnat ,DA” in Raportul procedurii de
atribuire, atat pentru SC ...... SRL cat si pentru SC ... SRL.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea SC ...... SRL
reitereaza faptul ca prin propunerea tehnica prezentata, SC ... SRL -
declarata castigatoare, nu a raspuns la toate cerintele asa cum s-a
solicitat prin fisa de date - cap. IV.4) Prezentarea ofertei, respectiv
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice/ subpunctele 2..1,
2.2 (a, c, e).



Contestatoarea sustine, de asemenea, ca din paginile 784 - 786
ale dosarului achizitiei publice, rezulta ca s-a incercat lamurirea
acestor aspecte prin adresa de solicitari nr. 4602/11.04.2013 si
apreciaza ca SC ... SRL nu a dat un raspuns convingator pentru
autoritatea contractanta prin care sa demonstreze ca a intocmit
corect propunerea tehnica, avand in vedere cele retinute in raportul
procedurii. Contestatoarea mentioneaza ca in dosarul achizitiei
publice pus la dispozitia sa de catre Consiliu nu i-au fost puse la
dispozitie ,paginile cu raspunsul la clarificarea nr.4602 din
11.04.2013 adresata catre SC ... SRL de catre Primaria Orasului ...

Concluzionand, autoarea contestatiei sustine ca SC ... SRL nu
poate fi declarata castigatoare, chiar daca criteriul de atribuire a fost
,pretul cel mai scazut”, deoarece, oferta tehnica este neconforma,
asa cum rezulta din raportul procedurii nr. 5387/30.04.2013.

Contestatoarea SC ...... SRL apreciaza ca fiind evidenta grava
eroare comisa de autoritatea contractanta cand a decis ofertantul
castigator si solicita Consiliului, prin decizia pe care o va lua, sa oblige
autoritatea contractanta sa faca demersurile necesare pentru a
indrepta aceasta situatie.

Avand in vedere faptul ca prin adresa nr. 386/29.05.2013,
transmisa prin fax si ulterior si prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub
nr. 17519/29.05.2013 si respectiv sub nr. 17695/30.05.2013,
transmisa de SC ...... SRL intitulata ,Concluzii” in legatura cu
conformitatea propunerii tehnice a SC ... SRL - societate declarata
castigatoare, se aduc critici noi, care nu au fost mentionate in cererea
introductiva, Consiliul, prin adresa nr. 10385/... .../30.05.2013,
transmisa pe fax si receptionata de autoritatea contractanta in aceasi
zi, i-a transmis acesteia inscrisul mentionat si i-a solicitat un punct de
vedere.

De asemenea, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita documentul ce reprezinta ,raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 4602/11.04.2013 adresata catre SC ... SRL”, intrucat
printre documentele transmise prin adresa nr. 6051/22.05.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 17093/24.05.2013, reprezentand o
parte din dosarul achizitiei publice, nu s-a regasit si acesta, dupa cum
a constatat si contestatoarea cu ocazia studierii dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 6539/03.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
17986/03.06.2013, autoritatea contractanta...a raspuns solicitarii
Consiliului si a transmis, in copie conforma cu originalul, raspunsul la
clarificarea nr. 4602 din 11.04.2013, facand precizarea ca evaluarea
ofertelor s-a realizat in baza documentelor anexate din cadrul
documentatie de atribuire si ca isi mentine punctul de vedere
transmis anterior, fara a face referire la criticile...noi formulate de
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contestatoare si care nu au fost mentionate in cererea introductiva,
transmise de Consiliu prin adresa nr. 10385/... .../30.05.2013.
...Pentru respectarea principiului contradictorialitatii si a dreptului la
aparare, prin adresa nr. 10515/... ... /04.06.2013, transmisa pe fax si
receptionata de SC ...... SRL in aceeasi zi, Consiliul a transmis
contestatoarei documentul reprezentand raspunsul formulat de SC ...
SRL la clarificarea nr. 4602 din 11.04.2013 adresata acesteia de catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 391/04.06.2013, transmisa pe fax si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18327/04.06.2013 si respectiv nr.
18351/05.06.2013, contestatoarea SC ...... SRL prezinta punctul sau
de vedere asupra raspunsurilor formulate de SC ... SRL referitoare la
cerintele de clarificat solicitate de autoritatea contractanta.

Astfel, la punctul 1 si 3 al documentului Tnaintat Consiliului,
contestatoarea, in referire la raspunsurile formulate de SC ... SRL
pentru punctul a) si b) din cerinta de clarificat transmisa de
autoritatea contractanta in solicitarea nr. 4602/11.04.2013, cu privire
la nivelele de dezvoltare prezentate in cadrul diagramei WBS si
respectiv argumentatia motivului pentru care in Graficul Gantt, in
interiorul unui WBS nu mai sunt prezentate activitatile, sustine ca ,nu
putem aproba sau combate raspunsul dat de SC ... SRL intrucat
informatiile prezentate ca raspuns la aceste intrebari au directa
legatura cu oferta tehnica la care noi nu am avut acces in vederea
evaluarii ei”.

La punctul 2 al documentului inaintat Consiliului, contestatoarea,
in referire la raspunsurile formulate de SC ... SRL pentru cerinta de
clarificare cu privire la structura de dezvoltare ierarhica respectiv
numarul nivelelor de dezvoltare pe capitole majore din proiect:
achizitii, rambursari, raportari publicitate prezentata pe 2 nivele,
sustine ca autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unei
stucturi de dezvoltare pe 5 nivele, ori SC ... SRL a prezenta o
structura inferioara de dezvoltare ierarhica - pe 2 nivele de
dezvoltare asa cum, de altfel, aceasta recunoaste si in pagina 2 a
raspunsului la clarificare prin mentionarea faptului ca ,,...la toate cele
4 rubrici au fost prezentate doar doua nivele de dezvoltare deoarece
nu a mai fost identificat un alt nivel fezabil, care sa fie bine
intemeiat...”. Contestatoarea apreciaza astfel, ca raspunsul nu este
conform in propunerea tehnica pentru aceasta cerinta.

La punctul 4 al documentului inaintat Consiliului, in referire la
raspunsurile formulate de SC ... SRL pentru cerinta de clarificat cu
privire la punctul c¢) unde se solicita ,argumentarea motivului pentru
care in Graficul Gantt, nu se prezinta succesorii si predecesorii
activitatilor”, contestatoarea sustine ca prin raspunsul formulat SC ...
SRL a adus o completare la propunerea sa tehnica, dupa data
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deschiderii ofertelor dupa cum recunoaste si aceasta prin precizarea
facuta si anume: ,..prin prezenta, fnaintam Anexa 1 - Activitati
succesoare/predecesoare, in care sunt indicate in mod distinct
activitatile predecesoare si succesoare fiecarei activitati in parte”.
Contestatoarea apreciaza astfel, ca raspunsul nu este conform in
propunerea tehnica pentru aceasta cerinta.

La punctul 5 al documentului inaintat Consiliului, in referire la
raspunsurile formulate de SC ... SRL pentru cerinta de clarificat cu
privire la punctul d) unde se solicita ,argumentarea motivului pentru
care activitatile inferioare activitatii 1.6 Executie investitie, nu se
prezinta cantitati de lucrari conform documentatiei (devize din
proiectul tehnic), ex. — 3 lucr. (buc), 1 lucr. (ml)”, contestatoarea
solicita Consiliului sa ia in calcul raspunsul SC ... SRL de la pagina 4
,iN care recunoaste ca nu a raspuns in propunerea tehnica la aceasta
solicitare, adica nu a prezentat cantitati de lucrari pentru activitatile
inferioare activitatii 1.6 Executie investitie”, enumerand de altfel
activitatile pentru care nu a prezentat cantitati, respectiv pentru
instalatii sanitare si toate activitatile inferioare acesteia, instalatii
speciale si 6 subcapitole de Lucrari de tamplarie. Contestatoarea
apreciaza astfel, ca raspunsul nu este conform in propunerea tehnica
pentru aceasta cerinta.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna
anularea raportului procedurii de atribuire si a comunicarilor
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante sa
incadreze propunerea tehnica a SC ... SRL ca fiind neconforma, asa
cum rezulta din cele prezentate cat si din Raportul procedurii nr.
5387/30.04.2013.

Prin adresa nr. 6701/05.06.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 18410/05.06.2013, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu a solicitat expertului cooptat un punct de vedere
referitor la adresa nr. 4808/1604.2013.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
.~cerere de oferteevaluari” offline, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Consultanta si managementul proiectului
in cadrul Proiectului «Modernizarea, reabilitarea si dotarea cu
echipamente de specialitate a ambulatoriului integrat al Spitalului
Orasului ... judetul ... cod CPV: 79411000-8 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind data deschiderii
ofertelor la 27.11.2012, decalata ulterior pentru data de 16.01.2013,
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara
TVA de 334.800 lei.
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Pe rolul Consiliului s-a mai aflat contestatia formulata de SC RO
CONSULT SRL impotriva documentatiei de atribuire, ce a fost
solutionata prin Decizia nr. 4336/... fiind respinsa ca tardiva.

De asemenea, prin Decizia nr. ... Consiliul a respins, ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL impotriva
documentatiei de atribuire.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici printre care si contestatoarea, aspect consemnat in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub
nr. 495/16.01.2013.

Pentru evaluarea propunerilor tehnice, autoritatea contractanta
a desemnat un expert cooptat, sens in care a incheiat cu SC ...SRL
contractul de prestari servicii nr. 1054/29.01.2013.

Prin raportul procedurii criticat autoritatea contractanta a
declarat oferta contestatoarei ca fiind necastigatoare si a declarat
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, criticile contestatoarei din
prezenta cauza vizand chiar ofertantul declarat castigator.

Din continutul Raportului de specialitate al expertului tehnic
cooptat, inregistrat Ia autoritatea contractanta sub nr.
4542/10.04.2013, rezulta ca, la data intocmirii acestuia, in referire la
propunerea tehnica a ofertantului SC ...SRL, expertul tehnic cooptat a
retinut existenta unor neconcordante privind modul de prezentare a
propunerii tehnice. Astfel, raportat la cerintele impuse prin fisa de
date a achizitiei, referitor la Structura WBS - structura de dezvoltare
ierarhica privind activitatile proiectului pe nivele de dezvoltare, s-a
retinut ca ,se identifica un nivel 4 de dezvoltare (..), ofertantul
prezinta la nivelul 1 un singur WBS (...), in diagrama WBS sunt
prezentate ca WBS inclusiv activitatile care ulterior in graficul Gantt in
legenda se specifica ca ele sunt activitati iar WBS sunt «Sumary»
(...), achizitii nivel 2 de dezvoltare, rambursari nivel 2 de dezvoltare,
raportari nivel 2 de dezvoltare (...), publicitate nivel 2 de dezvoltare,
executie nivel 2 de dezvoltare”. In ceea ce priveste Graficul Grantt al
proiectului, realizat in baza structurii WBS, expertul cooptat a retinut
ca ,in interiorul unui WBS nu mai sunt prezentate activitatile ...”, iar
in ceea ce priveste evidentierea relatiilor de dependenta
(succesor/predecesor) dintre activitatile proiectului s-a retinut ca nu
s-au prezentat distinct succesorii si predecesorii activitatilor in partea
grafica identificandu-se dependente doar la nivel grafic neputand fi
identificati succesorii si predecesorii. De asemenea, in referire la
aceeasi propunere tehnica, pentru componenta ,Executie investitie”
expertul tehnic a retinut in ceea ce priveste evidentierea cantitatilor
de lucrari ca nu s-au prezentat cantitati de lucrari conform
documentatiei (devize din Proiectul tehnic), iar in ceea ce priveste
dezvoltarea acesteia ,pe categorii de lucrari, pe nivele/etaje ale
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cladirii si zone/spatii ...” a retinut ca nu sunt prezentate dezvoltari pe
zone/spatii”.

Aceste constatari ale expertului tehnic cooptat au stat la baza
intocmirii procesului verbal al sedintei de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 4584/11.04.2013, fiind consemnate in acesta, in baza
acestor concluzii ale expertului cooptat, membrii comisiei de evaluare
hotarand solicitarea de clarificari ofertantului in discutie.

Astfel, prin  adresa nr. 4602/11.04.2013, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ... SRL clarificarea aspectelor
anterior citate, solicitare la care ofertantul a raspuns, prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 4808/16.04.2013.

Acest raspuns a fost analizat de catre comisia de evaluare, asa
cum rezulta din procesul verbal al sedintei de evaluare a propunerilor
tehnice si a propunerilor financiare nr. 5359/30.04.2013 dar si din
raportul procedurii nr. 5387/30.04.2013, retindndu-se faptul ca ,din
analiza raspunsului comisia de evaluare stabileste faptul ca oferta
este conforma avand in vedere ca prin raspunsul sau SC ... SRL a
clarificat toate aspectele solicitate (...)".

In aceste conditii rezulta, contrar sustinerilor autoritatii
contractante din punctul de vedere, potrivit carora ,ofertele tehnice
au fost analizate avand la baza concluziile prezentate de expertul
tehnic cooptat”, ca oferta depusa de ofertantul SC ... SRL nu a fost
evaluata sub toate aspecte tehnice, respectiv nu a fost analizata
adresa nr. 4808/16.04.2013 continand aspecte referitoare Ila
propunerea tehnicd, transmisa de acest operator economic la
solicitarea autoritatii contractante, aspect confirmat de chiar
sustinerile autoritatii contractante, ceea ce face dovada ca evaluarea
acestei oferte s-a facut initial pe baza unui raport intocmit de catre un
expert cooptat, insa clarificarile prezentate de catre operatorul
economic declarat castigator nu au fost analizate de catre acelasi
expert pentru a verifica integrarea lor in ansamblul cerintelor caietului
de sarcini, aceasta a doua parte a evaluarii fiind realizata exclusiv de
catre membrii comisie de evaluare, fiind deci evident ca nu exista o
apreciere unitara conceptional asupra ofertei in discutie, existand
indicii temeinice cu privire la faptul ca in evaluarea acestei oferte
comisia de evaluarea nu a procedat in stricta conformitate cu
prevederile art. 72 din HG nr. 925/2006 ci prin aplicarea excesiva a
principiului asumarii raspunderii, astfel incat aceasta critica apare ca
fiind intemeiata.

Cererea contestatoarei de incadrare a propunerii tehnice a SC ...
SRL ca fiind neconformd, urmeaza sa fie respinsa ca fiind
inadmisibila, stabilirea conformitatii unei oferte fiind atributia
exclusiva a autoritatii contractante, mai ales in contextul in care
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Consiliul a constatat ca evaluarea ofertei in discutie nu a fost
finalizAaté conform prevederilor art. 72 din HG nr. 925/2006.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4) si (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L si va dispune anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia,
refacerea, in termen de 10 zile, a raportului procedurii de atribuire,
cu reevaluarea ofertelor admisibile, dupa analizarea de catre expertul
cooptat, a adresei nr. 4808/16.04.2013 si reevaluarea ofertei depusa
de SC ... SRL, dupa care va continua procedura de atribuire. Consiliul
va respinge ca inadmisibila cererea contestatoarei de incadrare a
propunerii tehnice a SC ... SRL ca fiind neconforma.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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