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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ox /..o
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in...... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva

adresei nr. DD/14442/14.05.2013, completata prin adresa nr.
DD/14574/14.05.2013, reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, respectiv anularea procedurii, emisa de catre ... ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in
cadrul procedurii de ,cerere de oferta” cu faza finala de licitatie
electronica pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de intretinere a sistemelor de
securitate”, cod CPV 50340000-0, s-a solicitat anularea actului
DD/14442/14.05.2013 si obligarea autoritatii contractante la
respectarea deciziei nr. .../2013 emisa de Curtea de Apel ... in
sensul de a continua procedura in vederea atribuirii contractului de
servicii.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata ... in contradictoriu cu ... ...

Dispune anularea raportului procedurii nr.
DD/14423/13.05.2013 si a comunicarilor subsecvente.

Dispune reluarea procedurii si stabilirea ofertei castigatoare
potrivit criteriului de atribuire stabilit si motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este
de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.(1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr. nr.
DD/14442/14.05.2013, completata prin adresa nr.
DD/14574/14.05.2013, reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii, respectiv anularea procedurii, emisa de catre ... ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferta” cu faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect , Servicii
de intretinere a sistemelor de securitate”, cod CPV 50340000-0,
solicitand anularea actului DD/14442/14.05.2013 si obligarea
autoritatii contractante la respectarea deciziei nr. .../2013 emisa de
Curtea de Apel ... in sensul de a continua procedura in vederea
atribuirii contractului de servicii.

In fapt, contestatorul precizeaza ca dupa primirea deciziei nr.
.../04.03.2013 a Curtii de Apel ... s-a adresat autoritatii
contractante in data de 09.04.2013 pentru a afla modul de
continuare a procedurii si implicit de respectare a noii decizii
definitive si irevocabile a Curtii de Apel .... Prin adresa nr.
97/19.04.2013 contestatorul a cerut autoritatii contractante sa
puna in aplicare decizianr. .../04.03.2013 a Curtii de Apel ..., cerind
ca oferta sa sa fie admisa si sa procedeze la continuarea procedurii.
Totodata contestatorul mentioneaza ca a reconstituit din proprie
initiativa garantia de partipare si perioada de valabilitate a ofertei,
desi era obligatia autoritatii contractante sa solicite acest lucru. Prin
adresa nr. DD/12484/19.04.2013 autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului ca procedura a fost reluata si ca oferta ...



este in curs de reevaluare. In acest context, contestatorul
invedereaza ca in actul initial de comunicare al rezultatului
procedurii nr. DD/1300/16.01.2013, act prin care oferta sa a fost
declarata neconforma si procedura anulata, autoritatea contractanta
i-a comunicat ca unic motiv de respingere faptul ca nu a cuprins in
oferta sumele necesare pentru piesele de schimb, respectiv suma
de 70.000 lei, lucru care asa cum a decis Curtea de Apel, nu trebuia
facut. Contestatorul mai adauga ca prin invocarea ca unic motiv de
respingere a ofertei a faptului ca nu a cuprins in oferta sumele
necesare pentru piesele de schimb, respectiv suma de 70.000 lei,
rezulta ca restul ofertei este in conformitate cu cerintele xcaietului
de sarcini.

Fata de cele aratate mai sus, contestatorul precizeaza ca prin
adresa nr. DD/12866/23.04.2013 autoritatea contractanta i-a
comunicat ca procedura a fost reluata, cerandu-i-se totodata o serie
de clarificari. Pentru a cere lamuriri, contestatorul sustine ca a
contactat serviciul Licitatii, insa nu i s-au furnizat niciun fel de
informatii. La clarificarile cerute, contestatorul a raspuns prin
adresa nr. 115/26.04.2013, acesta atragand atentia asupra faptului
ca prin clarificarile cerute, autoritatea contractanta a solicitat o serie
de documente care nu au fost cuprinse in documentele de calificare.
Constatand gravele incalcari ale legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, contestatorul s-a adresat conducerii autoritatii prin adresa
nr. 121/29.04.2013. La aceasta sesizare, autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. DD/14442/14.05.2013, prin care se
respinge oferta ... ca neconforma si se anuleaza procedura,
enumerand o alta serie de motive, pe care, in opinia
contestatorului, autoritatea contractanta avea obligatia sa le
prezinte in comunicarea initiala a rezultatului, respectiv in adresa
nr. DD/1300/16.01.2013.

Raportat la motivele respingerii ofertei sale, contestatorul face
urmatoarele precizari:

- nu ... trebuie sa specifice numarul de echipamente pentru
care se asigura mentenanta, ele fiind definite in mod clar in caietul
de sarcini, caiet de sarcini pe care si I-a asumat;

- referitor la faptul ca nu detine echipamente pe stoc,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia ofertantilor nicio lista cu echipamente ci doar o suma
70.000 lei pe care doreste sa o cheltuiasca;

- cu privire la faptul ca@ nu a prezentat preturile de la
furnizori, contestatorul isi exprima nedumerirea aratand ca nu i s-a
pus la dispozitie o lista de piese care sunt defecte pentru a fi
schimbate;



- autoritatea contractanta i-a solicitat nivelul de salarizare
al fortei de munca, desi in conditiile initiale de calificare nu s-a
cerut acest lucru.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
DD/15447/22.05.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, sub nr. 16805/23.05.2013, ... ... in
calitate de autoritate contractanta precizeaza ca la aceasta
procedura ... a mai depus contestatia nr. 29/22.01.2013 care a fost
respinsa prin Decizia nr.... In aceasta contestatie a fost solicitat
anularea comunicarii nr.DD/1300/16.01.2013 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei in conformitate cu prevederile
legale si continuarea procedurii.

Impotriva Deciziei CNSC nr. ... ... a depus plangere la Curtea
de Apel ..., care a retinut ca potrivit pct.7 Alte cerinte ale caietului
de sarcini, valoarea totala estimata a serviciilor este de 280.000 lei,
din care 70.000 lei sunt alocati pentru echipamentele schimbate, iar
pentru interventiile la solicitare sunt alocate un numar de 400 ore
de manoperd" iar prin clarificarea nr. DD/28094/22.10.2012:
~Referitor la solicitarea dvs. va informam ca suma de 210 000 lei
este suma care se va lua in considerare si care este aferenta
reviziilor si interventiilor la cerere. Suma de 70 000 lei este alocata
pentru echipamente si materiale care sunt necesar a fi inlocuite pe
parcursul efectuarii serviciilor de revizie si cu ocazia interventiilor la

cerere”. Prin Decizia nr. .../04.03.2013 Curtea de Apel ... a admis
plangerea, a modificat Decizia CNSC nr.... in sensul ca admis
contestatia ... nr.29/22.01.2013, a anulat raportul procedurii
nr.DD/1290/16.01.2013 comunicat cu adresa nr.

DD/1300/16.01.2013 si a dispus reluarea procedurii.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza «ca,
respectand decizia Curtii de Apel ... a reluat procedura, a reevaluat
oferta ... si in conformitate cu prevederile legale a constatat alte
neclaritati ale ofertei financiare si tehnice, dupa cum urmeaza:

- nu au fost facute mentiuni in propunerea tehnica fata de
prevederile caietul de sarcini cu privire la urmatoarele cerinte:

1 - nr. de componente pentru care se va face mentenanta (pct.1-
6 Caiet de sarcini);

2 - periodicitatea efectuarii serviciilor de intretinere preventiva a
sistemelor de securitate (pct.7 Alte cerinte);
3 - lista cu personalul calificat care va participa la aceste lucrari si
pentru care se vor elibera acreditari de acces in obiective (pct.7 Alte
cerinte);
4 - detinerea la momentul efectuarii serviciilor de intretinere
echipamente, materiale, soft-uri, etc. necesare indeplinirii
serviciilor precum si un minim de piese de schimb uzuale
(acumulator, detector, cablu, e.t.c.) (pct.7 Alte cerinte);
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5 - cota de aprovizionare de maxim 10% fata de pretul de
achizitie, in acest sens se vor prezenta copii ale facturilor de
achizitie de la importator, producator sau distribuitor autorizat de
echipamente originale (pct.7 Alte cerinte);

6 - inlocuireaechipamentelor defecte se va face in baza unui deviz
preliminar de lucrare semnat si aprobat de beneficiar (pct.7 Alte
cerinte);

7 - se va efectua instructaj de utilizare a sistemelor daca este
cazul (pct.7 Alte cerinte);

8 - Se va incheia un acord de confidentialitate intre societati (pct.7
Alte cerinte);

9 -se va pune la dispozitie lista personalului tehnic pentru
intocmirea formelor de acces in unitate, acesta se face in baza
acreditarilor de acces eliberate la solicitare de catre serviciul
Protectie, Paza si Securitate (pct.7 Alte cerinte);

10 - se va intocmi, urmari si respecta graficul de intretinere
stabilit de comun acord dupa semnarea contractului precum si
operatiile prevazute (pct.7 Alte cerinte);

11 - lucrarile se vor confirma de catre personalul desemnat de
catre serviciul de Protectie, Paza si Securitate al ... (pct.7 Alte
cerinte);

12 - reviziile vor fi consemnate de catre prestator in jurnalul de
sistem aflat la beneficiar si intr-un proces verbal de lucrare semnat
de ambele parti (pct.7 Alte cerinte);

13 - reviziile se vor efectua in termen de 3 luni de la data inceperii
lucrarilor (pct.7 Alte cerinte);

14 - revizia sistemelor se va efectua la obiectivele care se
regasesc in anexa 1 (pct.7 Alte cerinte);

15 - remedierea defectelor pentru lucrarile executate si care sunt
in garantie se vor efectua pe cheltuiala prestatorului (pct.7 Alte
cerinte);

16 - explicitare Pret oferta (in sensul ca acesta cuprinde toate
cheltuielile ocazionate respectiv, cheltuielii cu personalul,
transportul, diurna etc.) (pct.8 Pretul ofertei);

17 - in formularul de oferta pct.2 s-a mentionat termen de
prestatie a serviciilor 5 (cinci) zile, dar conform HG nr.301/2012,
Anexa 7, art.12 alin. (2) trebuie asigurata interventia in termen de
24 de ore la oricare dintre sistemele montate la obiectivele ....

18 -in propunerea tehnica contestatorul a mentionat conectarea
(verificarea) in dispeceratul de monitorizare, iar unde este cazul
pentru asigurarea comunicarii sistemele interconectarea numai ptr.
sistemele de stingere a incendiului, trebuie asigurate
conectare/interconectare ptr.toate sistemele descrise in caietul de
sarcini (pct.7 Alte cerinte);



19 - Pretul neobisnuit de scazut (conform art. 202 din OUG
34/2006 modificata, valabil la data depunerii ofertelor respectiv mai
mic de 85% din valoarea estimata de 280000 lei publicata in SEAP
invitatie nr. ... pct.ll.2.1, mentionata si la pct.7 ultimul aliniat din
caietul de sarcini) - se solicita justificarea pretului de catre ofertant
in conformitate cu prevederile art. 36" alin.1-3 din HG nr. 925/2006
modificata, respectiv documente justificative privind preturile la
furnizori (pentru piese, materiale si echipamentele mentionate in
NOTA la propunerea tehnica unde s-a precizat termen de garantie
24 luni), situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa nr. DD/
12866/23.04.2013 au fost solicitate contestatorului clarificari avand
ca termen limita de raspuns 26.04.2013 orele 12,00. La aceasta
solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr. 115/26.04.2013,
insa in opinia autoritatii acesta este neconcludent pentru 3 pct. din
caietul de sarcini dupa cum urmeaza:

Pct. 1 - Precizarea nu raspunde clarificarii solicitate, nu se
specificda numarul de echipamente pentru care se asigura
mentenanta, desi acestea au fost clar enumerate in caietul de
sarcini;

Pct.4 - Detinerea de echipamente, materiale si softuri la data
licentierii nu inseamna ca acestea se afla pe stoc si la data solicitari
noastre. Nu se depune o lista a materialelor strict necesare pentru
tipurile de sisteme enumerate in caietul de sarcini asa cum se
solicita in clarificari;

Pct.7 - Nu isi asuma obligativitatea de a efectua instructaj in
utilizarea sistemelor, acolo unde este cazul.

In consecinta autoritatea contractanta a apreciat ca oferta
contestatorului se incadreaza in prevederile art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 fiind neconforma. Totodata autoritatea contractanta
sustine ca prin adresa nr. 115/26.04.2013 contestatorul nu justifica
pretul neobisnuit de scazut si nu prezinta documentele justificative
solicitate privind:

- preturile la furnizori (pentru piese, materiale si
echipamentele mentionate in propunerea tehnica);

- situatia stocurilor de materii prime si materiale;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru;

- nivelul de salarizare a fortei de munca

- performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru;



In punctul de vedere formulat, autoritatea contractantd critic3
faptul ca in justificarea pretului neobisnuit de scazut contestatorul
invoca decizia Curtii de Apel ... nr..../04.03.2013 prin care s-a
decis ca suma de 70.000 de lei aferenta pentru echipamente si
materiale care sunt necesare a fi inlocuite pe parcursul efectuarii
serviciilor de revizie si cu ocazia interventiilor la cerere nu trebuia
inclusa in oferta de pret. Aceasta adauga ca acest aspect a fost
insusit de comisie la reevaluare, dar asa cum rezulta din decizia
Curtii de Apel ... si reluata in adresa de raspuns a ... prin decizia sa
Curtea nu a modificat valoarea estimata ci s-a exprimat doar la
faptul ca desi mentionata in caietul de sarcini la pct.7 suma de
70.000 lei nu trebuia inclusa in oferta de pret, calculul matematic
oferit prin care se arata ca oferta de pret de 208.000 lei se
apreciaza fata de valoarea estimata a reviziilor si interventiilor
solicitate de 210.000 lei este eronat, valoarea estimata a
contractului fiind 280.000 lei asa cum a fost prevazut in
documentatia de atribuire si notele justificative aferente acestei
proceduri.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca prin decizia
Curtii de Apel ... nr..../04.03.2013 nu a fost stabilita incheierea
contractului (cu suma maximala publicata in SEAP care sa cuprinda
si valoarea estimata pentru echipamente si piese de schimb de
70.000 lei, contrar deciziei curtii) asa cum se exprima ofertantul in
incheierea raspunsului sau ci reluarea procedurii iar in urma
admiterii contestatiei reevaluarea ofertei ... in conformitate cu
prevederile legale.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca
propunerea financiara a contestatorului se incadreaza in prevederile
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 modificata, respectiv
este inacceptabilda drept pentru care oferta ... a fost respinsa si
procedura a fost anulata.

Prin adresa nr. 149/28.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
17608/29.05.2013, ... formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante in care se arata ca afirmatia autoritatii
contractante conform careia ,,... nu se intelege cum ofertantul ofera
justificari ale propunerii sale financiare din oferta depusa la data de
25.10.2012 bazata pe Decizia Curtii de Apel ... datata ulterior la
04.03.2013", ca de altfel intreaga argumentare prezentata de
aceasta in punctul de vedere, contravine celor retinute de Curtea de
Apel ... in decizia nr. .../04.03.2013: ,LAceastd concluzie
demonstreaza ca solutia autoritdtii de a declara neconforma oferta
petentei este nelegala, ceea ce antreneaza si nelegalitatea solutiei
de anulare a procedurii nemaifiind intrunite conditiile prevazute de
art. 209 alin. (1) lit.a) din OUG nr. 34/2006 (...) Anuleaza raportul
procedurii nr. DD/1290/16.01.2013 comunicat contestatoarei prin
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adresa nr. DD/1300/16.01.2013 si dispune reluarea procedurii.
Definitiva".

In acest context, contestatorul sustine ca noua decizia a
autoritatii contractante de respingere a ofertei ... si de anulare a
procedurii contravine deciziei definitive a instantei competente, prin
care admisibilitatea acestei oferte a fost stabilita in mod irevocabil,
situatie in care conformitatea ofertei ... cat si netemeinicia si
nelegalitatea deciziei de anulare a procedurii beneficiaza de
autoritate de lucru judecat. Totodata, contestatorul afirma ca
ulterior controlului de legalitate si a cenzurarii deciziei Consiliului de
catre Curtea de Apel, autoritatea contractanta nu mai este in drept
de a invoca alte motive de inadmisibilitate, diferite de cele supuse
controlului de legalitate intrucat astfel entitatea administrativa
incearca sa se sustraga de la executarea unei decizii judecatoresti
definitive.

In final, contestatorul apreciazd cd de vreme ce si-a exercitat
atributele legale de analiza si evaluare a ofertei ... autoritatea
contractanta nu mai este in drept de a relua si a extinde verificarile
asupra unor aspecte pe care ea insasi le-a analizat Thainte de a se
pronunta instanta competenta si in legatura cu care nu a sesizat
nicio neregularitate, dupa pronuntarea definitiva a instantei de
control, autoritatea contractanta fiind tinuta la a dispune doar in
legatura cu aspectele supuse analizei si deciziei instantei
competente si numai in sensul in care aceasta a fost obligata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferta” cu faza finala de licitatie electronica
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Servicii de intretinere a sistemelor de securitate”, cod
CPV 50340000-0”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
DD/28447/25.10.2012, s-a consemnat depunerea a cinci oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. DD/1290/16.01.2013, comisia de
evaluare a consemnat respingerea tuturor ofertelor si anularea
procedurii de atribuire in baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006.

Impotriva adresei nr. DD/1300/16.01.2013 reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatia ce a format obiectul dosarului nr. ... solutionat prin
Decizia CNSC nr. ... /... prin care s-a respins contestatia ca
nefondata.



Tmpotriva deciziei CNSC nr. ... ... a formulat plangere ce a
format obiectul dosarului nr. .../2013 aflat pe rolul Curtii de Apel ...,
solutionat prin decizia nr. .../2013 din data de 04.03.2013, in
sensul admiterii plangerii formulata de .... Drept urmare Curtea de
Apel ... a modificat decizia CNSC nr. ... /... in sensul ca a admis
contestatia ... a anulat raportul procedurii nr. DD/1290/16.01.2013
si a dispus reluarea procedurii.

In Raportul procedurii nr. DD/14423/13.05.2013, comisia de
evaluare a consemnat respingerea tuturor ofertelor si anularea
procedurii de atribuire in baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva adresei nr. DD/14442/14.05.2013, completata prin
adresa nr. DD/14574/14.05.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, respectiv anularea procedurii, emisa de catre

in calitate de autoritate contractanta, ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr..../2013.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a admite
contestatia depusa de ..., avand 1in vedere urmatoarele
considerente.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 1290/16.01.2013,
oferta depusa de ... a fost considerata neconforma, in temeiul art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/206, pe motiv ca ofertantul ,nu
respecta prevederile caietului de sarcini, in sensul ca nu a cuprins in
oferta si sumele necesare pentru piesele de schimb care necesita a
fi inlocuite”. Impotriva acestui rezultat al procedurii, comunicat prin
adresa nr.DD/1300/16.01.2013, ... a formulat contestatie la CNSC
ce a fost solutionata prin decizia nr. ... /... decizie ce a fost
atacata cu plangere la Curtea de Apel ....

Prin decizia nr..../2013 din data de 04.03.2013 Curtea de Apel
... a modificat decizia CNSC nr. ... /... In sensul ca a admis
contestatia ... a anulat raportul procedurii nr. DD/1290/16.01.2013
si a dispus reluarea procedurii. In considerentele deciziei Curtea a
retinut ca ,solutia autoritatii de a declara neconforma oferta
petentei este nelegala, ceea ce antreneaza si nelegalitatea solutiei
de anulare a procedurii nemaifiind intrunite conditiile prevazute de
art. 209 alin. (1) lit.a) din OUG nr. 34/2006".

Consiliul retine in solutionare ca aspectele invocate de
autoritatea contractanta in noua comunicare a rezultatului
procedurii(adresa nr. DD/14442/14.05.2013 completata prin adresa
nr. DD/14574/14.05.2013) nu au facut obiectul deciziei Curtii de
Apel ... nr..../2013 din data de ..., decizie ce trebuia pusa in
aplicare de autoritatea contractanta, ci reprezinta noi motive de
respingere a ofertei contestatorului descoperite de comisia de
evaluare ulterior emiterii deciziei definitive si obligatorii a instantei
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de judecata, in conditile in care evaluarea ofertei ... fusese
finalizata inca din data de 16.01.2013, data primului raport al
procedurii. Potrivit dispozitiilor art.200 alin.(2) din OUG nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, “in cazuri temeinic
motivate, autoritatea contractanta poate prelungi o singura data
perioada de evaluare, cu exceptia situatiilor in care autoritatea
contractanta reevalueaza ofertele ca urmare a unei decizii a
Consiliului, a unei hotaréari judecatoresti sau a recomandarilor
observatorilor Unitatii pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor
Publice”.

Analizand continutul dispozitivului deciziei Curtii de Apel ...

nr..../2013 din data de ..., Consiliul retine ca instanta de judecata
nu a dispus reevaluarea ofertei ..., ci a constatat nelegalitatea
respingerii ca neconforma a ofertei acestui operator economic
pentru motivele examinate, nelegalitatea anularii procedurii de
atribuire si reluarea procedurii.
In consecintad, autoritatea contractanta trebuia sa reia procedura de
atribuire in concordanta cu decizia nr..../2013 din data de ... emisa
de Curtea de Apel ..., limitandu-se la punerea in aplicare aspectelor
retinute in respectiva decizie.

De vreme ce si-a exercitat atributele legale de analiza si
evaluare a unei oferte, autoritatea contractanta (fara dispozitiile
exprese ale unei decizii pronuntate de organismul administrativ-
jurisdictional sau ale instantei de judecata) nu mai este in drept de
a relua si a extinde verificarile asupra unor aspecte deja analizate
inainte de a se pronunta instanta competenta si in legatura cu care,
anterior, nu a sesizat nicio neregularitate. Dupa pronuntarea
definitiva a instantei de control, autoritatea contractanta este tinuta
la a dispune doar in legatura cu aspectele supuse analizei si deciziei
instantei competente si numai in sensul in care aceasta a fost
obligata.

Analizand totusi si noile motive de respingere a ofertei ...
comunicate prin adresa nr. DD/14442/14.05.2013 completata prin
adresa nr. DD/14574/14.05.2013, Consiliul le apreciaza ca fiind
neintemeiate.

Raspunsul contestatorului la solicitarile de clarificari,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.674/26.04.2013, in
opinia Consiliului, a fost concludent si a clarificat aspectele invocate,
acesta asumandu-si, conform ofertei tehnice prezentate,
mentenanta intregului sistem, «cu toate elementele sale
componente. De altminteri, desi autoritatea contractanta sustine
neindeplinirea unor cerinte din caietul de sarcini-pct.7, verificand
continutul acestuia Consiliul constata faptul ca aceste cerinte sunt
solicitate prestatorului , deci operatorului economic cu care se va
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incheia contractul de achizitie publica si nu sunt solicitate
ofertantilor inainte de incheierea contractului.

In ceea ce priveste nejustificarea pretului ofertat sustinuta de
autoritatea contractanta, de asemenea Consiliul o apreciaza ca fiind
neintemeiata. Avand in vedere ca prin decizia nr....0/2013 Curtea
de Apel ... a stabilit ca , ofertele operatorilor economici concurenti in
aceasta procedura trebuiau sa contina valoarea serviciilor de revizie
anuala in limita a 800 de ore si valoarea serviciilor de interventie la
solicitare rezultata din cele 400 de ore alocate, care cumulat
trebuiau sa se incadreze in limita maxima de 210.000 lei, suma in
functie de care autoritatea contractanta ii departaja pe ofertanti in
raport de pretul cel mai scazut oferit” si ca ,suma de 70.000 de lei
nu trebuia inclusa in oferta de pret”, oferta financiara de 208.000
lei depusa de ... in niciun caz nu putea fi apreciata ca avand un pret
aparent neobisnuit de scazut. Este adevarat ca potrivit dispozitiilor
art.202 alin. (1') teza I din OUG nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, atunci cédnd pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata a contractului
respectiv”, insa in speta instanta de judecata de control judiciar
competenta a stabilit, printr-o decizie definitiva si obligatorie,
valoarea estimata de referinta la care trebuie sa se raporteze
autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul retine ca decizia de respingere a ofertei
depuse de catre ... pentru motivele comunicate in adresa nr.
DD/14442/14.05.2013, completata prin adresa nr.
DD/14574/14.05.2013, nu sunt sustinute de dispozitiile art.79
alin.(1) coroborate cu dispozitile art.36 alin.(1) lit.f) din HG
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, explicatiile
prezentate de ofertant fata de solicitarile documentatiei de atribuire
fiind concludente si pertinente.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu ... ... va dispune
anularea raportului procedurii nr. DD/14423/13.05.2013 si a
comunicarilor subsecvente, precum si reluarea procedurii si
stabilirea ofertei castigatoare potrivit criteriului de atribuire stabilit
si motivarii, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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