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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare din ... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...
depusa de ... cu sediul in ... reprezentata in Romania prin S.C. ...
S.R.L. - ... cu sediul in ... cu sediul procesual ales la ... ... formulata

impotriva procedurii de atribuire organizata de catre ... cu sediul in

. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari suplimentare la contractul
de finantare prin FEADR nr. (C322040863300026/16.06.2009,

actiunea «Reabilitare drum in localitatea Rastolt-... ... jud.
drenuri, pod si podet”, s-a solicitat admiterea contestatiei si:
- anularea invitatiei de participare nr. ... din 17.05.2013 si a

documentatiei de atribuire publicata in SEAP in data de 17.05.2013
si, pe cale de consecinta, anularea procedurii de atribuire in cauza;

- obligarea autoritatii contractante la recunoasterea si
executarea contractului de achizitie publica incheiat cu societatea
contestatoare in baza procedurii de negociere directa fara
publicarea prealabilda a unui anunt de participare, initiata in baza
prevederilor art. 20 alin. (2) coroborate cu art. 122 lit. i) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (3) Cod procedurd civild coroborat cu
art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele din motivare, declina catre Tribunalul ... Sectia
Civila, competenta de solutionare a contestatiei, depusa de ...,
vizand obligarea autoritatii contractante la recunoasterea si
executarea contractului de achizitie publica incheiat cu societatea
contestatoare in baza procedurii de negociere directa fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, initiata in baza
prevederilor art. 20 alin. (2) coroborate cu art. 122 lit. i) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul ...
Sectia Civila, conform art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac, in temeiul art. 132 alin. (3) Cod procedura
civila.

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondat capatul de cerere din contestatia depusa de ... vizand
anularea invitatiei de participare nr. ... din 17.05.2013 si a
documentatiei de atribuire publicata in SEAP in data de 17.05.2013
si, pe cale de consecinta, anularea procedurii de atribuire in cauza.

In ceea ce priveste capatul de cerere vizand anularea invitatiei
de participare nr. ... din 17.05.2013 si a documentatiei de atribuire
publicata in SEAP in data de 17.05.2013 si, pe cale de consecinta,
anularea procedurii de atribuire in cauza, decizia este obligatorie
pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 si impotriva acesteia se poate formula plangere
in termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia depusa, ..., executant in cadrul contractului de
lucrari nr. 1/2011 avand ca obiect ,Reabilitare drum intre localitatile
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Rastolt-... ... judetul ... critica procedura de cerere de oferte
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari
suplimentare la contractul de finantare prin FEADR nr.
C322040863300026/16.06.2009, actiunea «Reabilitare drum in
localitatea Rastolt-... ... jud. ... drenuri, pod si podet”, initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 17.05.2013, si solicita admiterea
contestatiei si:

- anularea invitatiei de participare nr. ... din 17.05.2013 si a
documentatiei de atribuire publicata in SEAP in data de 17.05.2013
si, pe cale de consecinta, anularea procedurii de atribuire in cauza;

- obligarea autoritatii contractante la recunoasterea si
executarea contractului de achizitie publica incheiat cu societatea
contestatoare in baza procedurii de negociere directa fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, initiata in baza
prevederilor art. 20 alin. (2) coroborate cu art. 122 lit. i) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
admisa, prin decizia Consiliului nr. ... din ...

Prin adresa nr. 10057/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, in temeiul art. 275 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita:

- copia clarificarilor solicitate cu privire la documentatia de
atribuire si raspunsurile date (daca este cazul);

- copia contractului de lucrari nr. 1 din 2011, avand ca obiect
lucrarea ,Reabilitare drum intre localitatile Rastolt - ... - Pausa -
Poarta ... judetul ... si a actului/lor aditional/le la acesta;

- copia adreselor nr. 146 din 05.08.2011, nr. 147 din
05.08.2011, nr. 154 din 22.08.2011 si nr. 160 din 29.08.2011, nr.
70 din 02.05.2012, emise de catre ...;

- copia dispozitiilor de santier nr. 2 din 15.06.2011, nr. 3 din
20.07.2011 si nr. 2B si Memoriul tehnic aferent acesteia, precum si
a procesului-verbal al sedintei din data de 24.08.2011;
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- copia notei justificative nr. 115 din 20.04.2012 si a adresei nr.
128 din 23.04.2012;

- copia dosarului achizitiei publice aferent procedurii de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, la
care se face referire in contestatie;

- copia actelor aditionale nr. 5 din 21.05.2012 si nr. 6 din
14.07.2012;

- copia adreselor de corespondenta cu A.N.R.M.A.P. referitor la
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare;

- copia documentelor prin care s-a procedat la anularea
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare;

- dovada transmiterii si receptionarii de catre ... a adresei prin
care i s-a comunicat anularea procedurii de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare;

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 1489 din ... inregistrat la Consiliu cu nr. 17003
din ... Documentele solicitate au fost transmise prin adresa de
inaintare nr. 101 din 04.06.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
18361 din 05.06.2013, mai putin: copia dispozitiilor de santier nr. 2
din 15.06.2011 si nr. 3 din 20.07.2011, copia procesului-verbal al
sedintei din data de 24.08.2011 si dovada transmiterii si
receptionarii de catre ... a adresei prin care i s-a comunicat
anularea procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare din 03.06.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 18177 din 03.06.2013, ... transmite
raspunsul sau la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta referitor la contestatia depusa.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

Avand in vedere abaterile de la prevederile legislative incidente
in speta, cat si imposibilitatea de facto si de ijure a incheierii
contractului de achizitie publica cu un alt operator economic decat
..., contestatoarea considera ca sunt incidente dispozitiile art. 209
alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. 34/2006, astfel:

1. Lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire au
fost deja atribuite contestatoarei prin procedura negocierii fara
publicare prealabila a unui anunt de participare, procedura care nu
a fost anulata de catre autoritatea contractanta si care s-a
materializat cu incheierea unui act aditional in contractul de lucrari
nr. 1 din 4.01.2011. In baza dispozitiei de santier nr. 2B emisa de
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proiectant, autoritatea contractanta a initiat o procedura de
negociere cu ... in baza dispozitiilor art. 122 lit. i) din O.U.G. nr.
34/2006, procedura care s-a finalizat prin incheierea actului
aditional nr. 5 din 21.05.2012.

Din documentele tehnice (memoriu tehnic, caiet de sarcini)
apartinand documentatiei de atribuire a procedurii in cauza, reiese
faptul ca lucrarile ce fac obiectul acesteia sunt aceleasi lucrari care
au fost atribuite prin procedura de negociere fara publicare
prealabila a unui anunt de participare, respectiv:

- executarea unor  drenuri transversale, indepartarea
materialului necorespunzator si constituirea de blocaje de piatra
bruta in zonele in care s-a constatat existenta pernelor de namol;

- refacerea podului situat peste paraul Rastolt;

- inlocuirea podetului tubular cu un podet prefabricat de tip P2.

De asemenea, argumentele de natura tehnica privind
necesitatea executarii acestor lucrari, respectiv caracterul lor
imprevizibil la momentul incheierii contractului initial, sunt reluate in
documentatia de atribuire a procedurii contestate, care au fost
initial prezentate in cuprinsul notei justificative nr. 115 din
20.04.2012 si care justifica atribuirea acestor lucrari catre
contestatoare in baza prevederilor art. 122 lit. i) din O.U.G. nr.
34/2006.

Referitor la cele expune, contestatoarea invedereaza faptul ca
procedura de negociere fara publicare prealabila a unui anunt de
participare derulata cu aceasta si in baza carei s-a incheiat actul
aditional nr. 5, reluat apoi in actul aditional nr. 6, nu a fost niciodata
anulatd, lucrarile fiind in mod valabil atribuite ..., in calitate de
contractant initial, pentru ca autoritatea contractanta sa poata
demara o noua procedura de atribuire.

2. In speta sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 122 lit. i)
din O.U.G. nr. 34/2006, care permit atribuirea lucrarilor
suplimentare prin procedura negocierii fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, deoarece:

- atribuirea s-a facut contractantului initial, ... avand calitatea
de executant al lucrarilor in baza contractului de lucrari nr. 1 din
4.01.2011;

- valoarea lucrarilor suplimentare atribuite este de 649.939,95
lei + TVA, reprezentand aproximativ 9,98% din valoarea
contractului, deci mult sub pragul limita de 20% impus de
dispozitiile legale mentionate. Aceasta este singura suplimentare a
valorii contractului initial, celelalte acte aditionale incheiate intre
parti (actele aditionale: nr. 1 din 19.05.2011, nr. 2 din 27.09.2011,
nr. 3 din 15.03.2012, nr. 4 din 14.05.2012, si nr. 7 din 04.02.2012)
avand cu totul alt obiect;

5/12



- lucrarile suplimentare ce fac obiectul procedurii in cauza nu
pot fi din punct de vedere tehnic separate de lucrarile ce fac obiectul
contractului de lucrari nr. 1 din 04.01.2011, fiind absolut necesare
pentru realizarea indeplinirii acestui contract ce are ca obiect
reabilitarea drumului intre localitatile Rastolt-... ... Avand in vedere
faptul ca situatia era urgenta si afecta continuarea executarii
lucrarilor, contestatoarea a procedat la executarea lucrarilor,
conform dispozitiilor date de proiectant.

3. Atribuirea lucrarilor prin procedura cererii de oferte unui alt
operator economic contravine atat interesului privat al
contestatoarei (in calitate de executant al lucrarilor) cat si
interesului public, putandu-se ajunge la incdlcarea principiului
eficientei utilizari a fondurilor publice, prin:

- generarea de intarzieri si costuri suplimentare pentru executia
lucrarilor ce fac obiectul contractului nr. 1 din 04.01.2011, datorate
mobilizarii fortei de munca in zona de lucru pentru executia unor
cantitati mici, costuri de mobilizare care nu pot fi acoperite din
preturile existente in contractul initial, avand in vedere ca anumite
lucrari ce fac obiectul contractului initial nu pot fi executate pana la
finalizarea lucrarilor suplimentare;

- imposibilitatea acordarii garantiei de buna executie, in temeiul
art. 17 din contractul nr. 1 din 4.01.2011, prin care contestatoarea
avea obligatia de a remedia pe cheltuiala proprie viciile aparute in
cadrul lucrarii in perioada de garantie. Astfel, in cazul atribuirii
lucrarilor suplimentare unui alt operator economic, ar interveni
automat un conflict in ceea ce priveste garantia de buna executie,
avand in vedere legatura stransa dintre lucrarile suplimentare si
cele initiale, autoritatea contractanta putand avea serioase
dificultati in a identifica operatorul economic responsabil, lucrarile ce
urmeaza a fi executate fund in mod obiectiv imposibil de fractionat.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata,
considerand ca a procedat corect si nu a incalcat nicio prevedere
legala prin aplicarea procedurii de cerere de oferta, din urmatoarele
motive:

Lucrarile ce fac obiectul achizitiei in cauza fac parte din proiectul
de investitii ,Dezvoltarea zonei Valea ...ului, judetul ... prin
reabilitarea infrastructurii tehnico-edilitare si infiintarea serviciului
public de dezapezire, intretinere drumuri si spatii verzi si infiintarea
de servicii sociale”, finantat prin Fondul European Agricol pentru
Dezvoltare Rurala prin contractul de finantare nr.
C322040863300026 din 16.06.2009, in vederea acordarii ajutorului
financiar nerambursabil in conditiile Programului National pentru
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Dezvoltarea Rurala incheiat intre ... si Agentia de Plati pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit (in calitate de finantator).

Autoritatea contractanta arata ca, datorita problemelor aparute
pe parcursul executarii contractului nr. 1 din 04.01.2011, avand ca
obiect ,,Reabilitare drum intre localitatile Rastolt-... ... incheiat intre
... Si ..., determinate de circumstante imprevizibile si ce nu au putut
fi prevazute in faza de proiectare, a efectuat demersurile necesare
pentru contractarea acestor lucrari suplimentare apIiAcénd procedura
de negociere fara publicare prealabila a unui anunt. In acest sens, a
solicitat punctul de vedere al A.N.R.M.A.P. cu privire la incadrarea
acestor lucrari suplimentare in categoria situatiilor prevazute de art.
122 lit. i) din O.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si transmitand totodata si finantatorului documentatia
aferenta procedurii de negociere in conformitate cu prevederile
contractului de finantare.

Avand in vedere prevederile contractului de finantare, respectiv
faptul ca achizitiile trebuie sa fie avizate de catre finantator si ca
urmare a faptului ca nu a fost emis avizul favorabil asupra
procedurii de negociere fara publicare prealabila a unui anunt de
participare (finantatorul recomandand anularea procedurii de
negociere si reluarea procedurii printr-o procedura competitiva),
autoritatea contractanta a procedat la anularea procedurii de
negociere fara publicarea in prealabil unui anunt de participare si
initierea procedurii de cerere de oferte.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in actele
aditionale nr. 5 din 21.05.2012 si nr. 6 din 14.07.2012, incheiate cu
contestatoarea, s-a precizat ca: ,Prezentul act aditional intra, in
vigoare la data si numai in cazul aprobarii modificarilor tehnice si a
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare de catre APDRP”. Avand in vedere aceasta clauza,
autoritatea contractanta nu a mai considerat necesara incheierea
unui document privind rezilierea, avizul negativ al finantatorului
fiind suficient pentru a proba nulitatea actelor aditionale.

Prin adresa fara numar de inregistrare din 03.06.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 18177 din 03.06.2013, ... transmite
raspunsul sau la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta referitor la contestatia depusa, invederand
urmatoarele:

1. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, procedura de
negociere fara publicare prealabila a unui anunt de participare
derulata cu ... nu a fost anulata, contestatoarei nefiindu-i comunicat
nicio decizie in acest sens.

In aceasta situatie, contestatoarea prezuma ca:
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- fie decizia de anulare a procedurii de negociere fara publicare
prealabila a unui anunt de participare nu a fost intocmita in scris,
caz in care, aceasta trebuie considerata inexistenta ca act
administrativ;

- fie decizia de anulare a procedurii de negociere fara publicare
prealabila a wunui anunt de participare exista, insa, contrar
prevederilor legale, autoritatea contractanta nu a procedat la
comunicarea acestui act catre aceasta, caz in care, pana la
comunicarea ei, aceasta decizie nu i este opozabila.

O alta consecinta care decurge din necomunicarea deciziei de
anulare a procedurii catre contestatoare, este necurgerea
termenului de contestare a acestei decizii, avand in vedere ca in
lipsa cunoasterii continutului actului este imposibila criticarea
legalitatii acestuia.

2. Avizul nefavorabil al finantatorului nu valoreaza ca o decizie
de anulare a procedurii, netinand locul acesteia, deoarece:

- contestatoarea nu este parte in contractul de finantare
incheiat intre autoritatea contractanta si A.P.D.R.P., astfel incat,
obligatiile asumate de autoritatea contractanta prin acest contract
nu 1i sunt opozabile, incluzand si ipoteticul aviz nefavorabil emis de
finantator;

- chiar acceptand ca acest aviz ar avea un caracter conform
(desi autoritatea contractanta nu a probat acest lucru), acest
document nu tine loc de decizie de anulare a procedurii. Autoritatea
contractanta nu poate considera procedura de negociere fara
publicare prealabila a unui anunt de participare anulata, doar in
baza acestui aviz, ci trebuia sa procedeze ea insasi la emiterea unei
decizii motivate prin care sa dispuna anularea procedurii evocata;

- clauza contractuala citata de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere este nula, intrucat conditioneaza insasi
procedura de achizitie publica (respectiv negocierea fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare) de existenta avizului unui
tert.

In opinia contestatoarei, este de neconceput ca o procedura de
achizitie publica sa fie demarata si sa se desfasoare (pana la
finalizarea ei cu incheierea contractului si chiar dupa acest moment)
sub conditia aprobarii ei la un moment ulterior de catre un tert.
Incertitudinea desfasurarii procedurii de achizitie publica pentru o
perioada nedeterminata de timp contravine principiilor utilizarii
eficiente a fondurilor publice si asumarii raspunderii.

Contestatoarea considera ca, daca intr-adevar autoritatea
contractanta era tinuta de avizul finantatorului, atunci ar fi trebuit
sa faca demersurile pentru a-l obtine anterior demararii procedurii
in discutie.
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3. O eventuala decizie de anulare a procedurii ar fi fost oricum
nelegala intrucat, in speta, nu este incident niciunul dintre motivele
expres si limitativ prevazute de art. 209 din 0.U.G. nr. 34/2006

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 18361 din
05.06.2013, este adresa de inaintare nr. 101 din 04.06.2013, emisa
de autoritatea contractanta, prin care aceasta a transmis
documentele necesare solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Luand in considerare dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Consiliul se pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura si de fond ...”, Consiliul
procedeaza la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
capatului de cerere din contestatia fara numar de inregistrare din ...
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din ... depusa de ..., referitor la obligarea autoritatii
contractante la recunoasterea si executarea contractului de achizitie
publica incheiat cu societatea contestatoare in baza procedurii de
negociere directa fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, initiata in baza prevederilor art. 20 alin. (2) coroborate
cu art. 122 lit. i) din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire, iar conform art. 286 alin. (1) din ordonanta de urgenta,
procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru
repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire,
precum si cele privind executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea,
rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor de achizitie
publica se solutioneaza in prima instanta de catre sectia de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia
caruia se afla sediul autoritatii contractante.

Avand in vedere faptul ca ... a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei sale in data de ... data la care contestatia a fost
inregistrata la Consiliu, iar actele aditionale la contractul nr. 1 din
04.01.2011 au fost incheiate in 21.05.2012, respectiv in 14.07.2012
ca urmare a desfasurarii procedurii de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, si avand in vedere textele
legale anterior evocate, Consiliul urmeaza a face aplicarea art. 132
alin. (3) Cod procedura civila, urmand sa transmita contestatia,
impreuna cu dosarul constituit, in ceea ce priveste capatul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la recunoasterea si
executarea contractului de achizitie publica incheiat cu societatea
contestatoare in baza procedurii de negociere directa fara
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publicarea prealabila a unui anunt de participare, initiata in baza
prevederilor art. 20 alin. (2) coroborate cu art. 122 lit. i) din O.U.G.
nr. 34/2006, instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea art.
132 alin. (3) Cod procedura civila coroborat cu art. 297 din O0.U.G.
nr. 34/2006 si va declina competenta de solutionare a contestatiei,
in ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la recunoasterea si executarea contractului de achizitie
publica incheiat cu societatea contestatoare in baza procedurii de
negociere directa fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, initiata in baza prevederilor art. 20 alin. (2) coroborate
cu art. 122 lit. i) din O.U.G. nr. 34/2006, catre Tribunalul ... Sectia
Civila.

Referitor la capatul de cerere din contestatie vizand anularea
invitatiei de participare nr. ... din 17.05.2013 si a documentatiei de
atribuire publicata in SEAP in data de 17.05.2013 si, pe cale de
consecinta, anularea procedurii de atribuire in cauza, Consiliul retine
ca procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publicda avand ca obiect ,Lucrari suplimentare la contractul de
finantare prin FEADR nr. C322040863300026/16.06.2009, actiunea
«Reabilitare drum in localitatea Rastolt-... ... jud. ... drenuri, pod si
podet”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 17.05.2013. Potrivit
acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de 650.000 lei, fara TVA.

Impotriva procedurii de atribuire organizata de catre autoritatea
contractanta, ... formuleaza contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita admiterea contestatiei si anularea invitatiei de
participare nr. ... din 17.05.2013 si a documentatiei de atribuire
publicata in SEAP in data de 17.05.2013 si, pe cale de consecinta,
anularea procedurii de atribuire in cauza.

Din cele evocate de parti rezulta faptul ca situatia juridica a
procedurii initiata de autoritatea contractanta in data de 17.05.2013
depinde de cea a procedurii anterior derulata de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare si de cea a actelor
aditionale incheiate in urma desfasurarii acesteia.

In alte ordine de idei, in cauza nu se regasesc alte elemente
care sa conduca la concluzia ca procedura actuala este organizata in
afara cadrului legal privind achizitiile publice.

In acest context, Consiliul stabileste ca la data emiterii
prezentei decizii nu se regasesc in speta elemente de fapt si de
drept pentru care sa fie decisa anularea procedurii de cerere de
oferta initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
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din 17.05.2013, revenindu-i autoritatii contractante intreaga
responsabilitate in ceea ce priveste derularea acestei proceduri de
achizitie publica in acord cu principiile eficientei utilizarii fondurilor si
asumarea raspunderii consacrate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondat capatul de cerere din
contestatia depusa de ... vizand anularea invitatiei de participare nr.
... din 17.05.2013 si a documentatiei de atribuire publicata in SEAP
in data de 17.05.2013 si, pe cale de consecinta, anularea procedurii
de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doisprezece) pagini.
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