CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, wwW.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI ... avand sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ... din ... ... ... impotriva

adresei nr. 1061/22.04.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ...,
actualmente ..., cu sediul in ... ... , ... In cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de servicii, prin ,licitatie deschisa”,
avand ca obiect: ,SERVICII PENTRU REUNIUNI SI EZONFERIN]'E
ORGANIZATE LA HOTEL, EVENIMENTE, TARGURI IN CADRUL
PROIECTULUI «O PIATA INCLUZIVA A MUNCII IN MEDIUL RURAL»",
coduri CPV 55120000-7, 79952000-2, 79956000-0, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. 1061/22.04.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente acesteia;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei declarate
castigatoare si la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii ofertelor, respectiv:

- constatarea ca, pentru factorul de evaluare ,pretul ofertei”, oferta
declarata castigatoare trebuia sa primeasca 25,99 de puncte,
potrivit formulei de calcul indicata in fisa de date a achizitiei;

- constatarea ca oferta declarata castigatoare a fost punctata
pentru facilitati suport, care nu au legatura cu serviciile ce fac
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit
si, in acest sens, obligarea autoritatii contractante la recalcularea



punctajului acordat, atat ofertei castigatoare, cat si ofertei depuse

de catre contestator;

- constatarea ca oferta declarata castigatoare a fost punctata
pentru un termen de mobilizare care nu respecta unitatea de timp
indicata de catre autoritatea contractanta in anuntul de tip erata
nr. 26624/31.08.2012, la anuntul de participare nr. ... si in acest
sens obligarea autoritatii contractante la recalcularea punctajului
acordat, atat ofertei castigatoare, cat si contestatorului, precum si
la solicitarea de clarificari ofertantului declarat castigator, cu
privire la realitatea termenului de mobilizare indicat de acesta;

- in situatia in care termenul indicat nu este realist, obligarea
autoritatii contractante la declararea ofertei castigatoare ca
neconforma, asa cum se prevede in anuntul tip eratda mai sus
amintit;

- in subsidiar, in conditiile in care au fost solicitate clarificari,
constatarea ca termenul de mobilizare necesar initierii prestarii
tuturor serviciilor solicitate prin caietul de sarcini, este un termen
nerealist si, in acest sens, obligarea autoritatii contractante la
declararea ofertei castigatoare ca neconforma, asa cum se
prevede in anuntul de tip erata;

- anularea procedurii de atribuire, in baza prevederilor art. 209
alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006;

- suspendarea procedurii de atribuire;

- cheltuieli de judecata, constand in taxa onorariu avocat.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 16059/17.05.2013, ... cu
sediul in ... ... , ... Inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI ... a depus
inscrisul denumit ,CERERE DE INTERVENTIE PRINCIPALA”, solicitand
Consiliului admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de ... ca inadmisibila.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie principald,
formulata de ...
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ... cu sediul ales

pentru comunicarea actelor de procedura la ... din ... ... ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., actualmente ..., cu sediul
in...... , .

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie principala
formulata de ...



Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... prin ..., impotriva adresei nr. 1061/22.04.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ..., in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de servicii, prin ,licitatie deschisa”,
avand ca obiect: ,SERVICII PENTRU REUNIUNI Sl QONFERIN]’E
ORGANIZATE LA HO:I'EL, EVENIMENTE, TAARGURI IN CADRUL
PROIECTULUI «O PIATA INCLUZIVA A MUNCII IN MEDIUL RURAL»",
coduri CPV 55120000-7, 79952000-2, 79956000-0, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. 1061/22.04.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente acesteia;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei declarate
castigatoare si la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii ofertelor, respectiv:

- constatarea ca pentru factorul de evaluare ,pretul ofertei”, oferta
declarata castigatoare trebuia sa primeasca 25,99 de puncte
potrivit formulei de calcul indicata in fisa de date a achizitiei;

- constatarea ca oferta declarata castigatoare a fost punctata
pentru facilitati suport, care nu au legatura cu serviciile ce fac
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit si
in acest sens obligarea autoritatii contractante la recalcularea
punctajului acordat, atat ofertei castigatoare, cat si ofertei depuse
de catre contestator;

- constatarea ca oferta declarata castigatoare a fost punctata
pentru un termen de mobilizare care nu respecta unitatea de timp
indicata de catre autoritatea contractanta in anuntul de tip erata
nr. 26624/31.08.2012, la anuntul de participare nr. ... si, in acest
sens, obligarea autoritatii contractante la recalcularea punctajului
acordat, atat ofertei castigatoare, cat si contestatorului, precum si
la solicitarea de clarificari ofertantului declarat castigator, cu
privire la realitatea termenului de mobilizare indicat;



- in situatia in care termenul indicat nu este realist, obligarea
autoritatii contractanta la declararea ofertei castigatoare ca
neconforma, asa cum se prevede in anuntul tip erata mai sus
amintit;

- in subsidiar, in conditiile in care au fost solicitate clarificari,
constatarea ca termenul de mobilizare necesar initierii prestarii
tuturor serviciilor solicitate prin caietul de sarcini este un termen
nerealist si, in acest sens, obligarea autoritatii contractante la
declararea ofertei castigatoare ca neconforma, asa cum se
prevede in anuntul de tip erata;

- anularea procedurii de atribuire in baza prevederilor art. 209 alin.
(1) lit. ¢ din OUG nr. 34/2006;

- suspendarea procedurii de atribuire;

- cheltuieli de judecata, constand in taxa onorariu avocat.

In cuprinsul contestatiei, ... arata ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 78628/22.11.2012, oferta sa a fost declarata
inacceptabila, intrucat nu a indeplinit criteriul de calificare prevazut la
punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica” din fisa de date achizitiei, care
prevede urmatoarele: ,Operatorul economic trebuie sa dovedeasca ca
a incheiat, in ultimii 3 ani calculati pana la termenul limita de depunere
a ofertei, minim 1 (un) contract incheiat cu respectarea prevederilor
legale, avand ca obiect serviciile solicitate prin prezenta documentatie
de atribuire, a carui valoare sa fie cel putin egala cu valoarea estimata
a prezentului contract. Prin contract similar se intelege un contract
care a avut drept obiect organizarea de
eveniAmente/seminarii/conferinte/vizite de studiu/targuri.”

In continuare, contestatorul precizeaza ca a formulat contestatie
la CNSC impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
78628/22.11.2012, solicitdnd urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
78628/22.11.2012, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei sale si la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor;

- ... afirma ca, prin decizia CNSC nr. ... din ... contestatia
formulata a fost respinsa, iar urmare deciziei CNSC, in data de
21.12.2012, autoritatea contractanta a incheiat contractul cu
ofertantul declarat castigator, respectiv ...

- impotriva deciziei CNSC nr. .../... contestatorul a facut plangere,
solicitand modificarea, in tot, a acesteia, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 78628/22.11.2012,
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anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum si

obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei si la

reluarea procedurii de atribuire, de la etapa evaluarii ofertelor.

De asemenea, contestatorul precizeaza cd, in data de
07.01.2013, a depus la registratura autoritatii contractante o cerere de
chemare in judecata.

Totodata, acesta arata ca, in data de 25.01.2013, a fost publicat
anuntul de atribuire a contractului de achizitie publica in SEAP, ocazia
cu care a aflat ca ..., la doua zile dupa pronuntarea deciziei CNSC nr.
.../... respectiv in data 21.12.2012, a incheiat contractul de achizitie
publica nr. 79583/21.12.2012 cu ...

Contestatorul sustine ca, intre timp, in data de 11.02.2013, prin
decizia nr. 604, Curtea de Apel ... a dispus modificarea, in tot, a
deciziei CNSC nr. .../... anuland adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 78628/22.11.2012, raportul procedurii si actele
subsecvente, obligdnd autoritatea contractanta la reanalizarea ofertei
depuse de catre contestator si la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa evaluarii ofertelor.

. subliniaza ca, ulterior pronuntarii solutiei de catre Curtea de
Apel in dosarul nr. ..., in data de 25.02.2013, a obtinut un certificat de
grefa cu solutia pronuntatda de catre instanta, iar in data de
27.02.2013, a inregistrat la autoritatea contractanta plangerea
prealabila nr. 7145 prin care a solicitat desfiintarea/retractarea,
indiferent de modalitatea aleasa, a contractului de achizitie publica nr.
79583/21.12.2012 incheiat cu ... contract incheiat cu nerespectarea
normelor in domeniul achizitiilor publice si ale principiilor prevazute de
art. 2 din OUG nr.34/2006.

Contestatorul subliniaza de asemenea, ca, dupa aceasta data, a
formulat o cerere de suspendare a contractului de achizitie publica nr.
79583/21.12.2012, incheiat cu ... pana la pronuntarea pe fond asupra
anularii acestui act administrativ, cerere adresata Curtii de Apel;
instanta respingand cererea de suspendare, ca inadmisibila, intrucét,
in acceptiunea instantei, contractul de achizitie publica este un
contract comercial.

In plus, ... mentioneaza ca, in cadrul dosarului nr. 1635/2/2013
aflat pe rolul Curtii de Apel ... ofertantul declarat castigator a depus o
intampinare, prin care a aratat ca a prestat deja o parte dintre
activitatile prevazute in caietul de sarcini, respectiv stipulate in cadrul
ofertei depuse.

Contestatorul arata ca, urmare admiterii plangerii ce a facut
obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel ... a urmat un



schimb de corespondenta intre autoritatea contractanta si ofertantul
declarat castigator, respectiv ... dupa cum urmeaza:

- prin adresa nr. 543/05.03.2013, autoritatea contractanta
informa ofertantul declarat castigator cu privire la faptul ca este
obligata sa rezilieze contractul nr. 553/21.12.2012, respectiv ca
urmeaza sa fie reevaluate ofertele depuse.

- prin adresa nr. 8041/06.03.2013, autoritatea contractanta a
precizat ca suspenda toate activitatile pentru care nu au fost achitate
servicii catre furnizor si ca serviciile pentru cele 4 activitati aflate deja
in desfasurare se vor presta conform prevederilor contractului de
prestari servicii nr. 553/21.12.2012.

Cu toate acestea contestatorul afirma ca, prin adresa nr.
1062/22.04.2013, autoritatea contractanta se contrazice si sustine ca
valoarea estimata a contractului este cea mentionata in anuntul de
participare nr. ... si ca activitatile ce urmeaza a fi prestate sunt cele
prevazute in caietul de sarcini aferent acestui anunt de participare.

Astfel, contestatorul opineaza ca adresa nr. 8041/06.03.2013
reflecta faptul ca a fost micsorata valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, ca urmare a prestarii acestor servicii de catre ...

De asemenea, arata ca, la acest moment, nu se poate dispune
modificarea valorii estimate a contractului de achizitie publica si nici
modificarea caietului de sarcini,

In concluzie, contestatorul considera ca, in spiritul respectarii legii
si @ modului de utilizare a fondurilor publice, se impune anularea
intregii proceduri de achizitie publica.

mentioneaza ca, prin adresa nr. 543/05.03.2013, a fost
notificata cu privire la reevaluarea ofertelor incepand cu data de
08.03.2013, autoritatea contractanta dispunand, la data deschiderii
ofertelor, suspendarea reevaluarii ofertelor pana la momentul primirii
unui raspuns la adresa nr. 6486/RG/432/PJP/237/DIMLC/04.03.2013,
prin care a solicitat un punct de vedere ANRMAP, cu privire la timpul
de mobilizare a resurselor, prin raportare la prevederile art. 2 alin. (1)
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 si recomandari cu privire la stabilirea valorii
minime a timpului de mobilizare (exprimat in ore) si, respectiv, a
valorii maxime a acestuia.

Totodata, contestatorul subliniaza ca, din formularea utilizata in
fisa de date a achizitiei, timpul minim de mobilizare a resurselor poate
fi de minim 1 ora, maximul fiind lasat la latitudinea ofertantilor, prin
raportare la capacitatea acestora; cu toate acestea, autoritatea
contractanta nu are trasat, in mod transparent, modul de apreciere a
realitatii termenului de mobilizare ofertat si nici nu are o justificare
pentru exprimarea acestui termen in ore, opineaza ....

6



Contestatorul subliniaza ca, potrivit datelor din anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire ales de catre autoritatea
contractanta este cel al ofertei cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, prezentand, in continuare, modalitatea de calcul a
punctajului.

Fata de acest aspect, sustine ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1061/22.04.2013, punctajul ofertei acestuia
a fost de 80 de puncte, iar oferta declarata castigatoare a primit un
numar de 96 de puncte, desi prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 78628/22.11.2012, acelasi castigator primise 97,06 de
puncte.

Acesta invedereaza faptul ca, in momentul deschiderii ofertelor,
prin raportul procedurii nr. 78621/21.11.2012, au fost mentionate
preturile ofertate de catre toti ofertantii, pretul ofertat de ... fiind cel
mai mic, respectiv de 1.693.710 de lei. In aceste conditii, oferta
acestuia a primit punctajul maxim pentru acest factor de evaluare,
respectiv 30 de puncte.

Contestatorul sustine ca, aplicand formula de calcul publicata in
SEAP, potrivit principiului transparentei, punctajul pe care I-a obtinut
oferta castigatoare la factorul de evaluare pretul ofertei trebuia sa fie
de 25,999 de puncte, avand propunerea financiara cea mai mare,
astfel ca, pentru acest factor de evaluare punctajul este urmatorul:

- SC ... SRL- 26,79 DE PUNCTE
- SC ... SRL- 27,62 DE PUNCTE
- SC ... SRL- 28,82 DE PUNCTE.

Drept urmare, contestatorul precizeaza ca din cele 96 de puncte
primite de catre ofertantul declarat castigator, pentru restul factorilor
de evaluare a fost acordat un punctaj de 70,01 de puncte.

. a solicitat, de asemenea, Consiliului, sa constate ca oferta
declarata castigatoare a fost punctata pentru facilitati suport care nu
au legatura cu serviciile ce fac obiectul contractului de achizitie publica
ce urmeaza a fi atribuit, respectiv obligarea autoritatii contractante la
recalcularea punctajul acordat, atat al ofertei castigatoare, cat si al
ofertei contestatorului.

In continuare, contestatorul prezinta obiectul contractului,
aratand, referitor la ,Organizarea/decontarea transportului”, ca orice
alt mijloc de transport ofertat, in afara celor precizate in continutul
documentatiei de atribuire, constituie incalcarea principiului eficientei
utilizarii fondurilor publice, intrucat presupune costuri mult prea mari.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca oferta declarata
castigatoare a fost punctata pentru un termen de mobilizare care nu
respecta unitatea de timp indicata de catre autoritatea contractanta in
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anuntul de tip erata nr. 26624/31.08.2012, la anuntul de participare
nr. ... si, in consecinta, obligarea acesteia la recalcularea punctajului
acordat, atat al ofertei castigatoare, cat si al ofertei depuse de catre ...
precum si:

- obligarea autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
ofertantului declarat castigator cu privire la realitatea termenului
de mobilizare indicat, iar in situatia in care termenul indicat nu
este realist, obligarea autoritatii contractanta la declararea ofertei
castigatoare ca neconforma, asa cum se prevede in anuntul tip
erata;

- In subsidiar, in conditiile in care au fost solicitate clarificari,
constatarea ca termenul de mobilizare necesar initierii prestarii
tuturor serviciilor solicitate de catre autoritatea contractanta
conform prevederilor caietului de sarcini, este un termen nerealist
urmand ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa declare
oferta castigatoare ca neconforma.

Referitor la acest capat de cerere, contestatorul reda definitia
,termenului de mobilizare” din continutul anuntului de tip erata
26624/31.08.2012 la anuntul de participare nr. ..., precizand c3,
deoarece nu are cunostinta daca au fost formulate solicitari de
clarificari pentru timpul de mobilizare ofertat de catre operatorul
economic declarat castigator, doreste ca autoritatea contractanta sa fie
obligata sa solicite clarificari ofertantului declarat castigator cu privire
la realitatea termenului de mobilizare indicat, iar in situatia in care
termenul indicat nu este realist, autoritatea contractanta sa fie obligata
sa declare oferta castigatoare ca neconforma, asa cum se prevede in
anuntul tip erata.

In subsidiar, in conditiile in care au fost solicitate clarificari,
contestatorul a cerut sa se constate ca termenul de mobilizare necesar
initierii prestarii tuturor serviciilor solicitate de catre autoritatea
contractanta, conform prevederilor caietului de sarcini, este un termen
nerealist, urmand ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa declare
oferta castigatoare ca neconforma.

Contestatorul invedereaza ca, din actele adunate pana la acest
moment, suspecteaza faptul ca oferta declarata castigatoare a avut
termenul de mobilizare declarat in minute. Astfel, pe de o parte, are in
vedere fisa individuala de evaluare a factorilor tehnici transmisa alaturi
de adresa de comunicare a rezultatului  procedurii nr.
78622/21.11.2012, pe care autoritatea contractanta a considerat-o ca
avand erori de tehnoredactare, potrivit adresei nr.78626/22.11.2012.

Ori, contestatorul considera ca singurele erori de tehnoredactare
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.



78628/22.11.2012 si nr. 78622/21.11.2012 sunt cele din fisa
individuala de evaluare a factorilor tehnici, unde oferta declarata
castigatoare a exprimat timpul de mobilizare in minute si nu in ore,
asa cum s-a prevazut in caietul de sarcini.

Pe de alta parte, in punctul de vedere solicitat de la ANRMAP prin
adresa nr. 6486/RG/432/PJP/237/DIJMLC/04.03.2013, autoritatea
contractanta are aceleasi ,temeri” referitoare la exprimarea termenului
de mobilizare a ofertantilor in minute, contrar prevederilor din fisa de
date a achizitiei, prin raportare la principiul asigurarii transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica.

In cele ce urmeaza contestatorul reitereaza definitia ,termenului
de mobilizare” din continutul anuntului de tip erata nr.
26624/31.08.2012 la anuntul de participare nr. ..., aratand ca, in
conformitate cu cele prevazute in respectivul anunt de erata, orice
oferta care are un termen de mobilizare exprimat in minute si nu in
ore, obliga autoritatea contractanta sa solicite clarificari pe acest
aspect.

Astfel, contestatorul considera ca, atunci cand autoritatea
contractanta a solicitat ca timpul de mobilizare al resurselor sa fie
exprimat in ore, a avut la baza un criteriu in baza caruia orice alte
unitati de masura a timpului ar face ca termenele sa nu fie realiste, iar
acceptarea fara rezerve a unui termen de mobilizare care nu este
exprimat in ore, incalca principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG
nr.34/2006.

subliniaza faptul ca, in lipsa conturarii unor criterii
transparente de determinare a realitatii timpului de mobilizare ofertat,
exprimarea timpului de mobilizare in minute si nu in ore, duce la
incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
intrucat contestatorul nu are posibilitatea sa constate, in mod concret,
de ce se solicita un termen de mobilizare in ore, dar se accepta un
termen de mobilizare in minute.

In plus, contestatorul mentioneaza ca, in functie de termenul de
mobilizare cel mai scurt, se apreciaza si punctajul acordat celorlalti
participanti la procedura, iar lipsa transparentei duce la imposibilitatea
sustinerii legalitatii procedurilor de achizitie publica derulate din
fonduri europene.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 8545/.../...
08.05.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, oferta
contestatorului si cea a castigatorului (inclusiv documentele de
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calificare ale acestora), precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 1257/13.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
15437/13.05.2013, ... a transmis, in copie, documentele solicitate si
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ... prin ...,
reiterand istoricul procedurii prezentat de contestator, precizand in
plus ca, urmare a deciziei Curtii de Apel ... nr. 604/11.02.2013, a
procedat la notificarea operatorilor economici participanti la procedura
cu privire la aceasta, solicitand depunerea unei noi garantii de
participare in vederea participarii la reevaluarea ofertelor.

De asemenea aceasta arata ca, in conformitate cu decizia
respectiva, a procedat la reevaluarea ofertei ... intocmind raportul
procedurii  nr. 1060/22.04.2013 si transmitdnd comunicarile
rezultatului procedurii, inregistrate cu nr. 1061/22.04.2013, catre
operatorii economici reevaluati.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind reanalizarea
punctajului obtinut de catre oferta declarata castigatoare, pentru
factorul de evaluare "pretul ofertei", autoritatea contractanta sustine
ca, evaluarea s-a facut in mod unitar unitar in ceea ce priveste
rotunjirea punctajelor aferente factorilor de evaluare, nefiind vorba
despre favorizarea unui anumit ofertant; punctajul ofertantului
castigator, aferent factorului de evaluare "Pretul cel mai scazut" fiind
de 25,999 puncte, comisia de evaluare a rotunjit acest punctaj la 26
puncte.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora oferta
desemnata castigatoare a fost punctata pentru facilitati suport care nu
au legatura cu serviciile ce fac obiectul contractului, iar exprimarea
referitoare la acestea "nu este conforma principiului transparentei”,
autoritatea contractanta reda ,descrierea facilitatilor suport” din
continutul fisei de date a achizitiei, aratand ca acestea corespund in
totalitate solicitarilor caietului de sarcini, nefiind depusa nici o
contestatie la documentatia de atribuire, care sa sesizeze o incalcare a
principiului transparentei.

In ceea ce priveste critica potrivit careia oferta castigatoare a fost
punctata pentru un termen de mobilizare care nu respecta unitatea de
timp indicata de catre autoritatea contractanta, autoritatea
contractanta reda prevederile anuntului de participare, referitoare la
termenul de mobilizare, subliniind ca nu a considerat termenul
prevazut in propunerea tehnica aferenta ofertantului castigator,
respectiv 30 minute, ca fiind un termen nerealist, motiv pentru care nu
a fost necesara folosirea dreptului rezervat de catre aceasta prin
prevederile prezentei documentatii de atribuire.
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Autoritatea contractanta considera ca fiecare ofertant si-a
asumat, la momentul depunerii, oferta cu care a participat, fiind
constient de implicatiile nerespectarii angajamentelor pe care si le va
lua, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Referitor la solicitarea contestatorului de anulare a procedurii de
atribuire in baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta considera ca nu exista nici un motiv
in baza caruia sa fie anulata prezenta procedura de atribuire, cu atat
mai mult cu cat a fost deja incheiat un contract de servicii cu
ofertantul desemnat castigator, in urma evaluarii ofertelor si anterior
deciziei pronuntata de catre Curtea de Apel ....

Expunand motivele prezentate anterior, autoritatea contractanta
a solicitat respingerea contestatiei depusa de catre ... ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 15279/10.05.2013, ... a
solicitat Consiliului accesul la dosarul cauzei.

Urmare adresei CNSC nr. 9088/.../...14.05.2013, in data de
16.05.2013, s-a prezentat, la sediul CNSC, doamna ..., pentru
studierea dosarului.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 16282/20.05.2013, ... a
depus inscrisul intitulat ,Completare la contestatie”, solicitand
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei declarate
castigatoare si la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
ofertelor, respectiv obligarea autoritatii contractante la solicitarea de
calificari ofertantului declarat castigator cu privire la contractul depus
in dovedirea experientei similare, precum si cu privire la oferta sa
financiara.

In sustinerea solicitdrilor sale, contestatorul redd prevederile
capitolului III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica” din continutul fisei de date a
achizitiei, aratand ca ofertantul declarat castigator a prezentat in
dovedirea criteriului de calificare referitor la experienta similara, un
singur contract de prestari servicii, respectiv contractul nr. KPO din
data de 10.02.2012, insotit de o scrisoare de recomandare fara numar
de inregistrare, care nu cuprinde o descriere a serviciilor ce urmeaza a
fi prestate in cadrul contractului, asa cum s-a solicitat.

Astfel, la obiectul contractului, in cadrul rubricii ,Servicii externe”,
sunt enumerate urmatoarele serviciile: bilete de avion, cazare 7 nopti
in hotel de 3 stele pentru participanti, transferuri, sala de conferinte,
mese, traducatori autorizati, iar la rubrica ,Servicii de organizare a
evenimentelor in Romania” se precizeaza ca se solicita si traducatori
autorizati; la art. 3 din contract, la rubrica ,Servicii externe”, nu mai
sunt incluse serviciile detaliate de la art. 1, respectiv bilete de avion,
cazare 7 nopti in hotel de 3 stele pentru participanti, transferuri, sala
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de conferinte, mese, traducatori autorizati; din modul de exprimare,
nu se poate distinge daca au mai fost inchiriate sali de conferinte sau
daca au mai fost utilizati traducatori autorizati, rezultand, din pretul
prezentat per persoana, ca sunt incluse si restul serviciilor, respectiv
bilete de avion, cazare 7 nopti in hotel de 3 stele pentru participanti,
transferuri.

Contestatorul considera ca, pentru respectarea principiului
transparentei, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari cu privire la documentele prezentate de ofertantul declarat
castigator in dovedirea experientei similare, mai ales ca acesta nu a
prezentat procese-verbale de receptie a serviciilor ce fac obiectul
contractului de prestari servicii KPO 3611 din 10.02.2012.

In ceea ce priveste oferta financiara depusa de catre ofertantul
declarat castigator, contestatorul considera ca se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite clarificari si pe acest aspect,
intrucat a constatat ca aceasta contine un element care nu este legal,
respectiv TVA pentru biletele de avion necesare pentru indeplinirea
serviciilor ce face obiectului contractului de achizitie publica.

Un alt aspect subliniat de contestator este faptul ca, potrivit
certificatului constatator depus la dosarul cauzei, ofertantul declarat
castigator nu are in obiectele sale de activitate codurile CAEN aferente
obiectului prezentului contract, respectiv. 8230 ,Activitati de
organizare a expozitiilor, targurilor si congreselor”.

In plus, contestatorul arata ca in caietul de sarcini se solicita
servicii de traducere, redand si prevederile subcapitolului 1.5
»,Schimburi de experienta in Spania pentru 50 tineri” din cuprinsul
caietul de sarcini.

... precizeaza ca pentru a derula astfel de activitati era necesar ca
operatorul economic desemnat castigator sa aiba printre obiectele de
activitate si codul CAEN 7430 ,Activitati de traducere scrisa si orala
(interpreti)”, cod care nu se regaseste in lista codurilor CAEN din
certificatul constatator nr. 779183/19.09.2012

In continuare contestatorul reda prevederile subcapitolului 1.6 din
continutul caietului de sarcini, aratand ca activitatilor prevazute la
respectivul capitol le corespund codurile CAEN 8211 ,Activitati
combinate de secretariat” si 8219 ,Activitati de fotocopiere, de
pregatire a documentelor si alte activitati specializate de secretariat”,
ori, potrivit principiului specialitatii capacitatii de folosinta a persoanei
juridice orice activitate derulata de catre societatea comerciala
obligatoriu trebuie cuprinsa in obiectele sale de activitate.

Contestatorul mentioneaza, de asemenea, ca ofertantul declarat
castigator ar fi avut posibilitatea prezentarii unei liste cu
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subcontractanti, chiar daca nu are toate activitatile prevazute de
prezentul contract, in obiectele sale de activitate, ori potrivit declaratiei
date de catre operatorul economic declarat castigator, respectiv
formularul nr. 8, acesta nu are subcontractanti.

Fata de aceste argumente contestatorul a solicitat obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertei declarate castigatoare si
la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor,
respectiv obligarea autoritatii contractante la solicitarea de calificari
ofertantului declarat castigator cu privire la contractul depus in
dovedirea experientei similare precum si cu privire la oferta sa
financiara.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8545/.../...08.05.2013,

. a depus inscrisul denumit ,CERERE DE INTERVENTIE PRINCIPALA",
solicitand Consiliului admiterea cererii de interventie precum si
respingerea contestatiei formulate de ... prin ..., ca inadmisibila.

In sustinerea cererii sale, ... arata ca pozitia sa in prezenta cauza
nu este a unui simplu ofertant declarat castigator, ci aceea de parte in
contrgctul nr. 553/21.12.2012, semnat cu autoritatea contractanta.

In continuare, intervenientul reitereaza istoricul procedurii,
prezentat si de ... aratand ca, in momentul pronuntarii deciziei sale nr.
604/11.02.2013, in dosarul nr. ..., Curtea de Apel ... nu a fost
incunostintata despre faptul ca, la data de 21.12.2012, contractul de
achizitie publica susmentionat a fost semnat; pentru acest motiv,
considerand ca decizia nr. 604/11.02.2013, pronuntata de Curtea de
Apel ... nu ii este opozabila.

De asemenea, invedereaza ca executarea contractului de achizitie
publica nr. 553/21.12.2012 nu a fost si nici nu este suspendata de
vreo instanta, nici nu este anulat si nici nu este incident vreunul dintre
motivele de nulitate prevazute limitativ de art. 28719 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006.

In acest sens, intervenientul precizeaza ca, odata incheiat
contractul de achizitie publica, ... nu mai poate solicita legal decat
despagubiri pentru repararea eventualelor prejudicii cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, in conditiile art. 286 si urmatoarele din OUG nr.
34/2006.

Intervenientul considera vadit ilegala si abuziva atitudinea
autoritatii contractante, care, pe de o parte, de 3 luni refuza derularea
unui contract de achizitie publica, in vigoare, a carui executare nu a
fost suspendata, iar pe de alta parte, nu achita facturile pentru servicii
deja prestate in cadrul contractului.

Avand in vedere argumentele prezentate, faptul ca la data
introducerii contestatiei in speta la CNSC, exista un contract de
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achizitie publica deja incheiat la data de 21.12.2012, perfect valabil, ...
solicita respingerea contestatiei formulate de ... ca inadmisibila.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica de servicii, prin ,licitatie
deschisa”, avand ca obiect: SERVICII PENTRU REUNIUNI SI
CONFERINTE ORGANIZATE LA HOTEL, EVENIMENTE, TARGURI IN
CADRUL PROIECTULUI «O PIA]'A INCLUZIVA A MUNCII IN MEDIUL
RURAL»"”, coduri CPV 55120000-7, 79952000-2, 79956000-0,
elabordand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP anuntul de participare nr. ..., conform caruia
valoarea estimata este de 2.003.610 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Prin Decizia CNSC nr. .../... Consiliul a respins, ca nefondata,
contestatia ... formulata de ... in contradictoriu cu ... si a dispus
continuarea procedurii de atribuire.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a respins, ca neintemeiata, solicitarea
... de suspendare a procedurii, formulata prin contestatia in speta.

In conformitate cu prevederile art. 62 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
analiza cererea de interventie a ... impreuna cu contestatia formulata
de ....

Vazand ca intervenientul a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 alin. (2) C.
proc. civ., Consiliul incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie
depusa de ...

Consiliul retine ca, potrivit Procesului verbal de deschidere nr.
77911/15.10.2012, au fost depuse 8 oferte; in urma evaluarii ofertelor
depuse si aplicarii criteriului de atribuire, oferta ... a fost respinsa, ca
inacceptabila, comunicarea rezultatului procedurii facandu-se prin
adresa nr.78628/22.11.2012; ... a formulat contestatia FN,
inregistrata la Consiliu sub nr. 38100/29.11.2012, respinsa, ca
nefondata, prin Decizia CNSC nr. .../... impotriva acesteia, s-a formulat
plangere la Curtea de Apel ... inregistrata la aceasta instanta in data
de 03.01.2013.

La data de 21.12.2012, urmare Deciziei CNSC nr. .../... prin care
s-a dispus continuarea procedurii de atribuire, MMFPSPV a incheiat
contractul de achizitie publica de servicii nr. 553/21.12.2012, cu
castigatorul procedurii, respectiv ...
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Ulterior Deciziei Curtii de Apel ... nr. 604/11.02.2013, pronuntata
in dosarul nr...., prin care s-a dispus modificarea, in tot, a deciziei
CNSC nr. .../... anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 78628/22.11.2012, a raportului procedurii si actelor
subsecvente, autoritatea contractanta fiind obligata la reanalizarea
ofertei depuse de catre contestator si la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, MMFPSPV a procedat la
notificarea operatorilor economici participanti, solicitand depunerea
unei noi garantii de participare in vederea participarii la reevaluarea
ofertelor - adresa nr. 543/05.03.2013, fila la dosar.

Ulterior, MMFPSPV a incheiat Raportul procedurii nr.
1060/22.04.2013, prin care a declarat oferta ... ,corespunzatoare”, dar
necastigatoare, declardnd castigatoare oferta ... comunicarile
rezultatului procedurii catre operatorii economici reevaluati au fost
transmise cu adresa nr. 1061/22.04.2013.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... formuleaza contestatia
actuala, solicitdnd anularea adresei nr. 1061/22.04.2013, a actelor
subsecvente acesteia, anularea raportului procedurii, obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertei declarate castigatoare si
la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul se va pronunta
asupra criticilor invocate de catre ... raportat la continutul
documentatiei de atribuire si la prevederile legislative, in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, in
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat, in mod
expres si imperativ, factorii de evaluare pe care ofertantii trebuie sa i
indeplineasca si modalitatea de apreciere a acestora; contestatorul
criticAnd modul de indeplinire a acestora, raportat la oferta
castigatoare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind reanalizarea
punctajului obtinut de catre oferta declarata castigatoare, pentru
factorul de evaluare "pretul ofertei", Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a evaluat, in mod unitar, ofertele, contestatorului fiindu-i
acordat numarul maxim de puncte, respectiv 30, punctajul ofertantului
castigator, fiind rotunjit, de la 25,99 puncte, la 26 puncte, fara ca
diferenta de punctaj, de 0,001 puncte, sa produca vreun efect juridic,
in sensul in care, in cazul in speta, nu poate afecta rezultatul
procedurii.

Referitor la critica privind modalitatea de apreciere a factorului de
evaluare ,Descrierea facilitatilor suport (backstopping - servicii de
asistenta logistica, administrativ, etc.) pe care ofertantul le pune la

15



dispozitie, in scopul realizarii activitatilor propuse”, Consiliul retine ca,
potrivit Raportului procedurii nr. 1060/22.04.2013, punctajul de 30 de
puncte a fost acordat atat contestatorului, cat si ofertei declarate
castigatoare, autoritatea contractanta identificand un numar de 19
facilitati suport in ambele cazuri.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca, atat ... cat si ... a descris un numar de 19 servicii logistice pentru
organizarea evenimentelor, in concordanta cu activitatile propuse in
oferta tehnica depusa - pag.36 -37 si pag. 187-188, file la dosarul
depus de autoritatea contractanta la CNSC, vol.II - si cu precizarile din
fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini.

Cu privire la criticile referitoare la termenul nerealist de
mobilizare al resurselor (umane si materiale), calculat de la data
transmiterii unei solicitari scrise din partea autoritatii contractante”,
ofertat de ... Consiliul constata ca ... a luat cunostinta despre acesta la
data efectuarii primei evaluari, ca urmare, cunostea aspectele
reclamate din comunicarea rezultatului nr. 78628/22.11.2012 si
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa le atace in termenul
legal.

Referitor la criticile privind neindeplinirea criteriului de calificare si
selectie ,experienta similara” a castigatorului si la oferta financiara a
acestuia, continute de documentul denumit ,completare Ila
contestatie”, inregistrat la Consiliu sub nr. 16282/20.05.2013, Consiliul
constata ca ... a luat la cunostinta despre acestea la data efectuarii
primei evaluari, respectiv la data transmiterii adresei de comunicare a
rezultatului nr. 78628/22.11.2012, din care rezulta faptul ca ... a fost
declarata admisibila, aspecte insusite de ... prin necontestarea
acestora in termenul legal; singura critica fiind privitor la conformitatea
propriei oferte.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin Decizia nr. 604/11.02.2013
a Curtii de Apel ... se dispune doar reevaluarea ofertei contestatorului,
fara a face referire la oferta castigatorului, desi critica referitoare la
termenul de mobilizare se regaseste in continutul respectivei decizii.

Ramanerea in pasivitate a contestatorului pana la aflarea
rezultatului procedurii, urmare a punerii in aplicare a Deciziei Curtii de
Apel ... nr. 604/11.02.2013, in care s-a dispus, expres si imperativ,
reevaluarea ofertei sale, nu poate conduce la o repunere in termen in
ceea ce priveste criticile cu privire la admisibilitatea ofertei
castigatorului, admisibilitate cunoscuta de contestator inca de la
evaluarea initiald, din punctul de vedere al factorului de evaluare in
cauza.
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Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca fiind
neintemeiate criticile contestatorului cu privire la oferta declarata
castigatoare.

In ceea ce priveste cererea de interventie principala a ... prin care
solicita respingerea contestatiei formulate de ... ca inadmisibila,
Consiliul o va respinge, ca nefondata, avand in vedere faptul ca,
potrivit art. 255 alin. (1) din ordonanta, “orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 18(optsprezece) pagini.
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