CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 114211/... depusa de catre ... persoana juridica ...
inmatriculata la Camera de Comert din ... cu sediul social in ... ... ...

C.U.I. ... reprezentata legal prin Presedinte ... avand sediul procesual
ales in ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 33524/22.04.2013, de catre ... cu sediul in ... ... judetul ...

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect executarea de lucrari aferente proiectului ,Reabilitarea cladirii
Centrului Municipal de Cultura «George Cosbuc» - ... monument istoric
din categoria A”, cod SMIS 7328, Cod CPV 45453000-7 - lucrari de
reparatii generale si renovare (Rev. 2), se solicita anularea adresei nr.
33524/22.04.2013 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente acesteia, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor conform legislatiei in vigoare, cu
luarea in considerare a documentelor transmise de petenta, precum si
suspendarea procedurii de achizitie publica.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... cu sediul social in
......... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ...

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea petentei de suspendare a
procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 114211/... ...
critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
33524/22.04.2013, de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect executarea de lucrari aferente
proiectului ,Reabilitarea cladirii Centrului Municipal de Cultura «George
Cosbuc» - ... monument istoric din categoria A", solicitand anularea
adresei nr. 33524/22.04.2013 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor conform
legislatiei in vigoare cu luarea in considerare a documentelor transmise
de petenta, precum si suspendarea procedurii de achizitie publica, in
temeiul art.275! din 0.U.G. nr.34/2006.

In motivarea contestatiei, ... aratd c&, prin adresa nr. 33524 din
22.04.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii
de atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, motivat de faptul ca nu a raspuns la solicitarile de
clarificari transmise si a modificat continutul propunerii tehnice.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 18677 din data de
05.03.2013, organizatoarea procedurii i-a solicitat
»Clarificari/completari” privind oferta depusa, solicitare la care ... a
raspuns prin adresa nr. 280/10.03.2013, atasand acesteia si
documente relevante.

Astfel, sustine petenta, prin adresa mai sus mentionata ,,nu a facut
decat sa raspunda solicitarii de clarificari, fara a modifica propunerea
tehnica depusa initial” si ,a facut mentiune expresa in ceea ce priveste
indreptarea unor erori prezente in oferta si cu privire la completarea
documentatiei respectand exigentele art. 79 din H.G. nr. 925/2006".

Completarile ofertei tehnice, sustine autoarea contestatiei, nu
reprezinta o modificare a acesteia, deoarece, prin inscrisurile depuse
impreuna cu raspunsul la solicitarea de clarificari, ,se ofera practic
dovada indeplinirii conditiilor tehnice de catre utilajele si solutiile
tehnice deja propuse prin oferta initiala”, iar prin raspunsul la clarificari
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.Nu se aduc/propun solutii tehnice ci sunt prezentate specificatiile
solicitate chiar de autoritatea contractanta pentru solutiile deja
propuse”.

In ceea ce priveste aprecierea comisiei de evaluare ci informatiile
furnizate de ... nu sunt concludente, petenta opineaza ca autoritatea
contractanta nu a luat in considerare documentele atasate adresei nr.
280, cu toate ca, initial, aceasta solicitase ,completarea ofertei cu
specificatiile tehnice (utilaje) ale solutiilor deja propuse”, autoritatea
contractanta neindividualizand fisele care lipsesc dupa transmiterea
raspunsului la solicitarea de clarificari.

Petenta apreciaza ca decizia autoritatii contractante privind
respingerea ofertei sale, ca neconforma, este nelegala si netemeinica,
deoarece, ,din documentele atasate adresei nr. 280 reiese indubitabil
indeplinirea conditiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini”.

Autoarea contestatiei sustine ca aprecierile autoritatii contractante
potrivit carora Fisa tehnica nr. 1 - ,Ventiloconvector” din ofertei sa ,,nu
cuprinde parametrii tehnici si functionali; caracteristicile tehnice
ofertate, respectiv capacitatea de racire, capacitatea de incalzire si
dimensiunile ofertate sunt mai mari decat cele solicitate. Nu este
mentionatad puterea maxima absorbitd”, sunt total neintemeiate, avand
in vedere faptul ca, din Formularul F5, rezulta acoperirea tuturor
parametrilor solicitati.

De asemenea, ... critica faptul ca, desi, in cuprinsul comunicarii
privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a retinut anumite
aspecte care au condus la respingerea, ca inacceptabila, a ofertei sale,
referitoare la: calitatea de participant la procedura, situatia economico-
financiara, nominalizarea responsabililor si specialistilor solicitati,
valoarea contractului care are ca obiect ,renovare si repunere in
functiune a Pavilionului marinei comerciale”, in adresa de clarificari nu
s-a facut nicio referire la aspectele mentionate.

Pentru cele prezentate, petenta sustine ca a indeplinit toate
cerintele de calificare prezentate in cadrul declaratiei initiale privind
indeplinirea conditiilor de calificare, conform art. 11 din H.G. nr.
925/2006.

De asemenea, invocand dispozitiile art. 275! din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ... solicita
dispunerea masurii provizorii de suspendare a procedurii pana la
solutionarea contestatiei, aducand argumentari in sustinere.

In drept, se invocd dispozitile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 36601 din 07.05.2013, ... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de catre ... ca neintemeiats,
sustinand ca procedura de atribuire s-a derulat cu respectarea
prevederilor legale si a principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica.



Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de ... a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1), art. 79 alin. (2) si
art. 81 din H.G. nr. 925/2006 si prezinta motivele care au stat la baza
acestei decizii, astfel:.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare, ofertantul
contestator, prevalandu-se de dispozitiile art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, a depus initial o declaratie pe propria raspundere referitoare
la indeplinirea conditiilor de calificare insotita de o anexa, care, in
opinia autoritatii contractante, nu a raspuns dispozitiilor art. 11 alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006, privind modul succinct, dar precis, de indeplinire
a cerintelor minime de calificare, inclusiv diverse valori, cantitati sau
altele asemenea, in anexa declaratiei nefiind incluse informatii
referitoare la:

- calitatea de participant la procedura a ofertantului;

- situatia economico - financiara a ofertantului - nu este
evidentiata valoarea cifrei medii de afaceri pe ultimii 3 ani (prin
documentatia de atribuire s-a solicitat ca cifra medie de afaceri pe
ultimii 3 ani sa fie minim 20.000.000 lei);

- nominalizarea responsabililor si specialistilor solicitati (prin
documentatia de atribuire s-a solicitat urmatorul personal de
specialitate: responsabil tehnic cu executia, atestat MCPN, specialist
consolidare restaurare structuri istorice, specialist inginerie instalatii,
arheolog, responsabil cu calitatea in constructii);

- valoarea contractului care are ca obiect ,Renovarea si repunerea
in functiune a Pavilionului Marinei Comerciale” si pe care ofertantul I-a
mentionat pentru demonstrarea cerintei privind experienta similara.

Fata de cele prezentate, ... sustine ca ofertantul contestator nu a
respectat reglementarile legale referitoare la continutul anexei care
insoteste declaratia pe proprie raspundere pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor de calificare.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, avand in vedere
aspectele mentionate cu privire la continutul documentului anexa, in
conformitate cu dispozitiile art. 35 din H.G. nr. 925/2006, prin adresa
nr. 16638/27.02.2013, a solicitat petentei ... clarificari cu privire la
documentele de calificare, adresa fiind transmisa acesteia prin e-mail la
adresa indicata, respectiv ca_vani@yahoo.it, cu solicitarea expresa de
confirmare a primirii.

Desi ofertantul contestator a confirmat primirea solicitarii de
clarificari, acesta nu a raspuns adresei autoritatii contractante, fapt
pentru care oferta petentei a fost considerata neconforma, in temeiul
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Totodata, organizatoarea procedurii mentioneaza ca, analizand
propunerea tehnica depusa de ... comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

1.Fisele tehnice nr. T1 - T6 - ,Ventiloconvectoare” - nu cuprind
parametrii tehnici si functionali, iar caracteristicile tehnice ofertate,
respectiv capacitatea de racire, capacitatea de incalzire si dimensiunile
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sunt mai mari decat cele solicitate si nu este mentionata puterea
maxima absorbita;

2.Fisa tehnica nr. T8 - ,Cazan in condensatie cu combustibil
gazos”, cu puterea termica utila de 225 kW, la T=80/60 grade C si 248
kW, la T=40/30 grade C, dotat cu arzator si automatizare proprie si
automatizare cascada - La automatizarea in cascada nu sunt ofertate
datele tehnice, dimensiunile si componenta automatizarii, conform celor
solicitate in documentatia de atribuire;

3.Fisa tehnica nr. T13 - Pompa de circulatie in sistemul de incalzire
radiatoare, complet echipata - este nominalizata gresit drept T21,
caracteristicile fiind conforme cu T13;

4.Propunerea tehnica nu cuprinde Fisele tehnice T5, T7, T10, T11,
T14,T17,T19,T22,V1, V2, V3, E1, D1.

Sub aspectele mentionate, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, in temeiul art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, prin adresa nr.
18677/05.03.2013, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la
aceeasi adresa indicata de ofertant, respectiv ca_vani@yahoo.it,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... explicatii cu privire la
aspectele constatate, solicitare la care acesta a raspuns in termen, prin
adresa nr. 280/10.03.2013, raspuns considerat neconcludent, deoarece
nu contine explicatii cu privire la neindeplinirea cerintelor solicitate de
autoritatea contractanta referitoare la propunerea tehnica (Fisele
tehnice mentionate 1in solicitarea de clarificari - adresa nr.
18677/05.03.2013). Totodata, comisia de evaluare a retinut faptul ca,
,prin raspunsul dat, depunand un numar de 13 fise tehnice care nu au
fost depuse in oferta de baza, ofertantul a modificat continutul
propunerii tehnice”.

Pentru aspectele prezentate, arata autoritatea contractanta, oferta
depusa de ... a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1)
si (2) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca, desi petenta invoca faptul ca,
prin clarificarile solicitate, comisia de evaluare nu facut niciun fel de
referire cu privire la documentele de calificare (cifra medie de afaceri pe
ultimii 3 ani, personalul tehnic de specialitate, experienta similara),
aceasta trece sub tacere solicitarea de clarificari cu privire la
documentele de calificare (adresa nr. 16638/27.02.2013).

Sustinerea petentei potrivit careia ... ,indeplineste toate cerintele
de calificare asa cum a declarat prin declaratia depusa initial in baza
prevederilor art.11 din H.G. nr. 925/2006", este infirmata, in opinia
autoritatii contractante, de adresa nr. 16638/27.02.2013, prin care
comisia de evaluare i-a solicitat clarificari cu privire la documentele de
calificare, adresa confirmata de primire.

Referitor la sustinerile petentei potrivit carora, prin adresa nr.
280/10.03.2013 de raspuns la solicitarile de clarificari, nu s-a modificat
propunerea tehnica, iar ,completarile aduse ofertei nu reprezinta o
modificare a acesteia, deoarece prin inscrisurile depuse odata cu
raspunsul la clarificari se oferd practic dovada indeplinirii conditiilor
tehnice deja propuse prin oferta initiala”, autoritatea contractanta arata
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ca, din propunerea tehnica depusa initial de contestatoare, au lipsit un
numar de 13 fise tehnice, respectiv: Fisa tehnica T 5, Ventiloconvector
carcasat cu montaj la perete Qn = 6710 W racire / 7830 W incalzire;
Fisa tehnica T 7, Pompa de evacuare condens; Fisa tehnica T 10, Vana
cu 3 cai circuit radiatoare; Fisa tehnica T 11, Vana cu 3 cai circuit
ventiloconvectoare; Fisa tehnica T 14, Pompa de circulatie boiler - DC
complet echipata etc., iar depunerea ulterioara a respectivelor fise
tehnice a fost considerata de catre comisia de evaluare ca o modificare
a continutului propunerii tehnice, respectiva completare neputand fi
incadrata in categoria viciilor de forma sau in categoria erorilor
aritmetice.

Raspunsul petentei la solicitarea de clarificari privind propunerea
tehnica a fost considerat, de catre comisia de evaluare, ca fiind
neconcludent deoarece, pe de o parte, contestatarul nu raspunde, in
mod concret, solicitarilor comisiei de evaluare (nu prezinta nicio
explicatie cu privire la constatarile comisiei de evaluare, constatari care
au facut obiectul solicitarii de clarificari), iar pe de alta parte, in toate
fisele tehnice pe care le depune, atasat adresei de raspuns, in coloana
caracteristici ofertate sunt copiate identic specificatiile tehnice solicitate
prin proiect.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect executarea de lucrari aferente proiectului ,Reabilitarea cladirii
Centrului Municipal de Cultura «George Cosbuc» - ... monument istoric
din categoria A”, cod SMIS 7328, Cod CPV 45453000-7 - lucrari de
reparatii generale si renovare (Rev. 2), publicand in SEAP invitatia de
participare nr. ... careia i-a fost atasata documentatia de atribuire sub
forma de fisiere electronice.

Valoarea estimata a contractului a fost de 13.646.808,88 lei, iar
criteriul de atribuire a contractului utilizat a fost ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
12909 din 14.02.2013, la procedura au fost depuse 8 oferte, printre
care si a petentei, care potrivit raportului procedurii nr. 32491 din
17.04.2013, a fost respinsa, ca neconforma, pe motiv ca ,Ofertantul ...
nu a transmis in perioada precizatd de comisia de evaluare
16638/27.02.2013 clarificarile/raspunsurile solicitate cu privire la
documentele de calificare. Drept urmare, in conformitate cu art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, oferta este considerata neconforma”.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 33524 din
22.04.2013, dupa ce prezinta considerente de ordin legislativ si faptic,
autoritatea contractanta precizeaza: ,(...) prin adresa nr. 16638 di
27.02.2013, comisia de evaluare v-a solicitat clarificari, iar dvs. nu atti
raspuns solicitarii de clarificari. Deoarece, nu ati raspuns la solicitarile
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de clarificari, potrivit prevderilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
oferta depusa de dvs. a fost considerata neconforma”.

Prin aceeasi adresa de comunicare a rezultatului procedurii sunt
detaliate si considerentele prezentate de parti in sustinerile lor cu
privire la neconformitati ale unora dintre fisele tehnice de echipamente,

lipsa altora Si depunerea lor ulterioara, considerata
completare/modificare a ofertei.
Nemultumita de rezultatul astfel comunicat, ... a formulat

contestatia care constiuie obiectul analizei de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei
conform caruia ,Ofertantul ... nu a transmis in perioada precizata de
comisia de evaluare 16638/27.02.2013 clarificarile/raspunsurile
solicitate cu privire la documentele de calificare. Drept urmare, in
conformitate cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, oferta este
considerata  neconforma”, Consiliul constata ca adresa nr.
16638/27.02.2013, prin care autoritatea contractanta a solicitat o serie
de clarificari in legatura cu anexa declaratiei pe proprie raspundere
prezentata in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
a fost confirmata de primire in data de 27.02.2013, orele 14:43.

In raport de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006
potrivit carora ,Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul
de a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata
de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele
de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse
valori, cantitati sau altele asemenea”, solicitarea autoritatii
contractante de precizare, de catre petenta, a valorilor efective privind
cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani si valoarea contractului de
referinta depus spre dovedirea experientei similare erau intemeiate,
fiind elaborate cu respectarea art. 201 din OUG nr. 34/2006, iar lipsa
raspunsului societatii contestatoare a atras sanctiunea expres
reglementata de normele art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, decizia
autoritatii contractante de respingere a respectivei oferte fiind
intemeiata.

De alfel, in contestatie, ... trece sub tacere neformularea si
neinaintarea raspunsului la solicitarea autoritatii contractante nr.
16638/27.02.2013 si nici nu constituie vreo dovada in sustinerea
transmiterii unui astfel de raspuns, desi acest aspect constituie primul
motiv de respingere a ofertei sale, precizat in actul atacat - adresa nr.
33524 din 22.04.2013.

Se constatda, de asemenea ca, in demersul sau, desi a studiat
dosarul cauzei la sediul Consiliului, luand act astfel de diferenta
semnificativa de pret dintre oferta castigatoare, cu valoarea propunerii
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financiare de 7.339.383,89 lei si valoarea ofertei petentei, de
11.408.517,16 lei, societatea contestatoare nu a prezentat nicio
justificare in sustinerea interesului sau in obtinerea adjudecarii
contractului, cu atat mai mult cu cat, din punctul de vedere al pretului
ofertat, oferta sa se situeaza pe o pozitie inferioara fata de aprox. 50%
dintre ofertele depuse la procedura, in conditiile in care criteriul de
atribuire a contractului a fost ,pretul cel mai scazut”.

Intrucat, oricare ar fi rezultatul analizei celorlate sustineri continute
de contestatia formulata de catre ... nu pot inlatura caracterul
neconform al ofertei respectivei petente si nici nu o pot aduce pe
aceasta intr-o eventuala pozitie de adjudecatar al contractului, Consiliul
nu va mai analiza restul aspectelor invocate de contestatoare, iar in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) va respinge contestatia, ca
nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Prin solutionarea contestatiei, cererea petentei de suspendare a
procedurii de atribuire se respinge, ca ramasa fara obiect.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



