CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... nr. ... si nr. ...
contestatiile formulate de ..., referitoare la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari, prin ,cerere de oferte”,
avand ca obiect: ,CONTRACT DE EXECUTIE A LUCRARILOR IN
CADRUL PROIECTULUI: «MODERNIZAREA STATIILOR DE
TRANSPORT PUBLIC INTERMODAL LA NIVELUL POLULUI DE
CRESTERE ... COD SMIS 40139”, cod CPV 45213350-1, cu faza
finala de licitatie electronica, organizata de autoritatea contractanta

... cu sediul in ... ... judetul ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... ... formulata
de ... cu sediul in ... ... si punct de lucru in ... ... , inregistrata la
ORC cu nr. ... avand CIF ... reprezentata legal prin ... impotriva

documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta ... s-au solicitat urmatoarele:

- in principal, modificarea cerintelor de calificare privind
experienta similara si certificarile ISO 9001 si 14001 in sensul
determinarii certe a obiectului acestora, cu consecinta anularii fisei
de date a achizitiei si a procedurii pe ansamblu;

- In subsidiar, luarea masurilor de remediere care se
impun, privind modificarea cerintelor de calificare privind
experienta similara si certificarile ISO 9001 si 14001, in sensul
determinarii certe a obiectului acestora, cu consecinta publicarii
unei erate la documentatia de atribuire si prelungirea termenului de
depunere oferte astfel incat sa se permita termenul prevazut de
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lege in vederea realizarii ofertei, conform art. 179 alin. (4) si (5)
din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... ... formulata
de ... cu sediul in ... ... si punct de lucru in ... ... , inregistrata la
ORC cu nr. ... avand CIF ... reprezentata legal prin ... impotriva
adresei nr. AP2013-000523/10.05.2013, reprezentand raspuns la
solicitarea de clarificari, emisa de catre ... s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante de a raspunde la adresele sale, ,cu
consecinta anularii raspunsului autoritatii contractante la solicitarea
de clarificari nr. AP2013-000523/10.05.2013 si a suspendarii
deruldrii procedurii pana la pronuntarea deciziei de fond si a
prelungirii termenului de depunere oferte astfel incat sa se respecte
termenul prevazut de lege in vederea realizarii ofertei, conform art.
179 alin. (4) si (5) din OUG nr. 34/2006".

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... ... formulata
de ... cu sediul in ... ... si punct de lucru in ... ... , inregistrata la
ORC cu nr. ... avand CIF ... reprezentata legal prin ... impotriva
adresei nr. AP2013-000520/08.05.2013, reprezentand raspuns la
solicitarea de clarificari, emisa de catre ... s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante de a raspunde la adresele sale, ,cu
consecinta anularii raspunsului autoritatii contractante la solicitarea
de clarificari nr. AP2013-000520/08.05.2013 si a suspendarii
deruldrii procedurii pana la pronuntarea deciziei de fond si a
prelungirii termenului de depunere oferte astfel incat sa se respecte
termenul prevazut de lege in vederea realizarii ofertei, conform art.
179 alin. (4) si (5) din OUG nr. 34/2006".

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile, ce fac obiectul dosarelor nr.
. nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... invocata de autoritatea
contractanta.

Admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta si respinge, ca tardiva, contestatia inregistrata la
CNSC sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ... si punct de lucru

2



in.... , In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in

...... judetul ...
Respinge, ca nefondate, contestatiile, inregistrate la CNSC sub
nr. ...... si ..., formulate de ... in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... ... formulata
de ... cu sediul in ... ... si punct de lucru in ... ... , inregistrata la
ORC cu nr. ... avand CIF ... reprezentata legal prin ... impotriva

documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta ... s-au solicitat urmatoarele:

- in principal, modificarea cerintelor de calificare privind
experienta similara si certificarile ISO 9001 si 14001 in sensul
determinarii certe a obiectului acestora, cu consecinta anularii fisei
de date a achizitiei si a procedurii pe ansamblu;

- in subsidiar, luarea masurilor de remediere care se impun,
privind modificarea cerintelor de calificare privind experienta
similara si certificarile ISO 9001 si 14001, in sensul determinarii
certe a obiectului acestora, cu consecinta publicarii unei erate la
documentatia de atribuire si prelungirea termenului de depunere
oferte astfel incat sa se permita termenul prevazut de lege in
vederea realizarii ofertei, conform art. 179 alin. (4) si (5) din OUG
nr. 34}/2006.

In fapt, contestatorul afirma ca, in caietul de sarcini, sunt
prevazute lucrari ce nu se regasesc la nivelul fisei de date a
achizitiei, aratand urmatoarele:

- autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire in
cauza prin publicarea, in SEAP, la data de 29.04.2013, a unei
invitatii de participare;

- obiectul contractului, astfel cum acesta rezulta din fisa de
date a achizitiei, este: <MODERNIZAREA STATIILOR DE TRANSPORT
PUBLIC INTERMODAL LA NIVELUL POLULUI DE CRESTERE ..., iar
din descrierea acestuia rezultd: ,In baza contractului se vor executa
lucrari de marcaje si refacere piste de biciclete, amplasare: 25
rasteluri automatizate de biciclete in punctele de interes ale ... 3
statii RATT noi si inlocuire 8 stati RATT; statiile vor fi simple sau cu

afisaj digital de dimensiune medie sau mare; Fiecare rastel va avea
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un centru de comanda de la care se va face autentificarea
automata a utilizatorilor si alocarea unei biciclete pe baza de cartela
de acces la sistem. Gestionarea sistemului se va face centralizat,
toate statiile fiind interconectate si administrate prin intermediul
unui server, in conformitate cu cerintele impuse prin documentatia
tehnica. Valoarea totala estimata a contractului este de
5.687.319,94 lei, fara TVA. Aceasta cuprinde: 5.630.370,65 lei,
fara TVA - costul lucrarilor, conform caietului de sarcini - 56.949,29
lei, fara TVA - cheltuieli diverse si neprevazute, respectiv 2% din
valoarea lucrarilor de constructii - instalatii cap. 4.1 din Devizul
General in conformitate cu HG nr. 28/2008";

- din cele expuse, in opinia sa, rezulta ca obiectul contractului
cuprinde si o componenta IT/software importanta, respectiv:
gestionare sistem prin server, autentificare automata a
utilizatorilor, interconectarea statiilor prin server aplicatie software
de management centralizat, soft specializat de broadcast etc.;

- sustine ca, la nivelul codificarii CPV alese de catre autoritatea
contractanta, nu se regaseste componenta de IT, codurile CPV
alese fiind 3 coduri cu destinatie de lucrari de instalatii electrice, de
piste de biciclete si de cladiri pentru mijloace de transport diverse;
componenta IT lipseste cu desavarsire, desi reprezinta o parte
importanta a caietului de sarcini;

- avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza c3,
la acest moment, selectarea codurilor CPV pentru procedura nu
este completa, iar obiectul contractului nu corespunde in totalitate
cu codurile CPV alese, respectiv componenta IT lipseste;

- obiectul contractului nu este identificat in mod corect de
catre autoritatatea contractanta, fapt ce conduce la distorsionarea
concurentei prin punerea in imposibilitate a posibililor ofertanti de a
se autoevalua in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de
calificare;

- arata ca se poate participa la procedura doar cu contracte de
realizare marcaje rutiere, desi procedura prevede si realizarea unui
sistem informatic complex de gestionare a statiilor din punct de
vedere software si o componenta hardware semnificativa, dupa
cum reiese si din fisele F5;

- la nivelul specialistilor inclusi de autoritate in lista necesara
pentru executarea lucrarii, singurele specialitati indicate sunt cele
din domeniul constuctiilor, fara a se preciza vreo specialitate din
domeniile IT necesara realizarii lucrarii;

- tinand cont de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractantd a inc3lcat art. 3 lit. k' , art. 33 alin. (1),



(2) si (3) din OUG nr. 34/2006, precum si art. 1 din Ordinul
ANRMAP 509/2011.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca nici cerintele minime
de calificare privind experienta similara si nici certificarile pentru
personalul minim nu au legatura cu obiectul contractului ce
urmeaza a fi incheiat, evidentiind, in ceea ce priveste experienta
similara, urmatoarele:

- prin impunerea unui cod CPV de constructii de piste de
biciclete si neacceptarea unui cod CPV de constructii drumuri
judetene/municipale/nationale se ingradeste, in mod vadit,
participarea libera a potentialilor ofertanti care au capacitatea
tehnica si experienta de a duce la bun sfarsit o constructie de piste
de biciclete;

- prin alegerea codului de lucrari de constructii pentru mijloace
de transport diverse, potentialul ofertant este pus in imposibilitatea
de a-si autoevalua capacitatea de a participa la aceasta procedura
de achizitie, datorita faptului ca, in fisa de date, prin codurile CPV
indicate, se solicita o experienta care nu are legatura cu lucrare
descrisa in caietele de sarcini si memoriile tehnice;

- astfel, cautdnd in SEAP, pe www.e-licitatie.ro, a constatat ca
lucrarile de constructii corespondente codului CPV 45213350-1, ales
de autoritatea contractanta pentru descrierea lucrarii, se refera la
lucrari de constructii de hangare, autogari, spatii tehnologice pentru
autoutilitare;

- cerinta minima privind experienta similara este ambiguu
formulata, neclara si nu are legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi incheiat;

- autoritatea contractanta nu a facut echivalenta intre
descrierea tehnica a lucrarii (caiete de sarcini, memorii) si fisa de
date, nici in privinta certificarilor ISO solicitate; astfel, in memoriul
tehnic de arhitectura, in descrierea rastelurilor de biciclete, se
solicita certificare ISO 9001 si 14001;

- avand in vedere faptul ca este vorba, in cazul rastelurilor,
de automatizari, potentialii ofertanti ar fi tentati sa prezinte
certificari ISO din zona IT sau a automatizarilor.

Cu privire la cerinta privind certificarile pentru personalul
minim, ... face urmatoarele mentiuni:

- autoritatea contractanta solicita personal doar in domeniul:
constructii - sef santier, responsabil tehnic cu executia, responsabil
SSM, fara a fi evidentiat personalul necesar in domeniul specific IT,
pentru realizarea lucrarii descrise pe larg la statii prin memoriul de
arhitectura;



- in plus, personalul trebuie sa fie certificat .... in vederea
realizarii lucrarilor specifice - fapt nesolicitat la nivelul fisei de date,
dar fara de care lucrarile nu pot fi puse in opera;

- in conformitate cu prevederile Anexei la Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, aceste autorizari/certificari sunt necesar a fi evidentiate
la nivelul fisei de date a achizitiei; lipsa nominalizarii acestui tip de
certificari fiind considerata clauza nescrisa de catre legislatia
speciala aplicabila;

- fiind vorba de securitatea informatiilor, ar fi necesara
existenta unui certificari ISO 27001, deoarece sistemul are o baza
de date ce cuprinde date cu caracter personal al utilizatorilor, vezi
fisa tehnica numarul 9 - ex. ,Sistemul va permite efectuarea unor
operatiuni aupra contului unui utilizator (...)";

- in concluzie, la acest moment, fisa de date intocmita de catre
autoritatea contractanta nu corespunde cu cerintele descrise in
caietul de sarcini, cerintele impuse prin aceasta reflectand doar
partial lucrarile ce trebuiesc executate, conform aceluiasi caiet de
sarcini; in acest moment, sunt reflectate, in fisa de date
aproximativ 20% din lucrarile prevazute in caietul de sarcini;

- intrucat acest fapt contravine prevederilor art. 33 din OUG
nr. 34/2006, se impune anularea procedurii si republicarea
acesteia, realizand o descriere detaliata si la nivelul fisei de date a
cerintelor specifice in vederea realizarii lucrarilor, conform celor
expuse mai sus.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 16097/17.05.2013, ...
si-a completat contestatia ca urmare a punctului de vedere al
autoritatii contractante nr. AP2013-535/... cu urmatoarele
precizari:

- desi autoritatea contractanta sustine ca softul, aferent
statiilor RATT, ar fi o piesa adiacenta, care doar ar oferi sistemului
siguranta si nu functionalitate si afirma ca doreste sa achizitioneze
un intreg sistem, recunoaste totodata, in mod implicit, ca acesta
este alcatuit din mai multe componente, diferite ca natura si
functionalitate ce trebuie sa lucreze impreuna ca un tot;

- din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta trebuie sa
stabileasca, in mod concret, coerent si explicit ce calificari solicita
pentru fiecare din aceste componente, care sunt diferite ca
destinatie, functionalitate si mod de realizare;

- componenta IT, aparent minora, este cea care face intregul
sistem sa functioneze.

De asemenea, contestatorul a solicitat Consiliului respingerea
exceptiei tardivitatii invocata de catre autoritatea contractanta,
intrucat contestatia sa a fost transmisa in data de 08.05. 2013, ora
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19:02, prin fax si la ora 20:49, prin e-mail, fiind inregistrata la ...
cu nr. AP2013-000535/... in termenul de 5 zile prevazut de art.
2562 litera b) din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... ... formulata
de ... impotriva adresei nr. AP2013-000523/10.05.2013,
reprezentand raspuns la solicitarea de clarificari, emisa de catre ...
s-a solicitat obligarea autoritatii contractante de a raspunde la
adresele sale, ,cu consecinta anularii raspunsului autoritatii
contractante la  solicitarea de clarificari nr. AP2013-
000523/10.05.2013 si a suspendarii derularii procedurii pana la
pronuntarea deciziei de fond si a prelungirii termenului de depunere
oferte astfel incat sa se respecte termenul prevazut de lege in
vederea realizarii ofertei, conform art. 179 alin. (4) si (5) din OUG
nr. 34/2006".

... precizeaza ca autoritatea contractanta a incalcat flagrant
prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, refuzand sa
raspunda in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede
posibil, la orice clarificare solicitata, astfel:

- in ceea ce priveste clarificarea nr. 1, in raspunsul sau,
aceasta a reluat intocmai prevederile din fisa de date de la pagina 6
pct. III.2.3.b, care erau deja cunoscute, dar care trebuiau
clarificate din perspectiva dispozitiilor caietului de sarcini de la
pagina 8 pct.7, pagina 12 pct. 7, pagina 15 pct.7, pagina 18 si 19
pct. 7, pagina 21 pct. 5, pagina 24 pct 5;

- referitor la clarificarea nr. 2, autoritatea contractanta reia
paginile indicate de operatorul economic din caietul de sarcini si
precizeaza ca documentele vor insoti echipamentele si dotarile la
momentul livrarii, respectiv receptionarii acestora, incalcand, in
mod flagrant, prevederile caietului de sarcini, in care se prevedea
faptul ca documentatia va insoti oferta, in momentul depunerii
acesteia si nu cu ocazia livrarii, receptionarii echipamentelor si
dotarilor;

- in raspunsul adresat, autoritatea nu raspunde in concret
care sunt documentele ce urmeaza a fi depuse in aceasta faza a
procedurii;

- cu privire la clarificarea numarul 3, autoritatea contractanta
se rezuma sa afirme ca «modul de indeplinire al cerintei se va face
prin prezentarea certificatelor de garantie si a cartilor tehnice
aferente in momentul montarii si receptionarii terminalului», adica
in faza finalizarii procedurii, ceea ce nu poate fi primit, incalcandu-
se garantiile de transparenta in procedura de achizitie publica;

- de asemenea, refetoritor la clarificarea nr. 5, autoritatea
contractanta afirma ca, prin certificatul constatator, ofertantii
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trebuie sa faca dovada ca, in cadrul domeniilor lor de activitate
sunt incluse si lucrari corespunzatoare obiectului achizitiei publice,
similare codurilor CPV, fara sa raspunda operatorului si fara sa
aplice Ordinul ANRMAP nr.509/2011, asa cum i s-a solicitat;

- autoritatea contractanta nu procedeaza la stabilirea
corespondentei codurilor CAEN cu codurile CPV solicitate si nu
raspund concret la solicitarea de echivalare a operatorului
economic, pe care il indruma sa procedeze singur la aceasta
echivalare, ceea ce nu poate fi permis.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... ... formulata
de ... Impotriva adresei nr. AP2013-000520/08.05.2013,
reprezentand raspuns la solicitarea de clarificari, emisa de catre ...
s-a solicitat obligarea autoritatii contractante de a raspunde la
adresele sale, ,cu consecinta anuldrii raspunsului autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari nr. AP2013-000520/
08.05.2013 si a suspendarii derularii procedurii pana la pronuntarea
deciziei de fond si a prelungirii termenului de depunere oferte astfel
incat sa se respecte termenul prevazut de lege in vederea realizarii
ofertei, conform art. 179 alin. (4) si (5) din OUG nr. 34/2006".

. mentioneza ca la intrebarea nr. 1, autoritatea contractanta
a reluat expresia ,lucrari similare”, fara a preciza daca standardele
ISO cerute se aplica si echipamentelor tehnice si software, iar la
intrebarea 2, nu a raspuns punctual, ci s-a rezumat sa afirme ca
»Se va face dovada ca s-au executat lucrari similare prin 1 sau mai
multe contracte" si ca ,se va respecta cerinta din fisa de date a
achizitiei, respectiv «lucrari similare» avandu-se in vedere ca
descrierea obiectului contractului este data de codurile CPV", iar
ofertantul este ,direct responsabil® de elaborarea ofertei si
depunerea tuturor documentelor.

Prin adresa nr. 9220/.../... Consiliul a solicitat ... opinia sa
referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei inregistrata la CNSC
sub nr. ... raportata la documentul contestat, respectiv clarificarea
nr. AP 2013-000520/08.05.2013 si la prevederile art. 2562,
coroborat cu art. 55 si cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 16588/21.05.2013, ...
a raspuns cererii Consiliului evidentiind urmatoarele: ,contestatia
nr. ... a fost depusa impotriva raspunsului comunicat de autoritatea
contractanta in data de ... depunerea contestatiei inscriindu-se
astfel in termenul de 5 zile calendaristice, definite de art. 3 lit. z)
din OUG nr. 34/2006".

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 8742/...
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respectiv nr. 9221/.../... 16.05.2013, transmiterea dosarului
achizitiei publice in copie, precum si punctele de vedere cu privire la
contestatiile in cauza.

De asemenea, Consiliu a cerut ... opinia sa referitoare la
exceptia tardivitatii contestatiei inregistrata la CNSC sub nr.
raportatd la documentul contestat, respectiv clarificarea nr. AP
2013-000520/08.05.2013 si la prevederile art. 2562, coroborat cu
art. 55 si cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata.

Prin adresele nr. SC2013-12958/... nr. 4513/ 22.03.2013, nr.
AP2013-000588/21.05.2013 si nr. SC2013-014019/23.05.2013
inregistrate la CNSC sub nr. 15301/ ... nr. 15722/... nr.
16605/21.05.2013, nr. 16907/23.05.2013, respectiv nr.
16935/23.05.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile formulata de ....

In punctul sau de vedere, formulat cu privire la contestatia
inaintata de ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... a solicitat
Consiliului respingerea acesteia ca fiind nefondata si tardiva
intrucat, contestatorul ,a depus contestatie impotriva documentatiei
de atribuire, publicata la sectiunea de Invitatii de participare, in
SEAP", termenul privind continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP, in data de 29.04.2013, expirand la data de
07.05.2013, inclusiv.

In ceea ce priveste fondul cauzei si raportat la criticile
contestatorului, autoritatea contractanta face urmatoarele
mentiuni:

- la stabilirea cerintei cerintelor de calificare solicitate prin fisa
de date privind experienta similara si certificarile 1ISO9001 si ISO
14001, a avut in vedere: prevederile art. 188 alin. (3) litera a), art.
191, art. 194 din OUG nr. 34/2006; dispozitiile Ordinului
Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011: Anexa 1 - Contracte de lucrari
- Notificare ANRMAP nr. 85/22.06.2012, privind modalitatea de
completare a fisei de date;

- din obiectul contractului, enuntat la Sectiunea II din fisa de
date, respectiv conform cu cele descrise la pct. 11.2.1.), se doreste
realizarea unui intreg sistem de transport intermodal, ce presupune
pentru functionalitatea Ilui realizarea de cai de comunicatii
intermodale (care fac legatura intre 2 cai de comunicatii diferite,
respectiv transportul in comun si cel cu bicicleta), respectiv de piste
de biciclete, precum si statii RATTsi de biciclete;

- prin prezenta achizitie publica, se doreste achizitionarea
intregului sistem intermodal, cu toate componentele acestuia,
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solicitdnd, la finalul lucrarii, garantie pentru functionalitatea
intregului sistem si nu doar a softului, considerat in cazul de fata
subsidiar realizarii pistelor de biciclete si statiilor propriu-zise;

- obiectul prezentei achizitii il reprezinta sistemul de transport
intermodal in integralitatea sa, si anume: in primul rand realizarea
de piste de biciclete, trasarea acestora, marcarea, coborarea
bordurilor la trecere, ceea ce inseamna executia de lucrari de
constructii si realizarea de statii intermodale, respectiv statii RATT
si biciclete; in al doilea rand, realizarea statiilor intermodale (RATT
si biciclete), formate din statia ca atare (de ex: fundatia din beton
pe care sunt amplasate rastelurile automatizate/statiile RATT,
constructia metalica, etc.), rastelurile si softul aferent acestora;

- astfel, rezulta ca softul este o piesa adiacenta, care ii ofera
sistemului siguranta si nu functionalitate, transmitand informatii
intre statii (care arata gradul de ocupabilitate, daca bicicletele au
fost readuse la rastel, eventuale furturi, etc);

- scopul principal al achizitiei, respectiv necesitatea pe care
urmeaza sa o acopere contractul, este dat de lucrarile de realizare a
pistelor de biciclete si a statiilor intermodale; echipamentele
necesare si dotdrile au un caracter accesoriu, motiv pentru care
caracterul contractul este de executie lucrari;

- in conformitate cu prevederile dreptului civil, este principal
acel bun care poate fi folosit independent fara a servi unei alte
intrebuintari, pe cand accesoriu este acela destinat a servi
intrebuintarii unui alt bun principal;

- avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
afirma ca, codurile CPV au fost corect alese, reprezentand o
descriere cat mai exacta a obiectului contractului, componenta IT
evidept;iaté de contestator, fiind una subsidiara prezentei achizitii.

In punctul sau de vedere, formulat cu privire la contestatia
inaintata de ... inregistrate la CNSC sub nr. ... ... a solicitat
Consiliului respingerea acesteia ca fiind nefondata si tardiva
intrucat:

- potrivit prevederilor art. 256 alin. (1): ,Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins, ori al
interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului ce urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2); (2) In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1)
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priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in
comitiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) ti art. 27 alin. (2), data
luarii la cunostiinta este data publicarii documentatiei de atribuire";

- In speta de fata, documentul impotriva caruia se transmite,
prin posta, contestatie, in data de 14.05.2013, este clarificarea nr.
AP2013-000520, publicata pe SEAP, in data de 08.05.2013, data
luarii la cunostinta despre continutul acesteia;

- in temeiul art. 256 alin. (1) lit. b) coroborat cu prevederile
art. 55, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu toate completarile si
modificarile ulterioare si respectiv cu prevederile art. 101 din Codul
Pr.Civ., termenul de ,5 zile incepadnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostiinta", a expirat la data de ...

Cu privire la fondul cauzei si raportat la criticile
contestatorului, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- raspunsul formulat privind modul de indeplinire al cerintei
ISO 9001 si ISO 14001, este clar, complet si fara ambiguitati si
aceasta nu face decat sa sublinieze faptul ca ofertantul trebuie sa
respecte intocmai cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
respectiv. in fisa de date a achizitiei la diferitele
Sectiuni/Subsectiuni, in speta de fata, conform cerintelor prevazute
la Sectiunea II1.2.3.b);

- referitor la solicitarea privind dovedirea experientei similare,
a mentionat faptul ca ofertantul trebuie sa faca dovada acesteia
prin documentele justificative prezentate cu ocazia depunerii
ofertei, respectiv prin unul sau mai multe contracte de executie
lucrari similare in ultimii 5 ani, conform codurilor CPV din fisa de
date, postate pe SEAP, in speta de fata conform cerintelor
prevazute la Sectiunea III.2.3.a) punctul 2.

Totodata, in punctul sau de vedere, formulat cu privire la
contestatia Tnaintata de ... inregistrate la CNSC sub nr. ..., ... a
solicitat Consiliului respingerea acesteia ca fiind nefondata din
urmatoarele considerente:

- raspunsul prezentat de autoritatea contractanta in adresa nr.
AP2013-000523/10.05.2013, la intrebarile formulate de catre ...,
referitor la aplicarea standardelor EN 60950, EN 61000 nivel 2, EN
61000 nivel 3, EN 55022, EN 55024, prevedea ca ofertantul trebuie
sa prezinte, la momentul livrarii, respectiv receptionarii
echipamentelor/dotarilor, documentele justificative, conform
legislatiei in vigoare privind indeplinirea cerintei;

- raspunsul autoritatii contractante este corect si conform cu
mentiunile prezentate in documentatia de atribuire, respectiv in
caietele de sarcini;
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- deoarece nu au fost solicitate in fisa de date de catre
autoritatea contractanta, aceste documente nu pot fi luate in calcul
la evaluare;

- Intrucat atat documentatia de atribuire, cat si raspunsurile la
solicitarile de clarificare au fost postate pe SEAP, fiind vizibile
pentru toti posibilii ofertanti, ,tratamentul egal si nediscriminatoriu
al operatorilor economici" a fost garantat in conformitate cu
prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006;

- in ceea ce priveste raspunsul la solicitarile de clarificari
privind modul de indeplinire de catre ofertant a cerintei referitoare
la temperatura de functionare a terminalului, autoritatea
contractanta arata ca a precizat faptul ca aceasta conditie trebuie
indeplinita, la momentul ofertarii, prin respectarea si indeplinirea
cerintelor prevazute in Fisele tehnice F5, respectiv in caietele de
sarcini si in fisa de date;

- toti posibilii ofertanti cunosc faptul ca vor fi admise doar
acele echipamente pentru care ofertantul, la momentul montarii si
receptionarii terminalului, ofertantul va putea prezenta certificate
de garantie; la momentul montarii si receptionarii terminalului
ofertantul va prezenta certificatele de garantie, conform fiselor
tehnice si cartile tehnice aferente in conformitate cu legislatia in
vigoare, deoarece acestea din urma nu pot fi depuse de acesta la
momentul intocmirii  ofertei, echipamentele nefiind inca
achizitionate la acel moment;

- prin clarificarile postate nu se aduc modificari cu privire la
continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost aceasta
postata in SEAP;

- clarificarile au doar caracter de lamurire, explicitare,
limpezire asupra documentatiei de atribuire postata in SEAP;

- raspunsurile la clarificari privind documentatia de atribuire au
fost intocmite de persoane de specialitate care detin expertiza
necesara, au gandit si au elaborat documentatia sau au calitatea de
responsabili tehnici in Echipa de implementare a proiectului; in
acest sens, in cuprinsul fiecarei clarificari, persoana de specialitate,
reprezentata de proiectant/responsabil tehnic, mentioneaza
explicit: ,,Raspunsurile la clarificari nu aduc modificari cu privire la
continutul documentatiei de atribuire publicata pe SEAP";

- avand in vedere toate cele de mai sus, autoritatea
contractanta considera ca a respectat si aplicat prevederile legale in
vigoare in ceea ce priveste continutul documetatiei de atribuire a
contractului de atribuire in cauza.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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. a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect:
~CONTRACT DE EXECUTIE A LUCRARILOR IN CADRUL
PROIECTULUI: «MODERNIZAREA STATIILOR DE TRANSPORT
PUBLIC INTERMODAL LA NIVELUL POLULUI DE CRESTERE ... COD
SMIS 40139”, cod CPV 45213350-1, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. ... conform careia valoarea estimata este de
5.687.319,94 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a admis suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, ca urmare a solicitarii formulatda de ... in
contradictoriu cu ...

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda
la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei inregistrata la CNSC
sub nr. ... ... si a contestatiei inregistrata la CNSC cu nr.
formulate de ...

Prin urmare, Consiliul va retine faptul ca ofertantul ... a depus,
la CNSC, contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... in data de 14.05.2013, asa cum
reiese din stampila postala aplicata pe plicul avand nr.
AR09802614106, aflat la dosarul cauzei; de asemenea, tot in data
de 14.05.2013, contestatia a fost transmisa, prin posta, catre
autoritatea contractanta, asa cum rezulta din Factura nr.
DIV00025686/ 14.05.2013, aflata la dosarul cauzei.

De asemenea, Consiliul ia in considerare faptul ca actul atacat
de contestator este adresa nr. AP2013-000520/08.05.2013,
reprezentand raspuns la solicitarea de clarificari, act de al carui
continut a luat la cunostinta in data de 08.05.2013, ora 15:14,
odata cu publicarea acesteia in SEAP.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in Nota
justificativa nr. 7201/14.03.2013, a estimat ca valoarea
contractului de achizitie publica, in cauza, este de 5.687.319,94 lei,
fara TVA, reprezentand 1.293.307,55 euro (1 euro = 4.3975 lei, la
cursul BNR din data de 14.03.2013).

Prin urmare, avand in vedere faptul ca in litigiul dedus
judecatii este vorba despre un contract de achizitie publica de
lucrari, iar valoarea estimata este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, modificata
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si completata, Consiliul apreciaza ca, in cauza sunt incidente
prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ potrivit
carora ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca
competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256°...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca ,(...) termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului (...)".

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca
data luarii la cunostinta, de catre ... despre adresa nr. AP2013-
000520/08.05.2013, reprezentdand raspuns la solicitarea de
clarificari, a fost 08.05.2013, ora 15:14, odata cu publicarea
acesteia in SEAP, iar contestatia acestuia a fost transmisa atat catre
CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in data de 14.05.2013,
in mod evident, termenul de 5 zile in care contestatia putea fi
transmisa, a fost depasit, ultima zi a termenului legal fiind data de

. devenind incidente dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata, care stipuleaza ca ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 2562 (...)".

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea contestatorului,
potrivit careia a luat la cunostinta asupra raspunsului de clarificari
in data de ... deoarece documentul in cauza a fost publicat in SEAP
in data de 08.05.2013.

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ...
Consiliul constata ca actul atacat este documentatia de atribuire
publicata in SEAP in data de 29.04.2013, ultima zi fiind ....
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In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, modificata si completata, Consiliul admite exceptia
invocata de autoritatea contractanta si respinge, ca tardiv
introdusa, contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de

. Impotriva adresei nr. AP2013-000520/08.05.2013, reprezentand
raspuns la solicitarea de clarificari, in contradictoriu cu ... si
respinge exceptia tardivitatii contestatiei inregistrata la CNSC sub
nr. ... invocata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
...... si contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulate de ...
Consiliul retine ca acesta formuleaza critici cu privire la prevederile
documentatiei de atribuire si la continutul adresei de raspuns nr.
AP2013-000523/10.05.2013.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la faptul
ca autoritatea contractanta nu a selectat in mod corect codurile CPV
aferente obiectului contractului de achizitie publica in cauza, in
sensul ca nu a prevazut o componenta IT si, ca urmare, cerintele
de calificare legate de experienta similara, de certificarile pentru
personalul minim si de certificarile ISO 9001 si ISO 14001, nu sunt
corelate cu aceasta parte a lucrarilor ce trebuie executate, Consiliul
le va respinge, ca nefondate, avand in vedere urmatoarele:

- codurile CPV nu acopera la nivel de amanunt toate
produsele, serviciile sau tipurile de lucrari ce pot face obiectul unui
contract de achizitie publica, ca urmare incadrarea stabilita de
autoritatea contractanta este aproximativa; lipsa unui cod CPV
referitor la componenta IT, in conditiile in care, din punct de vedere
valoric, aceasta nu este semnificativa, nu conduce la incalcarea
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, iar in caietul de
sarcini se regasesc informatiile si cerintele tehnice aferente;

-prevederile legale nu stabilesc obligatii in sarcina ofertantului
de a prezenta lucrari similare care sa se incadreze in amanunt in
codurile CPV existente in caietul de sarcini; conform cerintei
enuntate la capitolul 1III.2.2 “Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda” punctul 2), ofertantii au obligatia sa prezinte o lista cu
principalele lucrari similare, ceea ce nu inseamna respectarea in
totalitate a unui anumit cod CPV, fara a fi prevazute restrictii
privind obiectul contractelor respective sau numarul acestora,
singura conditie fiind cea referitoare la suma acestora care trebuie
sa fie de minim 3.000.000 lei, nefiind incalcate dispozitiile art. 7, 8
si 9 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- situatiile de lucrari vizate de beneficiar nu pot fi considerate
ca dovezi de buna executie, deoarece acestea atesta numai
executarea lucrarilor din punct de vedere cantitativ si nu sunt
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echivalente cu procesele verbale de receptie care confirma si faptul
ca acestea au fost executate cu respectarea cerintelor de calitate;

- autoritatea contractanta nu are obligatia de a solicita dovezi
cu privire la detinerea de catre ofertanti a tuturor persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de achizitie publica in
cauza, deoarece acestia au obligatia de a executa lucrarile cu
respectarea prevederilor legale in vigoare in domeniul respectiv;

- cu privire la certificarile conform ISO 9001 si ISO 14001,
autoritatea contractanta a precizat explicit in fisa de date ca
ofertantii trebuie sa prezinte documente care atesta respectarea
acestor standarde pentru lucrarile ce fac obiectul contractului sau
similare, nu pentru cele definite prin codurile CPV.

Referitor la criticile susmentionate, Consiliul retine, 1in
solutionare, faptul ca ... nu prezinta dovezi concrete din care sa
rezulte vatamarea sa si restrictionarea accesului operatorilor
economici la procedura de atribuire in cauza, ci se limiteaza la
consideratii generale cu privire la modul in care ar fi trebuit
intocmita documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste criticile referitoare la raspunsurile la
clarificari din adresa nr. AP2013-000523/10.05.2013, publicate in
SEAP de catre autoritatea contractanta, Consiliul le va respinge, ca
nefondate, din urmatoarele motive:

- autoritatea contractanta a raspuns in termenul legal,
punctual tuturor intrebarilor primite, respectand prevederile art. 78
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv "Autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede
posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie
sa depaseasca, de regulda, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic.”;

- raspunsurile formulate de autoritatea contractanta nu
modifica prevederile documentatiei de atribuire, ca urmare, criticile
cu privire la continutul acestora sunt tardiv formulate, solicitarea de
clarificari neputand repune un operator economic in termen de
contestare a acestora;

- solicitarile de clarificari formulate de contestator nu se refera
la elemente necesare intocmirii ofertei (unde se aplica standardele
EN 60950, EN 61000 nivel 2, EN 61000 nivel 3, EN 55022, EN
55024 si ce documente atesta modul de indeplinire, modul de
indeplinire al cerintei referitoare la temperatura de functionare a
terminalului) sau se refera la elemente clare din fisa de
date(certificarile conform ISO 9001 si ISO 14001) sau la elemente
ce, din punct de vedere legal, nu cad in sarcini autoritatii
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contractante (corespondenta codurilor CAEN cu codurile CPV din
fisa de date).

Consiliul retine, in solutionare, ca ... nu prezinta elemente
concrete din care sa rezulte ca, prin faptul ca nu a primit
raspunsurile solicitate, este impiedicat sa depuna o oferta eligibila
si sa se poata autoevalua si este expus unei proceduri arbitrare si
netransparente a autoritatii contractante.

In ceea ce priveste cererile de suspendare formulate de
contestator in contestatiile nr. ... si nr. ... ... Consiliul le va
respinge, ca ramase fara obiect, intrucat prin Decizia nr. ... a admis
suspendarea procedurii de atribuire in cauza pana la solutionarea
cauzei.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata, Consiliul va respinge, ca
nefondate, contestatiile inregistrate la CNSC sub nr. ... ... si ...,
formulate de ... in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
17



