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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ov /.ua
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...

impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ...., cu sediul in ...

. In cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu faza finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului - cadru avand ca obiect furnizarea de Consumabile pentru
imprimante/faxuri, coduri CPV 30125110-5 - Toner pentru
imprimantele laser/faxuri (Rev. 2), 30192113-6 - Cartuse de cerneala
(Rev. 2), s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei si modificarea documentatiei de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite, in
parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...., si dispune
completareacerintelor caietului de sarcini in sensul celor cuprinse in
motivare, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei, cu
publicarea acestor modificari in SEAP,

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca, se impune
modificarea documentatiei de atribuire prin inlaturarea urmatoarelor
prevederi din caietul de sarcini: "“In cazul ofertarii de produse
echivalente 100%, pe langa documentele solicitate mai sus, pentru a
demonstra ca produsele ofertate sunt echivalente cu cele OEM,
ofertantul are obligatia de a prezenta urmatoarele documente:

3. Sa demonstreze ca produsele au aceleasi capacitati in
numar de pagini imprimate ca si cele OEM, prin depunerea alaturi de
descriere, pentru fiecare tip de produs ofertat, a buletinului de
analiza/raportului de incercare/testare, emis de un laborator de
incercari neutru, recunoscut si acreditat, care respecta standardele
europene aplicabile, recunoscut in Uniunea Europeana. Acest
laborator nu trebuie sa apartind producatorului, operatorilor
economici din lantul de distributie a produsului sau ofertantului.

4. Buletinele de analiza/rapoartele de incercare trebuie sa
certifice capacitatile in numar de pagini imprimate (numarul de pagini
printate) rezultate in urma verificarilor efectuate in conformitate cu
urmatoarele standarde:
a)ISO 19752 - pentru cartuse toner monocrom;

b) ISO 19798 - pentru cartuse toner color;
c) ISO 24711 - pentru cartuge cerneala.

5. In scopul verificarii si acceptarii, buletinele de analiza/
rapoartele de Incercare/testare trebuie sa contind informatiile
referitoare la:

a) laboratorul/organismul de certificare care a emis buletinele de
analiza / rapoartele de incercare /testare (denumire, adresa alte date
de identificare etc.);

b) denumirea/codul produsului incercat/testat;

c) standardul ISO conform caruia s-a realizat Incercarea/testarea
produsului;

d) rezultatul incercarii/testarii (numarul de pagini printate/tiparite);

e) numele si prenumele semndatura si stampila,;

f) data eliberarii.”

Totodata, contestatoarea solicita completarea de catre
autoritatea contractanta a acestor cerinte cu restul prevederilor de la
art. 36 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, respectiv “in sensul
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prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a dovedi
conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta
dosarul tehnic al producatorului (...)”, pentru ca ofertantii de
consumabile non OEM sa aiba posibilitatea de a demonstra
conformitatea cu specificatiile solicitate a produselor ofertate sau ca
autoritatea constractanta sa solicite si ca pentru produsele OEM sa fie
prezentate aceleasi rapoarte de testare/buletine de analiza care sa
satisfaca cerintele din caietul de sarcini.

Astfel, contestatoarea considera ca cerintele au ca efect ceea ce
art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 interzice in mod expres si
anume introducerea unui obstacol nejustificat de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

In opinia contestatoarei, mentinerea unor astfel de cerinte duce
la inlaturarea anumitor operatori economici, incalcandu-se principiile
liberei concurente si a egalitatii de tratament.

Cerinta conform careia ofertantii de consumabile non OEM
trebuie sa prezinte rapoarte de testare ISO/IEC 19752, ISO/IEC
19798 si ISO/IEC 24711 “emise de un organism acreditat, care sa nu
apartina producatorului, opertatorilor economici din lantul de
distributie sau ofertantului” este, in opinia contestatoarei, nu doar
abuziva ci si discriminatorie, intrucat ofertantilor de consumabile OEM
nu li se solicita niciun fel de documente care sa dovedeasca
caracteristicile tehnice ale produselor.

Standardele sunt standarde voluntare, nu fac obiectul unei
legislatii speciale in domeniu si aplicarea lor nu se face retroactiv,
adica consumabilelor brevetate/patentate/intrate in productie mai
devreme de data intrarii in vigoare a standardului, nu li se aplica
prevederile standardului.

Mai mult, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
impune ca si laboratorul unde se efectueaza testarile sa fie "neutru,
recunoscut si acreditat, care respecta standardele europene
aplicabile, recunoscut in Uniunea Europeana. Acest laborator nu
trebuie sa apartind producatorului, operatorilor economici din lantul
de distributie a produsului sau ofertantului, astfel ca aceasta cerinta
incalca toate tratatele internationale referitoare la libera circulatie a
marfurilor.

In Romania, singurul organism care acrediteaza orice fel de
laborator este RENAR, organism ce functioneaza in coordonarea
Ministerului Economiei, autoritatea contractanta nerecunoscand un
raport de testare emis de un laborator acreditat de catre RENAR ce ar
apartine producatorului roman de consumabile.

Totodata, autoarea contestatiei subliniaza ca, daca autoritatea
contractanta avea indoieli cu privire la calitatea anumitor produse, ea
putea solicita mostre de produse in vederea testarii calitatii si
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conformitatii cu propriile cerinte, invocand prevederile art. 188 alin.
(1), lit. e) si art. 176 lit. d) din OUG nr. 34/2006.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 35, 36, 38, 66,
177, 193, 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, ale HG nr.
621/200 si ale Directivei nr. 18/CE/2004.

Prin adresa nr. 4008338/... inregistrata la CNSC la cu nr.
17037/... autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia ... considerand ca nu se justifica solicitarea de
modificare a documentatiei de atribuire.

Relativ la modificarea documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca la intocmirea caietului de sarcini a luat in
considerare dispozitiile art. 35 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Cu privire la excluderea prevederilor caietului de sarcini
mentionate in contestatie, autoritatea contractanta considera ca nu
se incalca legislatia aplicabila privind achizitiile publice.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse de o anumita performanta, calitate si caracteristicile tehnice
impuse acestora sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, respectand
prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Pentru demonstrarea  echivalentei  produselor ofertate,
autoritatea contractanta permite operatorilor economici prezentarea
unor documente care sa ateste ca subansamblele si materialele sunt
testate in laboratoare certificate; aceste testari trebuie sa prezinte
toate caracteristicile care au impact asupra calitatii produsului
(exemplu: la toner - cat e granularitatea la cel OEM si cat la cel
echivalent, compozitia, gradul de culoare, magnetismul; la cilindru -
compozitia, grosimea si uniformitatea stratului de material
fotoconductor, la lamela de curatire - pastrarea caracteristicilor de
elasticitate a elementului de curatire in timp). Orice ofertant de
produse echivalente este liber sa-si testeze produsele comercializate
pentru demonstrarea calitatii si performantelor, testari facute de
laboratoare certificate si abilitate in acest sens si care sa cuprinda
cerintele inserate in caiet, edificatoare pentru buna functionare a
echipamentelor autoritatii contractante.

Produsele echivalente sunt acelea care au aceleagi caracteristici
si care produc acelasi efect cu cele la care se face referire. In acest
sens, pentru produsele echivalente 100% este definita cerinta de
conformitate cu standardele internationale ISO/IEC 19752, ISO/IEC
19798 si ISO/IEC 24711. Astfel, cerinta de conformitate este
necesara pentru a garanta ca activitatile de masurare a capacitatii de
imprimare a consumabilelor au fost facute intr-un cadru neutru,
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transparent, cu o metodologie bine definita si acceptata de
majoritatea producatorilor de echipamente de imprimare si
consumabile. Trebuie precizat, de asemenea, faptul ca ISO/IEC
19752, ISO/IEC 19798 si ISO/IEC 24711 au fost mentionate explicit
deoarece sunt standarde introduse la nivel international de catre
Organizatia Internationala de Standardizare, al carei membru este si
Romania.

De asemenea, contestatoarea omite sa defineasca termenul de
dosar tehnic al producatorului, nespecificandu-se in clar ce
documente ale producatorului ar echivala cerintelor solicitate a fi
excluse din caietul de sarcini.

Referitor la solicitarea de documente suplimentare care sa
dovedeasca faptul ca si produsele OEM corespund cerintelor tehnice,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta este fara sens si inutil3,
deoarece chiar producatorul echipamentelor, prin aplicarea sintagmei
de Original Equipment Manufacturer (OEM), certifica faptul ca acele
consumabile sunt originale si conforme cu caracteristicile tehnice ale
echipamentelor proprii si ca pot fi utilizate in deplina siguranta fara
afectarea echipamentului. Mai mult decat atat, calitatea de
consumabil OEM asigura si faptul ca sunt indeplinite cerinte privind
calitatea imprimarii, fiabilitatea consumabilului (toner/cartus),
capacitatea realda de imprimare. De altfel, oricare producator de
echipamente de imprimare nu numai ca recomanda utilizarea de
consumabile OEM, dar specifica foarte clar faptul ca utilizarea de
consumabile non OEM in perioada de garantie, duce automat la
pierderea acesteia. In aceste conditii, solicitarea de documente
tehnice suplimentare pentru consumabilele OEM este irelevanta si ar
putea chiar ridica fintrebari/contestatii din partea celor care
comercializeaza acest tip de consumabile.

Celelalte cerinte privind garantia, ambalarea sau livrarea se
mentin si se aplica si produselor OEM.

Prin solicitarea mentionata in caietul de sarcini la pct. 4,
autoritatea contractanta nu doreste introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre operatorii
economici si nici nu are ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
potentiali ofertanti de la procedura de achizitie sau a anumitor
produse, ci, asa cum s-a precizat, este urmare a necesitatii obiective
a autoritatii contractante de a asigura de calitatea produselor
ofertate. Dorinta autoritatii contractante de a achizitiona produuse
care sa respecte standardele de calitate si mediu, are ca scop definit
pastrarea in parametri optimi de functionare a echipamentelor ce vor
utiliza consumabilele, fara a afecta durata de viata a echipamentelor
si fara a genera defectiuni care ar duce la costuri suplimentare din
partea sa.



Autoritatea contractanta a aplicat prevederile legale, fara a
incalca prevederile art. 38 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, permitand ofertantilor sa aduca dovezi ca produsele
ofertate indeplinesc cerintele impuse, prin inserarea in caietul de
sarcini a mai multor cerinte referitoare la calitatea produselor,
nicidecum definirea unor specificatii tehnice care indica (... o anumita
origine, sursa, procedeu special..”), asa cum se mentioneaza in
cuprinsul contestatiei, informatiile vor ajuta autoritatea contractanta
in compararea unor produse de acelasi nivel calitativ si de
performanta si asigurand in acest fel libera concurenta intre
operatorii economici, conform art. 188 lit. d) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Aceste cerinte nu incalca prevederile art. 66 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, ci reflecta o nevoie realda si
justificata si sunt bazate pe experienta si practica anterioara ce a
aratat ca utilizarea in exploatare a unor componente si consumabile
echivalente aparent mai ieftine, duce in final la costuri mult mai mari,
intrucat se suprapun multi timpi morti aferenti reparatiilor si un cost
mult mai mare, dublat de o calitate slaba a imprimarii.

Este invocata incdlcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Referitor la mentiunea contestatoarei “Modalitatea in care este
formulatd in acest moment documentatia aferenta procedurii de
achizitie publicd nu ofera sansa de participare la procedura decat a
unui numar extrem de restrdns de operatori economici ...”, sustine ca
are dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie referitoare la
standardele de asigurare a calitatii si standarde de protectie a
mediului, in conformitate cu prevederile art. 176 lit. e) si f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Cu privire la mentiunea “prin afirmatia de mai sus autoritatea
contractanta nu ar recunoaste un raport de testare emis de un
laborator acreditat de catre RENAR ce ar apartine producatorului
roméan de consumabile”, autoritatea contractanta precizeaza ca la art.
36 alin. (3) din ordonanta, invocat de contestatoare se mentioneaza
alternativa de dovedire a conformitatii tehnice si prin “raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa
caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism de
certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor
europene aplicabile, ori autoritatea contractanta, ca urmare a acestei
prevederi a introdus cerintele care sunt contestate, inclusiv faptul ca
laboratorul care va efectua aceste testari/analize trebuie sa fie
neutru, in sensul in care este evidenta cerinta ca laboratorul sa nu
faca parte din refeaua ofertantului sau a producatorului respectiv de
consumabile. In ceea ce priveste mentiunea ca autoritatea
contractanta nu ar lua in calcul un raport de testare emis de un
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laborator acreditat de RENAR, dar care face parte din reteaua
producatorului de consumabile, achizitoarea face observatia ca
ofertantul poate face dovada conformitatilor tehnice prin testarea
produselor sale la oricare alt laborator acreditat decat cel propriu,
neexistdnd o piedica in acest sens, dar totodata sa fie indeplinita
cerinta de neutralitate solicitata prin legislatie.

Prin solicitarea de mostre, pentru cele 155 de tipuri de
imprimante/faxuri prevazute in acordul-cadru, asa cum pretinde
contestatoarea, autoritatea contractanta ar fi fost acuzata de
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta Iintre operatorii economici, deoarece foarte putini
operatori economici puteau prezenta, intr-un timp atat de scurt - 40
de zile, mostre pentru toate reperele unui lot sau ale ambelor loturi.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca in sprijinul
afirmatiilor sale decizia Consiliului nr. .....

In incheiere, apreciaza ca, in situatia in care aceste cerinte ar fi
fost eliminate din caietul de sarcini, achizitia ar fi constat in livrarea
de produse necorespunzatoare din punct de vedere calitativ, ceea ce
presupune deteriorarea/ defectarea/degradarea iremediabila a
echipamentelor din dotare, aceasta devenind responsabila de
utilizarea ineficienta a fondurilor, de nerespectarea conditiilor din
certificatele de garantie ale echipamentelor precum si de incalcarea
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 2139/2004 pentru aprobarea
Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe.

Analizand  sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ...., a initiat procedura de atribuire, pe
loturi, prin licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, a
acordului - cadru avand ca obiect furnizarea de Consumabile pentru
imprimante/faxuri, coduri CPV 30125110-5 - Toner pentru
imprimantele laser/faxuri (Rev. 2), 30192113-6 - Cartuse de
cerneala (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ... stabilind data deschiderii ofertelor la 02.07.2013, criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata a acestuia intre
1.672,6 si 1.196.625 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire a formulat contestatie ...
solicitand suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei si modificarea documentatiei de atribuire.

Asupra cererii formulate de contestatoare de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a acesteia,
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ....... /... din ... respingand-o
ca nefondata.
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La analiza pe fond a criticilor contestatoarei legate de continutul
documentatiei de atribuire, Consiliul constata temeinicia, in parte, a
acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca prin
contestatie sunt atacate cerintele caietului de sarcini de la cap. 4 -
Alte cerinte, legate de situatia in care participantii la procedura de
atribuire isi propun sa oferteze produse non OEM.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
solicitat in caietul de sarcini urmatoarele:

Nota:

- Oferta de pret va cuprinde produsul original sau echivalent 100%:;

- Capacitatea cartuselor va fi declarata in conformitate cu standardul
utilizat de catre producatorii cartuselor OEM, acesta fiind etalon,
ofertantii avand obligatia de a face dovada conformitatii produsului
solicitat;

(...) daca produsele ofertate sunt echivalente 100% cu cele OEM
(adica produse compatibile cu tipul echipamentelor pentru care se
achizitioneaza, care au cel putin aceleasi caracteristici si performante
cu a celor OEM). Se vor prezenta rapoarte de testare privind numarul
de pagini conform standardului ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si
ISO/IEC 24711, elaborate pe codurile specifice producatorului
consumabilului respectiv.

IN CAZUL OFERTARII DE PRODUSE ECHIVALENTE 100%, pe
langa documentele solicitate mai sus, pentru a demonstra ca
produsele ofertate sunt echivalente cu cele OEM, ofertantantul are
obligatia de a prezenta urmatoarele documente:

(...) 3. Sa demonstreze ca produsele au aceleasi capacitati in numar
de pagini imprimate ca si cele OEM, prin depunerea alaturi de
descriere, pentru fiecare tip de produs ofertat, a buletinului de
analiza/raportului de incercare/testare, emis de un laborator de
incercari neutru, recunoscut si acreditat, care respecta standardele
europene aplicabile, recunoscut in Uniunea Europeana. Acest
laborator nu trebuie sa apartind producatorului, operatorilor
economici din lantul de distributie a produsului sau ofertantului.

4. Buletinele de analiza/rapoartele de incercare trebuie sa certifice
capacitatile in numar de pagini imprimate (numarul de pagini
printate) rezultate in urma verificarilor efectuate in conformitate cu
urmatoarele standarde:

ISO 19752 - pentru cartuse toner monocrom;

ISO 19798 - pentru cartuse toner color;

IS0 24711 - pentru cartuge cerneala.
5. In scopul verificarii si acceptarii, buletinele de analiza/rapoartele
de incercare/testare trebuie sa contina informatiile referitoare la:



a) laboratorul/organismul de certificare care a emis buletinele de
analiza/rapoartele de incercare/testare (denumire, adresa alte date
de identificare etc.);

b) denumirea/codul produsului incercat/testat;

c) standardul ISO conform caruia s-a realizat incercarea/testarea
produsului;

d) rezultatul incercarii/testarii (numarul de pagini printate/tiparite);
e) numele si prenumele semnatura si stampila;

f) data eliberarii.

In referire la solicitarea contestatoarei de eliminare a punctelor
3, 4 si 5 anterior precizate, Consiliul constata lipsa de temei a
acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca obiectul achizitiei
il constituie furnizarea de consumabile pentru imprimante/faxuri, cu
mentiunea ca se accepta doar produse OEM sau echivalente 100%.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta este
cea care, in functie de necesitatile sale obiective, stabileste
necesitatea/oportunitatea achizitiei de produse, nivelul de
performanta ori caracteristicile tehnice relevante a acestora, in
conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (1), (2), (3) si (6) din OUG
nr. 34/2006.

Contrar sustinerilor contestatoarei prevederile caietului de
sarcini nu fingradesc posibilitatea participantilor de a dovedi
conformitatea produselor pe baza dosarului tehnic al producatorului,
conform dispozitiilor art. 36 din OUG nr. 34/2006. Astfel, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a definit in mod clar obligatiile
participantilor la procedura de atribuire, precum si obligatiile
participantilor pentru a demonstra echivalenta produselor ofertate
atunci cand acestea sunt echivalente OEM, cerintele caietului de
sarcini fiind formulate in sensul alin. (3) al art. 36 din ordonanta
evocata: In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a
dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa
caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism de
certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor
europene aplicabile; autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta certificate emise de organisme recunoscute in oricare dintre
statele membre ale Uniunii Europene.

Asadar, avand in vedere ca legiuitorul a prevazut ca mijloc
adecvat pentru demonstrarea de catre ofertanti a conformitatii
produselor ofertate inclusiv dosarul tehnic al producatorului, Consiliul
considera necesara completarea cerintelor caietului de sarcini cu
aceasta prevedere. De altfel, chiar daca nu a fost mentionata expres
aceasta posibilitate in caietul de sarcini, autoritatea contractanta la
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evaluarea ofertelor nu ar fi avut dreptul sa excluda niciun ofertant
care s-ar fi prevalat de aceasta posibilitate. Totusi, nu trebuie omis
faptul ca si in situatia in care se opteaza pentru aceasta posibilitate,
documentele prezentate trebuie sa confirme faptul ca respectivele
produse sunt echivalente 100%, iar printre documentele doveditoare
trebuie sa se regaseasca buletine de analiza/rapoarte/alte documente
care sa certifice echivalenta acestora cu produsele OEM, nu doar
declaratii proprii producatorilor.

De asemenea, Consiliul considera lipsita de interes alternativa
propusa de contestatoare ca si pentru produsele OEM sa se solicite
prezentarea acelorasi documente doveditoare ca si pentru produsele
echivalente, dat fiind faptul ca se doreste achizitia de produse OEM,
pentru orice alte produse trebuind a fi demonstrata echivalenta cu
cele solicitate.

In aceste conditii, Consiliul constata ca lipsa de fundament a
sustinerilor contestatoarei cu privire la incalcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 35 alin. (5) si art. 38 din OUG nr.
34/2006, solicitarile caietului de sarcini fiind formulate in
conformitate cu acestea.

De altfel, din continutul contestatiei nu rezulta modul in care
autoritatea contractanta a restrictionat participarea sa la procedura
de atribuire, in conditile in care primeaza interesul autoritatii
contractante de a achizitiona produse OEM (necesitatea sa obiectiva),
pentru alternativa la acestea, orice alt produs, trebuind a fi
demonstrata echivalenta lor. De asemenea, nu rezultd modul in care
specificatiile tehnice definite de autoritatea contractanta indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de
fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,
care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse, sustinerile contestatoarei fiind
lipsite de fundament.

De asemenea, liste de fundament sunt apreciate de Consiliu si
sustinerile contestatoarei cu privire la incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 66 din OUG nr. 34/2006 cu privire la
faptul ca modul de formulare a cerintelor caietului de sarcini ar putea
determina aparitia unui conflict de interese si/sau monifestarea
concurentei neloiale, aceastea aparand ca simple afirmatii lipsite de
temeinicie.

Nici in ceea ce priveste criticile legate de standardele legate de
rapoartele de testare, Consiliul constata ca autoarea acestora nu este
de sarcini. Prezentarea de dovezi pentru efectuarea verificarilor
conform standardelor mentionate (ISO 19752 - pentru cartuse toner
monocrom; ISO 19798 - pentru cartuse toner color; ISO 24711 -
pentru cartuse cerneald) confirma, in fapt, echivalenta produselor
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non OEM cu cele OEM, pe baza unor metode bine stabilite,
recunoscute international.

De asemenea, contrar criticilor contestatoarei, indicare de catre
autoritatea conrtactanta a conditiilor de testare in ceea ce priveste
laboratorul de testare, Consiliul constata ca acestea sunt conforme
dispozitiilor art. 36 alin. (3) din OUG nr. 34/2006: (...) laborator
neutru de incercari si calibrare sau un organism de certificare si
inspectie care asigura respectarea standardelor europene aplicabile.

Totodata, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
autoritatii contractante cu privire la faptul ca producatorii
ehipamentelor pentru care se achizitioneaza consumabilele
conditioneaza garantia echipamentelor de utilizarea de consumabile
OEM, in conditiile in care in dosarul cauzei nu se regasesc informatii
care sa ateste faptul ca printre aceste echipamente sunt unele care
se afla inca in perioada de garantie.

In privinta solicitarii contestatoarei cu privire la plata de catre
autoritatea contractanta a cheltuielilor prilejuite de depunerea
contestatiei, Consiliul ia act ca, prin adresa inregistrata la CNSC cu
nr. 17652 din 29.05.2013, aceasta a renuntat la pretentiile sale .

In consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite,
in parte, contestatia ... si obliga autoritatea contractanta Ia
completarea cerintelor caietului de sarcini in sensul celor cuprinse in
motivare in termen de 10 zile de la data primirii prezentei si
publicarea acestor modificari in SEAP, in cadrul aceluiasi termen. Va
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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