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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI
... privind procedura de cerere de oferte online organizata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, pentru

incheierea acordului-cadru ..., contestatoarea a solicitat anularea
hotararii autoritatii contractante privind respingerea ofertei sale,
comunicata cu adresa nr. 15193/30.04.2013, a procesului-verbal de
evaluare, a tuturor actelor care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale, a raportului procedurii, respectiv actelor subsecvente
acestuia si reevaluarea ofertelor, tinandu-se seama de dispozitiile art.
36 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 14769/... depusa
de ... cu sediul in ... judetul ... CUI ... privind aceeasi procedura de
cerere de oferte, contestatoarea a solicitat anularea hotararii
autoritatii contractante privind respingerea ofertei sale, comunicata cu
adresa nr. 15193/30.04.2013, a procesului-verbal de evaluare si a
tuturor actelor care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale, a raportului procedurii, respectiv a actelor subsecvente acestuia
si reevaluarea ofertelor. ...Pentru solutionarea contestatiilor avand in
vedere ca acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006;

In baza legii si a documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



...In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, admite
contestatia ... anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
15492/30.04.2013, in partea ce priveste oferta contestatoarei si
rezultatul procedurii, si comunicarile privind rezultatul procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in
termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, prin adresa nr. 15193/30.04.2013,
i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa deoarece ,in
urma evaludrii ofertelor tehnice depuse la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica - cerere de oferte on line - ...”,
conform buletinului de analiza emis de ... atasat in SEAP, reiese ca ...
este de 23 grame pe metru patrat si un numar de fir in urzeala si
batatura de 104 respectiv 70. Aceste caracteristici nu sunt conforme
cu cerintele din caietul de sarcini (greutate minima de 40 de grame pe
metru patrat, 120 fire in urzeala si 120 de fire in batatura, +/- 6 fire).
In urma cantaririi fesilor a rezultat exact greutatea de 23 de grame,
cum este inscrisa si in buletinul de analiza”, oferta desemnata
castigatoare fiind cea depusa de ...

Sunt invocate dispozitiile art. 35 si 36 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Referitor la oferta sa, contestatoarea precizeaza ca a fost
intocmita in raport cu toate dispozitile legale in vigoare si a
documentatiei de atribuire, specificatiile tehnice ale produselor
ofertate fiind in concordanta cu prevederile standardului SR EN
14079:2003.

Contestatoarea enumera documentele depuse in cadrul
procedurii:



- propunerea tehnica, in conformitate cu standardul SR EN
14079:2003;

- raport de incercare nr. 68/15.02.2013 emis de Institutul
National de Cercetare - Dezvoltare pentru Textile si Pielarie
Bucuresti care atesta conformitatea produselor cu prevederile
standardului SR EN 14079:2003, organism ca fiind neutru si
specializat in testarea materialelor textile, avand acreditare
RENAR prin Certificat de Acreditare nr. LI 014 din data de
21.12.1995 pentru efectuarea de activitati de incercari.

Or, in conditiile in care specificatiile descrise de autoritatea
contractanta au fost elaborate intr-o maniera care nu corespunde
standardului SR EN 14079:2003, s-a ajuns in situatia in care, in urma
analizarii propunerii tehnice, acestea sa nu corespunda performantelor
solicitate, dar sa corespunda specificatiilor standardului SR EN
14079:2003, caz in care, in conformitate cu art. 36 alin. (2) din
ordonanta, autoritatea nu are dreptul sa respinga o oferta daca se
demonstreaza ca produsele sunt conforme cu standardul SR EN
14079:2003, deoarece este un standard national care adopta un
standard european, in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
1163/31.08.2010 emis de Ministerul Sanatatii.

Prin contestatia secunda, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, prin adresa nr. 15193/30.04.2013,
i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa motivand ca
a fost prezentat la oferta tehnica un ... din care reiese ca este
producatoare de ..., si nu a fost prezentat si un buletin de analiza a ...
emis de un laborator autorizat, acesta fiind solicitat in caietul de
sarcini.

De asemenea, in contestatie se arata ca autoritatea contractanta
a constatat ca au fost prezentate si acte de importator, respectiv
declaratie de conformitate emisa de producator, denumita de
autoritatea contractanta ca fiind “firma chineza” fara a fi prezentat si
Avizul de Functionare, inclusiv anexa, emise de Ministerul Sanatatii, in
care ar trebui sa se regaseasca firma producatoare. S-a mai constatat
existenta unei declaratii din partea producatorului ca detine un
laborator de analiza, dar, in opinia autoritatii contractante, acest
laborator trebuie sa faca dovada ca este autorizat in Romania.

Relativ la primul motiv de respingere, prin care autoritatea
contractanta a constatat ca a prezentat un Certificat de Inregistrare a
Dispozitivelor Medicale, din care reiese ca este producatoare de ..., si
ca nu a fost prezentat si un buletin de analiza a fesilor emis de un
laborator autorizat, considerat ca fiind cerut in caietul de sarcini,
contestatoarea solicita Consiliului sa ia act de faptul ca a prezentat
documente de calificare in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale, in calitate de distribuitor al producatorului ..., si nu in
calitate de producatori, relevante in acest fel fiind documentele de
calificare si propunerea tehnica depuse, respectiv scrisoarea de



autorizare din partea producatorului, certificatul de calitate emis de
producator, certificat ISO 13485 al producatorului, buletinul de analiza
emis de producator.

Contestatoarea subliniaza faptul ca cerinta cu privire la
“prezentarea unui buletin de analiza a ... de un laborator autorizat” nu
se regaseste in caietul de sarcini, formularea din caiet fiind “buletin de
analiza emis de producator” prezentat de aceasta in cuprinsul
documentelor de calificare.

Referitor la cea de-a doua critica adusa cu privire la prezentarea
de acte de importator, respectiv declaratie de conformitate emisa de
producator, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu
si-a indeplinit obligatia de a verifica toate documentele depuse de
operatorii economici si sa constate inexistenta unor documente depuse
de ea.

In cuprinsul documentelor publicate in SEAP se regasesc
documentele identificate sub nr. RFQ0070606/010 si RFQ0070606/010
denumite “aviz Ministerul Sanatatii pag. 1" si “aviz Ministerul Sanatatii
pag. 2" care contin Aviz de Functionare nr. 3414/22.02.2011 emis de
Ministerul Sanatatii, din cuprinsul caruia se poate observa avizarea
unitatii pentru import, comercializare si depozitare, precum si lista
cuprinzand producatorii pentru care ... este distribuitor, printre care
figureaza si ..., societatea la care face referire autoritatea
contractanta.

Relativ la acest aspect, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca superficilitatea de care a dat dovada autoritatea
contractanta, in analiza documentatiei de atribuire depuse constituie
considerente ce pot genera aprecieri subiective si inexacte si
dispunerea reanalizarii documentatiei depuse de aceasta.

Referitor la cea de-a treia critica adusa cu privire la existenta
unei declaratii din partea producatorului ca detine un laborator de
analiza, dar in opinia autoritatii contractante trebuia sa se faca dovada
ca acest laborator este autorizat in Romania, contestatoarea considera
ca nu exista niciun temei legal, intrucat aceasta cerinta nu a fost
inclusa in sectiunea vizand capacitatea tehnica si profesionala a fisei
de date si nu a fost precizata in caietul de sarcini.

Sunt invocate dispozitile art. 33 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in sensul ca acele cerinte/criterii de
calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de date/
invitatia de participare/anuntul de participare sunt considerate clauze
nescrise.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 16837/
23.05.2013, asupra contestatiilor formulate de ... si ... ... solicita
respingerea acestora si mentinerea ca temeinice si legalea a actelor ei.

Referitor la propunerea tehnica a ... autoritatea contractanta
precizeaza ca nu este admisibila, avand in vedere faptul ca, atat din



buletinul de analiza emis de ..., cat si din cantarirea fesilor, a rezultat
ca masa ... ofertat de aceasta este de 23 de grame pe metru patrat,
in loc de 40 de grame pe metru patrat, cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire.

De asemenea, numarul firelor in urzeala, ofertat de ... este de
104, iar numarul firelor in batatura de 70, in loc de 120 de fire in
urzeala si 120 de fire in batatura, +/- 6 fire.

Critica formulata de contestatoare este apreciata nefondata, iar
trimiterea la Standardul SR EN 14079:2003 nu poate fi primita,
deoarece acest standard se refera la specificatii tehnice minime, iar
prin documentatia de atribuire, s-au solicitat specificatii tehnice
superioare, pe care operatorii economici participanti la procedura
aveau obligatia sa le respecte.

Autoritatea contractanta invoca decizia Consiliului nr. ... ... si
precizeaza faptul ca Standardul SR EN 14079:2006 mentionat atat in
decizia amintita, cat si in caietul de sarcini, este unul si acelasi cu
Standardul SR 14079:2003 invocat in cuprinsul prezentei contestatii,
dupa cum rezulta din capitolul Corespondenta al Standardului SR EN
14079, in cadrul caruia se precizeaza faptul ca “acest standard este
identic cu standardul European EN 14079:2003”. Prin urmare, in
conditiile in care Consiliul s-a pronuntat deja in sensul ca cerinta din
documentatia de atribuire, prin care autoritatea contractanta a
solicitat specificatii tehnice superioare Standardului SR EN
14079:2006 (SR EN 14079:2003), este legala si temeinica, operatorii
economici au obligatia de a o respecta intocmai, in caz contrar ofertele
acestora fiind respinse ca inadmisibile.

Sunt invocate dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta,
conform carora decizia Consiliului este obligatorie pentru parti,
contractul incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit
nulitate absoluta.

In acest context, nu poate fi retinuta sustinerea contestatoarei,
conform careia aceasta si-a intocmit oferta in raport cu toate
dispozitiile legale in vigoare si a documentatiei de atribuire.

Criticile contestatoarei cu privire la specificatiile tehnice descrise
de autoritatea contractanta care, in opinia ... ar fi fost elaborate intr-o
maniera care nu corespunde Standardului SR EN 14079:2003 sunt
tardive in cadrul contestatiei si solutionate deja prin decizia nr. ...... ,
prin care s-a stabilit faptul ca autoritatea contractanta, in functie de
necesitati, poate stabili specificatii tehnice superioare celor din
standardul invocat de contestatoare.

In concluzie, spitalul considera ca masura adoptata cu privire la
oferta acesteia este legala si temeinica.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta apreciaza ca propunerea tehnica prezentata de aceasta
nu este admisibila, astfel cum rezulta din comunicarea nr,
15193/30.04.2013. In urma analizarii propunerii tehnice, comisia de



evaluare a constatat absenta unor documente corespunzatoare
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca era obligatia operatorului
economic de a face dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de
atribuire, or, in masura in care acesta depune documente diferite fata
de cele solicitate, in mod corect propunerea tehnica a acesteia a fost
respinsa ca inadmisibila.

In mod contrar sustinerilor din contestatie, conform carora
aceasta ar fi depus documente din care rezulta calitatea acesteia de
distribuitor, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a depus
Certificatul de Inregistrare a Dispozitivelor Medicale nr. RO/I-159-
315/28.10.2011, din care rezulta calitatea acesteia de producator
comprese din tifon, fasa din tifon si tifon Clasa I.

Relativ la acest aspect, societatea a depus documente in
sustinerea calitatii sale de producator, iar nu de distribuitor. Actul
normativ mentionat de Ministerul Sanatatii in cuprinsul certificatului in
cauza este aplicabil producatorilor, nu distribuitorilor.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca, desi a depus
un certificat din care rezulta faptul ca este producator de ..., ...,
aceasta nu a depus buletin de analiza emis de un laborator autorizat
pentru propriile sale bunuri, ci ... produse de o societate chineza.

Prin adresa nr. 1761/24.05.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
17041/24.05.2013, in urma primirii punctului de vedere de Ia
autoritatea contractanta, ... a depus la Consiliu concluzii scrise,
considerand ca sustinerile sale referitoare la procedura de evaluare a
ofertei tehnice finaintata de aceasta vizeaza obligatia autoritatii
contractante de a nu respinge nicio oferta care poate demonstra ca
produsele oferite sunt conforme cu un standard national care adopta
un standard european, in acord cu prevederile art. 36 alin. (2) si (3)
din ordonanta.

Contestatoarea mai arata ca, in decizia nr. ...... din ... Consiliul a
retinut doar faptul ca autoritatea contractanta poate solicita cerinte
functionale, cerinte care pot fi superioare mentiunilor din standardul
SR EN 14079:2003, situatie posibila si neinterzisa de art. 35 alin. (6)
lit. c¢) din ordonanta, dar respectiva decizie nu obliga autoritatea
contractanta sa evite a tine cont de prevederile art. 36 alin. (2) si (3)
din ordonanta. Astfel, Consiliul poate constata ca oferta inaintata a
fost elaborata in concordanta cu prevederile standardului SR EN
14079:2003, fapt asumat si de autoritatea contractanta, motiv pentru
care nu a facut obiectiuni in punctul de vedere Iinaintat, iar
conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate au fost demonstrate
prin raport de incercare nr. 68 din 15.02.2013 emis de ...care atesta
conformitatea produselor cu prevederile standardului SR EN
14079:2003, organism ca fiind neutru si specializat in testarea
materialelor textile, avand acreditare RENAR prin Certificat de



Acreditare nr. LI 014 din data de 21.12.1995 pentru efectuarea de
activitati de incercari.

In concluzie, contestatoarea precizeaza ca standardul SR EN
14079:2003 este un standard national care adopta un standard
european, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1163/
31.08.2010 ,Ordin pentru aprobarea listei cuprinzdnd standardele
romane care adopta standardele europene armonizate ale caror
prevederi se refera la dispozitiile medicale”, emis de Ministerul
Sanatatii, motiv pentru care considera ca oferta inaintata poate fi
considerata admisibila, respectiv nu poate fi respinsa, in acord cu
prevederile art. 36 alin. (2) si (3) din ordonanta, intrucat este
conforma cu un standard national ce adopta un standard european si
acest lucru a putut fi demonstrat prin prezentarea unui raport de
incercare emis de un organism recunoscut, respectiv un laborator
neutru de incercari si calibrare care asigura respectarea standardelor
europene aplicabile.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzelor
conexate au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 16465/21.05.2013,
respectiv 16837/23.05.2013.

Din examinarea materialului probator aflat la dosarul cauzelor
conexate, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea incheierii
acordului-cadru ..., este cererea de oferta online. Conform invitatiei de
participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,

data limita de depunere a ofertelor a fost 05.03.2013. Valoarea
estimata a acordului-cadru de furnizare este 420.000 lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii comunicat cu
adresa nr. 15193/30.04.2013, pentru motivele evocate anterior, ... Si
... au depus la Consiliu contestatiile in analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei ... Consiliul constata ca, in
caietul de sarcini, au fost incluse, printre altele urmatoarele
specificatii tehnice:

- conform standardului european in vigoare (SR EN 14079/
2006), tesatura sa fie bumbac 100%, neteda, deasa, alba si
neapretata, fara pete, fara miros, fara impuritati, fara
defecte de tesatura, cu marginile drepte, intarite, uniforme si
nedestramabile, fara pierderea calitatilor fizice la sterilizare
(a nu se ingalbeni), nesteril, rezistenta la rupere;

- greutate pe metru patrat: minim 40 grame/m?;

- hidrofilie - max. 4 secunde;

- desime - urzeala fire/10 cm=120+6/batatura fire/10
cm=120+6.

Analizand caietul de sarcini, rezulta ca autoritatea contractanta,
in referire la specificatiile tehnice a mentionat, pe de o parte, ca
acestea sunt ,conform standardului european in vigoare SR EN
014079/2006"”, mentionand in acest sens urmatoarele: ,tesatura sa



fie din bumbac 100%, neteda, deasa, alba si neapretata, fara pete,
fara miros, fara impuritati, fara defecte de sterilizare (a nu se
ingalbeni), nesteril, rezistenta la rupere”, iar pe de alta parte,
precizand ,greutatea minima pe metru liniar, hidrofilia maxima si
desimea produselor din tifon”.

In finalul caietului de sarcini s-a facut precizarea ca ,cerintele
impuse vor fi considerate minimale si obligatorii. In acest sens,
oferta prezentata, care se abate de la prevederile caietului de sarcini,
va fi luata in considerare, numai in masura in care propunerea
tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor
solicitate”.

In decizia nr. ...... din ... Consiliul a retinut, intre altele:
«verificdnd respectarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 35 din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca
elaborarea caietului de sarcini s-a facut prin aplicarea prevederilor
art. 35 alin. (6) lit. c) din OUG nr. 34/2006, prin precizarea atat a
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate cat si prin
referirea la standardul SR EN 14079/2006 ca mijloc de prezumtie a
conformitatii cu nivelul de performanta si cerintele functionale
respective, cerintele caietului de sarcini fiind superioare mentiunilor
din standarul SR EN 014079/2006, situatie posibila si neinterzisa de
ordonanta evocata. O interpretare contrarie ar conduce la concluzia
ca autoritatea contractantd nu poate achizitiona produse cu
specificatii tehnice superioare celor minime prevazute de standardul
in discutie.

Corobordnd aceste constatari cu faptul ca, potrivit prevederilor art.
35 alin. (2) din acelasi act normativ, ,Specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”,
autoritatea contractanta fiind singura care poate sa-si stabileasca
necesitatile, rezulta ca si aceasta critica apare ca fiind neintemeiata.»

Prin raportul procedurii de atribuire din 30.04.2013, oferta ... a
fost respinsa, deoarece, in urma evaluarii propunerii tehnice, s-a
constatat ca, potrivit buletinului de analiza emis de catre ...atasat in
SEAP, masa ... este de 23 gr/m? si un numar de fire in urzeald si
batatura de 104, respectiv 70. Aceste caracteristici nu sunt conforme
cu cerintele din caietul de sarcini (greutate minima 40 gr/m?, 120 fire
in urzeald si 120 de fire in batdturd, +6 fire). In urma cantiririi
fesilor a rezultat greutatea de 23 grame, cum este inscrisa si in
buletinul de analiza.

VerificAnd propunerea tehnica a ... Consiliul constata ca, pentru
cele trei tipuri de ..., greutatea pe unitate de suprafata este de 23
gr/m?, conform standardului SR EN 14079:2003 si raport de incercari
nr. 68/15.02.2013; numarul de fire este 104 in urzeala si 70 in



batatura, conform standardului SR EN 14079:2003 si raport de
incercari nr. 68/15.02.2013.

Se observa din cele de mai sus ca specificatiile tehnice ale
produselor incluse in propunerea tehnica sunt diferite de cele
prevazute in caietul de sarcini.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/
2006 “(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. (3) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata o
oferta neconforma (art. 36 alin. 2 lit. a din hotarare), iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din
hotarare).

Prin ofertarea unui produs cu alte caracteristici decat cele
expres stabilite in caietul de sarcini, contestatoarea a incalcat atat
caietul de sarcini, cat si art. 170 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, care prevede obligatia ofertantilor de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

In cazul in care ar fi declarat oferta contestatoarei ca fiind
conforma, autoritatea contractanta ar fi incalcat atat prevederile art.
36 alin. (2) lit. a), art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cat
si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i) din hotarare care
stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare
a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere
al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, de stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.

Atata vreme cat, prin decizia Consiliului nr. ...... din ... ramasa
definitiva prin neatacare, contestatia ... a fost respinsa, in motivarea
contestatiei retinandu-se, intre altele, ca autoritatii contractante nu i
este interzisa includereaa in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice superioare celor din standardul 14079, contestatoarea
trebuia sa respecte intocmai cerintele caietului de sarcini, astfel cum
au fost formulate.

Este lipsita de relevanta invocarea la acest moment a
dispozitiilor art. 35 alin. (6) si 36 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, tinand cont de faptul ca asupra
aspectelor legate de modul de definire a specificatiilor tehnice s-a
pronuntat Consiliul in decizia amintita, stabilind ca este corecta
includerea unor specificatii tehnice superioare celor prevazute in
stadard. In plus, dupa cum s-a aratat mai sus, in caietul de sarcini
s-a facut precizarea expresa ca cerintele impuse vor fi considerate



minimale si obligatorii, astfel ca oferta prezentata, care se abate de
la prevederile caietului de sarcini, va fi luata in considerare, numai in
masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor solicitate.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont de prevederile art. 36 alin. (2) si (3) din
ordonanta nu poate fi retinuta, avand in vedere ca insasi
contestatoarea a remarcat ca raportul de incercare dovedeste
conformitatea specificatiilor tehnice cu cele din standard si nu cu cele
din caietul de sarcini.

Asadar, fiind transate anterior criticile legate de includerea
unor specificatii tehnice superioare celor din standard, contestatoarea
nu mai poate aduce in discutie aspectele legate de cerintele
standardului, ea avand obligatia de a intocmi oferta conform art. 170
din ordonanta, prin urmare cu respectarea specificatiilor tehnice
superioare, in caz contrar asumandu-si riscul respingerii ofertei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept enuntate,
stabilind ca, in mod legal, oferta ... a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia acesteia.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ... Consiliul
observa ca, in caietul de sarcini, s-a solicitat, la cap. Standarde de
asigurare a calitatii, urmatoarele documente:

- cerificat de calitate emis de un laborator de specialitate,
buletin de analiza emis de producator pentru -calitatea
solicitata;

- certificat de inregistrare a dispozitivelor medicale emis de
Ministerul Sanatatii (inregistrarea CE a produselor);

- autorizatia sau aviz pentru produs eliberat de Ministerul
Sanatatii.

Prin raportul procedurii de atribuire, oferta ... a fost respinsa,
deoarece in urma evaludrii propunerii tehnice s-a constatat ca, in
propunerea tehnica, a fost inclus un Certificat de Inregistrare a
Dispozitivelor Medicale, din care reiese ca operatorul economic este
producator de tifon, fese si comprese nesterile, dar nu a prezentat si
un buletin de analiza al feselor sau tifonului emis de un laborator
autorizat, cum s-a cerut in caietul de sarcini. De asemenea, a
prezentat acte de importator, respectiv declaratia de conformitate
emisa de o firma chineza, dar nu a prezentat si avizul de functionare
si anexa emise de Ministerul Sanatatii, in care ar trebui sa fie trecuta
si firma chineza care emite declaratia de conformitate si buletinul de
analiza. Aceasta firma chineza da doar o declaratie ca detine un
laborator de analiza, dar nu poate face dovada ca acest laborator
este autorizat si in Romania.

Analizand oferta contestatoarei, Consiliul retine depunerea in
cadrul acesteia a urmatoarelor documente:
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- aviz de functionare nr. 3414/22.02.2013, emis pentru ... in
anexa acestuia fiind mentionat faptul ca unitatea este distribuitor al
mai multor producatori, intre care ...;

- raportul de testare a produselor;

- certificat de calitate pentru bandaje de tifon emis de ...;

- certificat de inregistrare a dispozitivelor medicale nr. RO/I-
159-315 din 28.10.2011, al ... emis pentru produsele: ...;

- certificatul prin care se confirma sistemul de management al
... a fost stabilit si implementat in mod corespunzator, iar organizatia
il aplica in conformitate cu standardul ISO 9001:2008;

- certificatul pentru managementul calitatii conform cu SR EN
ISO 13485:2003+AC:2007 pentru producatorul ...;

- declaratie de conformitate a produsului pansamente
(comprese de tifon, tifon, bandaje de tifon) ale producatorului ...;

- declaratia ... ca detine un laborator autorizat pentru teste la
locatia ....

Se observa din cele de mai sus ca ... a prezentat, pe de o
parte, documente din care rezulta calitatea sa de producator, iar pe
de alta parte, documente pentru producatorul ..., nefiind depuse
toate documentele solicitate la capitolul Standarde de asigurare a
calitatii pentru ... nici in calitate de distribuitor al producatorului din
China, nici in calitate de producator.

Avand in vedere depunerea atat a certificatului de inregistrare a
dispozitivelor medicale nr. RO/I-159-315 din 28.10.2011, al ... in
calitatea de producator, cat si a altor documente, in calitate de
distribuitor, autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea art. 78
din Hotararea Guvernului nr. 925/ 2006, si sa clarifice cu ofertanta in
ce calitate a depus documentele, pentru a stabili cu exactitate daca
au fost sau nu indeplinite cerintele caietului de sarcini si ce
documente ar fi trebuit depuse pentru a se demonstra conformitatea
ofertei.

Astfel, insasi achizitoarea arata in punctul sau de vedere ca
societatea contestatoare a depus un certificat de inregistrare
dispozitive medicale pentru dispozitive produse de ofertanta, dar un
buletin de analiza si certificat de calitate, din care rezulta faptul ca
producator este societatea chineza care emite, totodata, pentru
propriile-i produse, documente care atesta calitatea acestora.

Asadar, fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, anterior
respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
contestatoarei clarificari pentru obtinerea tuturor informatiilor  si
documentelor necesare evaluarii in mod obiectiv a ofertei. In lipsa
acestora, comisia nu putea determina care inscrisuri dintre cele
prezentate puteau fi luate in considerare, in conditiile in care nu se
cunostea daca ... le-a prezentat in calitatea de producator sau in
calitate de distribuitor al producatorului .......
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De altfel, in contestatie, ... a sustinut ca a prezentat documente
de calificare in calitate de distribuitor al producatorului ..., si nu in
calitate de producator,

In plus, autoritatea contractanta a retinut ca nu a fost
prezentat un buletin de analiza al fesilor sau al tifonului emis de un
laborator autorizat, desi in caietul de sarcini s-a solicitat certificat de
calitate emis de un laborator de specialitate, buletin de analiza emis
de producdtor pentru calitatea solicitata.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... si va anula raportul procedurii de
atribuire nr. 15492/30.04.2013, in partea ce priveste oferta
contestatoarei si rezultatul procedurii, si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei contestatoarei si stabilirea rezultatului procedurii,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal....... Redactata in
cinci exemplare, contine 13 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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