CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. cu sediul in ..., Judetul ... avadnd CUI ... reprezentata de ... -
Director, impotriva documentatiei de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... Judetul ... privind atribuirea acordului

- cadru, prin ,cerere de oferte”, avand drept obiect: , Detergenti”, cod
CPV 39831200-8, sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat:
.anularea licitatiei din data de 07.05.2013” si remedierea documentatiei
de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata ...
impotriva documentatiei de atribuire, emise de autoritatea contractanta
... privind atribuirea acordului — cadru de achizitie publica, prin ,cerere
de oferte”, avand drept obiect: ,Detergenti”, cod CPV 39831200-8,
sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: , anularea licitatiei
din data de 07.05.2013" si remedierea documentatiei de atribuire.

In fapt contestatorul precizeazd ci:

- autoritatea contractanta, in fisa de date a achizitiei, la
cap.ll.1.1), arata ca scopul licitatiei este perfectarea unui ,Acord cadru
de furnizare Detergenti”, insa la cap.Il.2.1) - Cantitatea totala sau
domeniul este descris un Pachet de detergenti format din 3 solutii,
respectiv: detergent concentrat emulsie pentru toate tipurile de textile,
detergent lichid concentrat pe baza de enzime si produs biocid lichid,
agent de dezinfectie si albire, achizitia fiind descrisa ca ,Pachet de
detergenti lichizi pentru spalarea si dezinfectarea lenjeriei”, iar la
descriere se solicita detergenti lichizi-pentru masini automate
(alimentate prin sistem de dozaj electronic), astfel incat produsul sa
respecte HG nr. 956/2005, privind plasarea pe piata a substanttelor
biocide cu modificarile ulterioare.

Contestatorul solicita sa se constate ca acest pachet este
,specific” unui anume furnizor, iar masinile de spalat nu sunt fabricate
pentru folosirea exclusiva a detergentilor lichizi, deoarece in Caietul de
sarcini, pag.1, autoritatea contractanta solicita expres ca ,Ofertantul va
pune la dispozitia Spitalului (in custodie) 1 buc. dozator centralizat care
sa deserveasca toate masinile de spalat si care este compatibil cu
pachetul de detergent mentionat in oferta. Montarea acestuia, punerea
in functiune si instruirea personalului revine in sarcina furnizorului”.
Contestatorul considera ca, prin aceste prevederi si cerinte, este evident
ca este ,favorizat” furnizorul actual, care deja are montat acest dozator.



Contestatorul precizeaza ca, masinile din dotarea spitalului sunt
fabricate pentru detergenti solizi, iar pentru utilizarea detergentilor
lichizi este necesara montarea suplimentara a ,sistemului de dozare”,
care in fapt este un sistem de alimentare cu cele 3 solutii din
componenta ,pachetului de detergenti lichizi”; pe piata, arata
contestatorul, sunt detergenti care spala, dezinfecteaza si albesc in
acelagi timp si necesitd o singura alimentare in faza premergatoare
procesului de spalare. In fapt, aceste dozatoare sunt folosite pentru a
evita contactul personalului cu solutia de la pozitia a 3-a, produs biocid
lichid, agent de dezinfectie si albire, solutie care in Avizul de biocide
eliberat de Ministerul Sanatatii este descrisa ca oxidanta, coroziva, cu
risc pentru om si in unele cazuri, cu pericol de explozie. Contestatorul
solicita CNSC prezentarea Avizului de biocide pentru acest produs
pentru a constata aceste pericole evidentiate de MSF.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta, trebuie, prin
solicitarile din documentatia de atribuire, sa cheltuiasca eficient
fondurile si implicit, sa respecte prevederile ordonantei de urgenta.

Fata de solicitarea autoritatii contractante de a achizitiona
detergenti, care sa asigure prin spalare eliminarea petelor, sa albeasca
rufele si sa dezinfecteze, fara sa afecteze tesatura, culoarea acesteia
sau masinile de spalat, contestatorul precizeaza ca, in piata, sunt
detergenti solizi si lichizi, necorozivi/neoxidanti, care raspund cerintelor
autoritatii contractante.

De asemenea, autoritatea contractanta incalca, in opinia
contestatorului, prevederile art. 2, art.17, art.33 si art. 179 din OUG
nr. 34/2006, deoarece in caietul de sarcini solicita parametrii unui
anumit ,pachet” de detergenti, specific furnizorului actual, discriminind
ceilalti ofertanti de detergenti lichizi, respectiv: Detergent concentrat
emulsie pentru toate tipurile de textile, eficient incepand cu 40° C: Date
fizico-chimice : densitate 1,2-1,3 g/I; pH: 12-13,0; Detergent lichid
concentrat pe baza de enzime: Date fizico-chimice: densitate: 1-
1.1g/ml ; pH 9,5-10,0; Produs biocid lichid concentrat, agent de
dezinfectie si albire pentru textilele: 100 g produs sa contina minim 15
g peracetic acid, date fizico-chimice: densitate: 1,3- 1,5 g/l , pH 1,0-
1,2.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. 17456/28.05.2013,
contestatorul transmite ,,OPINIE CU PRIVIRE LA PUNCTUL DE VEDERE
AL SPITALULUI”, in care precizeaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta , deformeaza adevarul cu privire la faptul
ca noi am sustinut ca masinile din dotarea spitalului sunt fabricate
pentru utilizarea detergentilor solizi”, deoarece, in primul motiv al

contestatiei, se contesta faptul ca furnizorilor de detergenti solizi le este
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ingradit dreptul de a participa la licitatie, in conditiile in care«....
masinile din dotarea spitalului sunt fabricate pentru detergenti solizi, iar
pentru utilizarea detergentilor lichizi este necesara montarea (atasarea)
suplimentara a ,sistemului de dozare” care, in fapt, este un sistem de
alimentare cu cele 3 solutii din componenta , pachetului de detergenti
lichizi", autoritatea contractanta recunoaste faptul ca «Masinile de
spalat din dotarea spitalului pot fi folosite cu detergent solid cat si cu
detergent lichid»;

- punctul de vedere al autoritatii contractante, este, in opinia
contestatorului, in neconcordanta cu realitatea, deoarece considera ca
spitalul achizitioneaza detergent lichid, intrucat folosirea acestuia
inlesneste semnificativ. munca personalului (in numar insuficient din
cauza restrictionarii angajarilor de personal). Pe de alta parte, dozatorul
centralizat de detergent, se foloseste la dozarea adecvata si precisa a
lichidului, ajutand evitarea contactului substantei cu omul si evitarea
risipei;

Contestatorul considera ca folosirea detergentilor lichizi nu
inlesneste munca personalului, ci o ingreuneaza, deoarece trebuiesc
conectate cele 3 solutii la dozator si, pentru orice defectiune, trebuie sa
se apeleze la furnizor, care are obligatia sa asigure si service-ul; sunt
cazuri cand remedierea defectelor se face dupa 10-15 zile.

Folosirea dozatorului centralizat nu asigura ,folosirea adecvata si
precisa a lichidului”, deoarece dozatorul nu are posibilitatea sa
.Citeasca” gradul de murdarie al rufelor, si, ca urmare, tot salariatii
intervin sa programeze masinile. De asemenea, nu se garanteaza
evitarea risipei, deoarece o setare gresita a programului de spalare,
duce implicit la un consum ridicat de detergenti lichizi.

Singurul adevar recunoscut de autoritatea contractanta, arata
contestatorul, este faptul ca utilizarea dozatoarelor ajuta la ,evitarea
contactului substantei cu omul”, deoarece, una din solutiile pachetului
de detergenti lichizi este coroziva/oxidanta si este periculoasa pentru
om, pentru lenjerie si masina de spalat.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, contestatorul
arata ca, pentru detergenti lichizi, solicitarea unui pachet de 3 solutii cu
descrierea parametrilor pentru acestia, discrimineaza furnizorii care pot
livra pachete de detergenti lichizi cu 4, 5 sau 6 solutii, cu conditia sa nu
fie oxAidanti/corozivi.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 8419/.../...
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 3780/24.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
17171/27.05.2013, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- fata de sustinerea contestatorului ca, descrierea pachetului de
detergenti ar fi specific unui anume furnizor, si ca masinile din dotare
sunt fabricate pentru detergenti solizi, autoritatea contractanta arata
ca, masinile de spalat din dotarea spitalului pot fi folosite atat cu
detergent solid cat si cu detergent lichid, dar, spitalul achizitioneaza
detergent lichid deoarece folosirea acestuia inlesneste semnificativ
munca personalului (in numar insuficient din cauza restrictionarii
angajarilor de personal). Pe de alta parte, dozatorul centralizat de
detergent se foloseste la dozarea adecvata si precisa a lichidului,
ajutand evitarea contactului substantei cu omul si evitarea risipei.

Pe parcursul derularii procedurii, sustine autoritatea contractanta,
s-a primit o solicitare de clarificari asupra urmatoarei cerinte a Caietului
de sarcini: ,Ofertantul va pune la dispozitia Spitalului (in custodie) 1
buc dozator centralizat”, cu intrebarea daca acceptam sisteme de
dozatoare pentru fiecare masina in parte, autoritatea contractanta
raspunzand prin adresa nr. 3718/26.04: ,Se accepta sistem de dozare
pentru fiecare masina de spalat in parte, adica 7 bucati dozatoare
automata pentru dozarea detergentilor lichizi compatibile cu pachetul de
detergenti mentionat in oferta".

Referitor la sustinerea contestatorului, ca prin stabilirea anumitor
parametrii ,discriminam ofertantii”, autoritatea contractanta arata ca,
caracteristicile tehnice descrise in Caietul de sarcini al achizitiei,
reprezinta atribute indispensabile ale calitatii detergentului si vizeaza
parametrii ai proprietatilor fizico-chimice ale acestuia, fiind specificate
intervale ale datelor fizico-chimice, de exemplu: compozitie nonionici
14-30%, densitate 1,2-1,3 g/l, pH 12,0-13,0 etc., tocmai pentru a se
putea prezenta la procedura de achizitie cu o gama larga de oferte.

Autoritatea contractanta sustine ca, cerintele descrise in Caietul de
sarcini, respecta prevederile HG nr. 956/2006 privind plasarea pe piata
a produselor biocide si HG nr. 937/2010 privind clasificarea, ambalarea
si etichetarea la introducerea pe piata a preparatelor periculoase si, nu
in ultimul rand, Ghidul practic de Prevenire a Infectiilor Intraspitalicesti,
editia a II-a, al Organizatiei Mondiale a Sanatatii din 2002; de
asemenea, a respectat prevederile art. 2 alin. (1), lit. b), si d), art. 17,

art. 33 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
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Procedura de a fost ,organizata si desfasurata”, dar, arata
autoritatea contractanta, contestatorul nu s-a prezentat la aceasta, desi
exercitarea unei actiuni judiciare ar trebui sa implice interesul persoanei
juridice care initiaza actiunea.

Ultimul document Ila dosarul cauzei, 1l reprezinta adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 17456/28.05.2013, transmisa de
contestator.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire pentru acordul - cadru de achizitie publica, prin ,cerere de
oferte”, avand drept obiect: ,detergenti”, cod CPV 39831200-8,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia, valoarea
estimata este intre 112.778,50 - 134.483 lei fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 07.05.2013, comisia de
evaluare a ofertelor intocmind procesul verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 3951, iar ca urmare a evaluarii ofertelor depuse de
operatorii economici, a fost elaborat raportul procedurii de atribuire nr.
4405/23.05.2013. Din aceste documente, rezulta ca la procedura de
atribuire au participat, in calitate de ofertanti, doi operatori economici,
respectiv ....

Potrivit informatiilor existente in SEAP, procedura de atribuire in
cauza a fost suspendata din data de 24.05.2013, ora 12:03.

Din analiza continutului contestatiei depuse de ... Consiliul retine
ca acesta contesta documentatia de atribuire, mai precis tipul de
detergent pe care autoritatea contractanta intentioneaza sa Il
achizitioneze, precum si specificatiile tehnice din caietul de sarcini, care,
in opinia contestatorului, corespund unui anumit , pachet” de produse,
specific unui anume producator, solicitand ,anularea licitatiei din data
de 07.05.2013" si remedierea documentatiei de atribuire.

Ca un aspect prealabil, Consiliul nu va retine in solutionare
afirmatia autoritatii contractante din punctul de vedere, vizand faptul ca
,procedura a fost organizata si desfasurata, dar contestatorul nu s-a
prezentat la aceasta, desi exercitarea unei actiuni judiciare ar trebui sa
implice interesul persoanei juridice care initiaza actiunea”, deoarece
actiunea contestatorului a fost formulata finainte de deschiderea

ofertelor si vizeaza continutul documentatiei de atribuire, orice operator
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economic interesat putand depune o contestatie in acest sens, in baza
dispozitiilor art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In contextul mentionat, Consiliul va analiza criticile formulate de ...
cu luarea in considerare a cerintelor din documentatia de atribuire
aferenta procedurii de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Consiliul va retine ca in fisa de date a achizitiei, la cap. 1I.1.1),
Denumire contract, se specifica: ,Acord - cadru de furnizare
detergenti”, iar la cap. I1.2.1), Cantitatea totalda sau domeniul, se arata
ca autoritatea contractanta urmeaza sa achizitioneze, prin acordul
cadru, urmatoarele:

- detergent concentrat emulsie pentru toate tipurile de textile -
2375/3100 kg;

- detergent lichid concentrat pe baza de enzime - 500/520 kg;

- produs biocid lichid, agent de dezinfectie si albire — 924/990 kg.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si faptul ca in caietul
de sarcini, se precizeaza: ,Pachet detergenti lichizi pentru spalarea si
dezinfectarea lenjeriei. Descriere: Detergenti lichizi — pentru masini
automate (alimentare sistem de dozaj electronic) astfel: Produsul sa
respecte HG nr. 956/2005 privind plasarea pe piata a substantelor
biocide cu modificarile ulterioare”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca, in referatul de necesitate nr. 2870/04.04.2013, intocmit de
compartimentul de achizitii publice din cadrul autoritatii contractante si
aflat la dosarul cauzei, se precizeaza, cu privire la produsele ce urmeaza
a fi achizitionate, ca: ,pachetul de detergenti fiind necesar in buna
administrare si coordonare a spalatoriei institutiei”, iar in Nota
justificativa nr. 3009/09.04.2013, se precizeaza ca produsele ce vor fi
achizitionate sunt imperios necesare desfasurarii in conditii optime a
activitatilor specifice ale ...

Consiliul considera ca in speta supusa solutionarii, sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

- Art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006: ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice. (2) Specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in
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asa maniera Iincat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Desi autoritatea contractanta precizeaza in punctul de vedere cu
privire la contestatie, faptul ca masinile de spalat pe care le utilizeaza
pot spadla atat cu detergent lichid cat si cu detergent solid, Consiliul
considera ca este optiunea acesteia, intemeiata, evident, pe principiile
utilizarii eficiente a fondurilor publice si asumarii raspunderii, consacrate
la art. (2) alin. (2) lit. f) si g) din OUG nr. 34/2006, de a stabili prin
documentatia de atribuire care este tipul de produs ce corespunde
necesitatilor sale proprii si activitatii specifice pe care o desfasoara, cu
atat mai mult cu cat preczeaza si faptul ca ,folosirea detergentului lichid
inlesneste semnificativ munca personalului”.

Corelativ, Consiliul nu retine in solutionare critica contestatorului
privind faptul ca ,pachetul de detergenti este specific unui anume
furnizor”, precum si pe cea privind faptul ca ,in piata sunt detergenti
solizi si lichizi, necorozivi/neoxidanti, care raspund cerintelor
spalatoriei”, deoarece nu aduce probe sau argumente de fapt si de
drept in acest sens, sarcina probei revenind in acest sens ... conform
principiului de drept ,actori incumbit probatio”, potrivit caruia sarcina
probei incumba reclamantului.

De asemenea, Consiliul constata ca este nefondata cererea
contestatorului privind obligarea autoritatii contractante de a solicita
operatorilor economici prezentarea ,Avizului de biocide pentru acest
produs...”, deoarece constata ca in fisa de date a achizitiei la cap.
I11.2.1.b), se prevede: ,Aviz sanitar pentru plasarea pe piata a
produsului biocid conform HG nr. 925/2006, copie semnata si
stampilata in conformitate cu originalul. Document din care sa rezulte
activitatea bactericida, fungicida, virucidd si tuberculocid cf. SREN -
urilor aplicabile in unitatile sanitare”; in caietul de sarcini se solicita, de
asemenea, aviz sanitar si documente din care sa rezulte activitatea
bactericida, fungicida, virucida si tuberculocida a produselor.

Totodata, Consiliul retine ca in caietul de sarcini, aferent procedurii
de atribuire in cauza, se prevede ca: ,ofertantul va pune la dispozitia
spitalului (in custodie), 1 buc. dozator centralizat care sa deserveasca
toate masinile de spalat si care este compatibil cu pachetul de detergent
mentionat in oferta. (...)”, un astfel de dispozitiv fiind necesar autoritatii
contractante pentru dozarea detergentului lichid, ajutand la evitarea
contactului acestuia cu personalul care il utilizeaza, precum si la
evitarea risipei.

In cuprinsul contestatiei, ... considera, de asemenea, ca
autoritatea contractanta incalca dispozitiile legale, deoarece in caietul

de sarcini, solicita parametrii unui anumit ,pachet” de detergenti,
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specific unui furnizor, discriminind ceilalti ofertanti de detergenti lichizi,
respectiv:

- Detergent concentrat emulsie pentru toate tipurile de textile,
eficient incepand cu 40° C: Date fizico-chimice : densitate 1,2-1,3 g/I;
pH: 12-13,0;

- Detergent lichid concentrat pe baza de enzime: Date fizico-
chimice: densitate: 1-1.1g/ml ; pH 9,5-10,0;

- Produs biocid lichid concentrat, agent de dezinfectie si albire
pentru textilele: 100 g produs sa contina minim 15 g peracetic acid,
date fizico-chimice: densitate: 1,3-1,5g/l,pH 1,0 - 1,2.

Din analiza caracteristicilor tehnice cuprinse in caietul de sarcini si
contestate de ... Consiliul retine ca autoritatea contractanta a prevazut
intervale ale datelor fizico - chimice, ca de exemplu, densitate
detergent concentrat intre 1,2 si 1,3 g/, sau produs biocid lichid
concentat, intre 1,3 si 1,5 g/l, acest fapt permitand participarea
operatorilor economici la procedura, cu produse care sa acopere acest
interval.

Consiliul constata aplicabilitatea dispozitiilor art. 35 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, care precizeaza ca: ,Specificatiile tehnice definesc,
dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare
la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, cerinte privind impactul
asupra mediului inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni,
terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare,
etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si
metode de productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si
conditii pentru certificarea conformitatii cu standarde relevante sau
altele asemenea. In cazul contractelor pentru lucradri, specificatiile
tehnice pot face referire, de asemenea, si la prescriptii de proiectare si
de calcul al costurilor, la verificarea, inspectia si conditiile de receptie a
lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie, ca si la
orice alte conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea contractanta
este capabila sa le descrie, in functie si de diverse acte normative si
reglementari generale sau specifice, in legatura cu lucrarile finalizate si
cu materialele sau alte elemente componente ale acestor lucrari”.

In contextul celor mentionate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire in
concordanta cu prevederile art. 33 si art. 35 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, criticile contestatorului fiind
nefondate.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru

considerentele evocate in motivare, va respinge ca nefondata
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contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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