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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire emisa de catre ...... cu sediul in ...,

judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Lucrari de executie «Modernizare drumuri
comunale in satul Pluton, ... judetul ... s-a solicitat admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la:

- remedierea deficientelor constatate de contestatoare, astfel
incat sa fie eliminate incalcarile prevederilor imperative ale O.U.G.
nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- eliminarea cerintelor care exced prevederilor Ilegale,
prevederi prin care autoritatea contractanta restrange nejustificat
concurenta;

- in subsidiar, in cazul in care se va constata vicierea grava a
procedurii, se solicita anularea intregii proceduri.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei:

- respinge ca ramase fara obiect capetele de cerere, din
contestatia depusa de ... privind: remedierea incalcarilor
susmentionate, astfel incat sa fie eliminate incalcarile prevederilor
OUG 34/2006 si HG 925/2006; eliminarea cerintelor care exced
prevederilor legale;

- respinge ca nefondat capatul de cerere privind anularea
procedurii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte

organizata de catre autoritatea contractanta ...... in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de executie
«Modernizare drumuri comunale in satul Pluton, ... judetul

initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 27.05.2013, a solicitat
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la:

- remedierea deficientelor constatate de contestatoare, astfel
incat sa fie eliminate incalcarile prevederilor imperative ale 0.U.G.
nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;
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- eliminarea cerintelor care exced prevederilor Ilegale,
prevederi prin care autoritatea contractanta restrange nejustificat
concurenta;

- in subsidiar, in cazul in care se va constata vicierea grava a
procedurii, se solicita anularea intregii proceduri.

Prin adresa nr. 10590/.../... din 04.06.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia clarificarilor solicitate referitor la documentatia de atribuire si
raspunsurile date, precum si mentiuni privind stadiul procedurii.

...... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie si nota de remediere 1, publicata in SEAP la data de
04.06.2013, cu nr. 6595 din 03.06.2013, inregistrat la Consiliu cu
nr. 18318 din 04.06.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta, prin fisa de date a achizitiei, cap.
III.1.1.a) Garantie de participare, mentioneaza expres: ,...Modul de

constituire a garantiei de participare - 1in conformitate cu
prevederile art. 86 din H.G. nr. 925/2006, cu completarile
ulterioare - prin virament bancar in contul nr.

RO84TREZ4935006XXX00087 - Trezoreria Tqg. ...

Contestatoarea considera ca prin aceasta impunere de
constituire a garantiei de participare prin virament bancar, sunt
incdlcate prevederile art. 86 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Dar, Sectiunea ,Alte documente”, pag. 34 - Formulare, 4.3
~Cerere de restituire a garantiei de participare”, contine referirea
atat la constituirea garantiei de participare prin scrisoare de
garantie bancara, cat si ordin de plata/chitanta, in conditiile in care
fisa de date a achizitiei prevede doar posibilitatea constituirii
garantiei de participare prin virament bancar.

Pe cale de consecinta, avand in vedere impunerea care
contravine legii, de a se constitui garantia de participare prin
virament bancar, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cap. III.1.1.a) Garantie de participare,
in sensul de a fi permisa constituirea garantiei de participare si prin
instrument de garantare emis de catre o anumita societate bancara
ori societate de asigurari.
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2. Autoritatea contractanta, prin fisa de date a achizitiei,
impune in cadrul detalierii criteriilor de atribuire, cap. IV.2.1)
Criterii de atribuire:

,Oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic in ceea ce
priveste:

2. Componenta tehnica 40,00% 40.00

Descriere: Volumul maxim din lucrare executatd pana la
prezentarea primei situatii de lucrari.

Algoritm de calcul: Volumul maxim din lucrare executata pana
la prezentarea primei situatii de lucrari - 40 %

a) Volumul maxim din lucrare executata pdna la prezentarea
primei situatii de lucrari - 40 puncte

b) Pentru cel mai ridicat volum maxim din lucrare executata
pana la prezentarea primei situatii de lucrari - 40 puncte.

Pentru alt volum decat cel prevazut la lit. a) se acorda
punctajul astfel: P(t) = volum (n)/volum maxim/ x 40 unde:
procentul maxim reprezinta cel mai mare volum maxim din lucrare
executata pédna la prezentarea primei situatii de lucrari ofertat in
cadrul procedurii, care respecta conditiile impuse de autoritatea
contractanta, respectiv nu este mai mare de 100% si nici mai mic
de 30%. Ofertarea unui volum maxim din lucrarea executatd pana
la prezentarea primei situatii de lucrari mai mic decat cel stabilit
mai sus conduce la declararea ofertei ca neconforma. Autoritatea
contractanta nu va puncta suplimentar ofertarea unui volum maxim
din lucrare executata padna la prezentarea primei situatii de lucrari
mai mare decat cel precizat mai sus. Ofertantul va prezenta inainte
de transmiterea comunicarilor dovezi in vederea realizarii volumului
de lucrari ofertat in conformitate cu propria oferta tehnica si
financiara. Termenul maxim pentru prezentarea primei situatii de
lucrari este de maxim 24 de luni.”

Din lecturarea detalierii componentei tehnice rezulta ca pentru
a fi obtinut un punctaj maxim 40%, ofertantul trebuie sa accepte ca
prima situatie de lucrari sa fie depusa in maximul prevazut, adica
24 luni. Acest aspect se rasfrange direct asupra incasarii
contravalorii lucrarilor executate, conducand la executarea integrala
a lucrarilor, cu fondurile proprii ale executantului, termenul minim
de plata in aceasta situatie fiind de 24 luni si 5 zile lucratoare.
Facturarea se poate produce doar dupa aprobarea situatiei de
lucrari, termenul stabilit prin art. 17.4 alin. (2) fiind de 5 zile
lucratoare, dar doar cu conditia sa existe alocatie bugetars,
conform art. 17.1 din modelul de contract.

Astfel, autoritatea contractanta incalca prevederile art. 14 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006 si art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006.
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Din lecturarea textului de lege, rezulta ca alegerea criteriului
de atribuire constand in termenul maxim pentru prezentarea primei
situatii de lucrari, excede si este contrara prevederilor legale,
aspect intarit si de prevederile art. 7 din H.G. nr. 925/2006, art. 15
alin. (1) constituind fundamentul legal pentru care contestatoarea
solicita eliminarea acestui criteriu de atribuire, ca fiind netemeinic si
nelegal.

Cu privire la factorul de evaluare de la punctul 2,
contestatoarea considera ca se impune si o alta precizare, si anume
faptul ca in documentatia de atribuire acest factor nu are nici un
fundament, intrucat prin fisa de date a achizitiei nu se impune
prezentarea unui document bancar din care sa rezulte capacitatea
sustinerii din resurse proprii a lucrarilor, de catre ofertantul declarat
castigator pana la decontarea facturilor de catre beneficiar. Lipsa
unei dovezi care sa confirme existenta capacitatii si lichiditatii
financiare, va conduce la imposibilitatea realizarii contractului cu
fondurile executantului, existand posibilitatea ca acesta sa nu
dispuna de mijloace financiare care sa 1i permita executarea
lucrarilor.

De altfel, prin acceptarea acestui factor de evaluare,
acceptiunea de scadenta a platilor devine una lipsita de orice
continut. In conformitate cu fisa de date a achizitiei, cap. II.3)
Durata contractului sau termenul pentru finalizare: 24 luni incepand
de la data atribuirii contractului/ emiterii ordinelor de incepere a
serviciilor sau lucrarilor, durata contractului este de 24 luni, deci
dupa acest termen, teoretic autoritatea contractanta nu mai are
asigurata finantarea pentru aceasta lucrare, deci nu mai poate
achita contravaloarea lucrarilor executate.

Acceptarea unui asemenea factor de evaluare atrage dupa sine
distorsionarea concurentei, deoarece finalitatea executarii unui
contract comercial, urmarita de orice comerciant este incasarea
banilor pentru asigurarea profitului, dar si al rulajului in continuare,
in vederea desfasurarii activitatii. Stabilirea unui asemenea factor
de evaluare nu conduce spre o asemenea finalitate, ci doar elimina
ceilalti concurenti printr-un abuz de drept, fara a procura
ofertantului sau autoritatii contractante un avantaj real.

Autoritatea contractanta incalca si prevederile art. 15 din H.G.
nr. 925/2006, deoarece in acest caz, prin impunerea acestui factor
de evaluare, autoritatea contractanta nu obtine nici un avantaj
calitativ si nici un avantaj de natura financiara.

Prin stabilirea criteriului de atribuire ,componenta tehnica”,
asa cum a fost detaliat in fisa de date a achizitiei, sunt incalcate si
prevederile art. 179 din ordonanta aplicabila.
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Contestatoarea arata ca prin termenele prevazute in cadrul
detalierii criteriului de atribuire, care sunt strans legate de termenul
de implinirea acestuia curgand termenul de plata, sunt incalcate
prevederile art. 7 din Legea nr. 72 din 28 martie 2013 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in obligatiilor de plata a unor
sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si
intre acestia si autoritati contractante.

Ceea ce doreste contestatoarea sa arate prin acest text legal,
este faptul ca termenul stabilit este unul abuziv, intrucat temeiul
platii il reprezinta situatia de lucrari, or conform criteriului de
atribuire, lucrarile executate in prima luna de executare a
contractului vor fi achitate dupa 23 luni si 5 zile lucratoare, fapt
interzis prin Legea nr. 72/2013.

Impunerea din fisa de date a achizitiei este insa distorsionata
prin prevederile art. 17.4 din contractul de lucrari, prin clauze care
fara putere de tagada vor favoriza ofertantul castigator, deci se
creeaza premisa ca pentru adjudecarea contractului, un ofertant va
accepta sa declare ca va intocmi prima situatie de lucrari dupa 24
luni, urmand ca termenul de plata sa curga dupa aprobarea situatiei
de plata, dar dupa semnarea contractului, termenul sa nu mai fie
respectat, intrucat potrivit art. 17.4 alin. (3) platile se efectueaza
de regula la intervale lunare.

Pe cale de consecinta, avand in vedere impunerea acestui
criteriu, a carei detaliere contravine legii, contestatoarea solicita
eliminarea acestuia sau detalierea in sensul:

,2. Componenta tehnica 40,00% 40,00

Descriere: Volumul maxim din lucrare executatd pana la
prezentarea primei situatii de lucrari.

Algoritm de calcul: - Volumul maxim din lucrare executata
pana la prezentarea primei situatii de lucrari - 40%

a) Volumul maxim din lucrare executata pana la prezentarea
primei situatii de lucrari - 40 puncte;

b) Pentru cel mai ridicat volum maxim din lucrare executata
pana la prezentarea primei situatii de lucrari - 40 puncte.

Pentru alt volum decat cel prevazut la lit. a) se acorda
punctajul astfel: P(t) = volum (n)/volum maxim/ x 40 unde:
procentul maxim reprezinta cel mai mare volum maxim din lucrare
executata péna la prezentarea primei situatii de lucrari ofertat in
cadrul prezentei proceduri, care respecta conditiile impuse de
autoritatea contractanta, respectiv nu este mai mare de 8% si nici
mai mic de 5%. Ofertarea unui volum maxim din lucrarea executata
pana la prezentarea primei situatii de lucrari mai mic decéat cel
stabilit mai sus conduce la declararea ofertei ca neconforma.
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Autoritatea contractanta nu va puncta suplimentar ofertarea unui
volum maxim din lucrare executata pana la prezentarea primei
situatii de lucrari mai mare decat cel precizat mai sus. Ofertantul va
prezenta inainte de transmiterea comunicarilor dovezi in vederea
realizarii volumului de lucrari ofertat in conformitate cu propria
oferta tehnica si financiara. Termenul maxim pentru prezentarea
primei situatii de lucrari este de maxim 2 luni.”

3. Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
stabileste un cuantum de 5% pentru garantia de buna executie, la
cap. III.1.1.b) Garantie de buna executie: ,Cuantumul garantiei de
buna executie este de 5% din valoarea fara TVA a contractului”,
cum de altfel stabileste si in cadrul modelului de contract art. 12.1,
dar prin Sectiunea ,Alte documente”, pag. 33 - Formulare
.Scrisoare de garantie de buna executie” se impune constituirea
unei garantii de buna executie in cuantum de 10% din valoarea
contractului, in conditiile in care Formularele sunt obligatorii a fi
respectate ca si forma si continut, sanctiunea oricaror modificari
fiind declararea ofertei ca inacceptabila.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la corectarea Sectiunii ,Alte documente”,
pag. 33 - Formulare ,Scrisoare de garantie de buna executie”, in
sensul mentionarii garantiei de buna executie in cuantum de 5%
din valoarea contractului.

4. Avand in vedere prevederile modelului de contract de
lucrari, art. 9.12 - , Executantul raspunde, potrivit obligatiilor care i
revin, pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval de
.... (se precizeaza numarul de ani) de la receptia lucrarii si, dupa
implinirea acestui termen, pe toata durata de existenta a
constructiei, pentru viciile structurii de rezistentd, ca urmare a
nerespectarii proiectelor si detaliilor de executie aferente executiei
lucrarii”, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
precizarea numarul de ani in care executantul raspunde pentru
viciile ascunse ale constructiei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Cu privire la punctul 1 contestat, respectiv modul de
constituire a garantiei de participare, se mentioneaza ca operatorul
economic se afla intr-o grava confuzie, care ar fi putut fi clarificata
in urma unei solicitari de clarificari si se observa astfel reaua
intentie a contestatoarei si dorinta acesteia de tergiversare a
procedurii de atribuire. Astfel, la punctul III.1.1.a) Garantie de
participare din fisa de date a achizitiei, se mentioneaza clar modul
de constituire a garantiei de participare in conformitate cu
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prevederile art. 86 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, articol al carui continut este prezentat chiar
de contestatoare. Este astfel clar ca autoritatea contractanta va
accepta orice forma de constituire a garantiei de participare, in
conformitate cu legislatia in domeniu. Mentiunea ,prin virament
bancar in contul nr. ROB4TREZ4935006XXX00087 - Trezoreria Tg.

. este facuta pentru ca ofertantul sa stie contul in care, daca
doreste sa utilizeze aceasta metoda, poate constitui garantia de
participare si nu limiteaza modalitatile de constituire a garantiei de
participare, asa cum gresit considera ... De asemenea, fisa de date
a achizitiei a facut obiectul verificarii ANRMAP, care a evaluat
aspectul contestat in conformitate cu art. 33! alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a emis
acceptul in vederea initierii procedurii.

Cu privire la punctul 2 contestat, respectiv criteriul de atribuire
SVolumul maxim din lucrare executata pdna la prezentarea primei
situatii de lucrari”, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
respectat in redactarea acestuia art. 15 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea,
criteriul de atribuire a facut obiectul si unei clarificari ANRMAP, care
a evaluat aspectul contestat in conformitate cu art. 33* alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a
emis acceptul in vederea initierii procedurii. Ofertarea acestui
criteriu consta intr-o asumare a executantului a procentului licitat si
nu este un criteriu de calificare sau selectie. De asemenea,
ofertantii nu sunt obligati sa oferteze un procent de 100%, ci isi vor
baza oferta pe propria propunere tehnica si capacitatea lor de
executie.

Cu privire la precizarea contestatoarei ca nu se impune
prezentarea unui document, autoritatea contractanta mentioneaza
ca acesta se afla din nou in confuzie, la algoritmul de calcul a
criteriului se precizeaza clar: ,Ofertantul va prezenta inainte de
transmiterea comunicarilor, dovezi in vederea realizarii volumului
de lucrari ofertat in conformitate cu propria ofertd tehnica si
financiara”. Afirmatia contestatoarei ca folosirea criteriului de
atribuire nu ar aduce nici un avantaj real este absurda, avand in
vedere ca volumul de 100% din lucrare executata pana la
prezentarea primei situatii de lucrari este in mod evident, pe orice
rationament logic, mai avantajos decat prezentarea unui volum de
40%, de exemplu.

De asemenea, confuzia si necunoasterea legii sunt clare,
avand in vedere invocarea unor articole care se refera la criterii de
calificare si selectie, cum este cazul art. 179 din O.U.G. nr.
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34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere
ca se contesta criteriul de atribuire.

In acelasi timp, autoritatea contractanta mentioneaza ca va
respecta prevederile Legii nr. 72/2013 si va efectua plata in
termenul maxim de 30 de zile de la primirea facturii si receptia
volumului de lucrari executat. Autoritatea contractanta a impus un
termen maxim de executie, ceea ce insemna evident ca executantul
poate executa lucrarea mai repede de acest termen maxim. Plata
se va face in termenul legal prezentat de Legea nr. 72/2013 si dupa
executarea volumului de lucrari si prezentarea primei situatii de
lucrari a ofertantului declarat castigator.

Cu privire la articolul 17.4 din modelul de contract, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a publicat la data de 04.06.2013 nota
de remediere 1, prin care elimina articolul 17.4 din modelul de
contract, criticile aduse cu privire la acesta ramanand fara obiect.

Cu privire la al 3-lea aspect contestat, respectiv la faptul ca pe
modelul de formular, dintr-o eroare a ramas stipulat nivelul
garantiei de buna executie de 10%, autoritatea contractanta
precizeaza ca a publicat la data de 04.06.2013 nota de remediere
1, in care modifica mentiunea din modelul de formular, pentru a
corespunde cu nivelul impus de fisa de date a achizitiei si considera
critica adusa pentru acest punct ca ramasa fara obiect.

Cu privire la al 4-lea aspect contestat, respectiv
necompletarea termenului de ani pentru viciile ascunse, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a publicat la data de 04.06.2013 nota
de remediere 1, in care clarifica acest aspect si considera critica
adusa pentru acest punct ca ramasa fara obiect.

In concluzie, autoritatea contractanta considera in parte
contestatia ca ramasa fara obiect si in parte neintemeiata, avand in
vedere precizarile de mai sus.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
6595 din 03.06.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18318 din 04.06.2013, prin care
autoritatea contractanta transmite punctul sau de vedere cu privire
la contestatie si nota de remediere 1.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferta, a fost initiata de ... (...... ) in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,Executie «Modernizare
drumuri comunale in satul Pluton, ... judetul ... DC 158 km0+020 -
2+000, drum strada Slatinei km 0+025 - 1+400 | = 3,355 km”,
cod CPV: 45233120-6 (Rev. 2) prin publicarea in sistemul electronic
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de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
27.05.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata fara TVA a contractului fiind de 9275602,43 lei.

Prin contestatia formulata de ... impotriva documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP la data de 27.05.2013, se solicita:

- remedierea incalcarilor susmentionate, astfel incat sa fie
eliminate incalcarile prevederilor OUG 34/2006 si HG 925/2006;

- eliminarea cerintelor care exced prevederilor legale.

- in subsidiar, anularea procedurii.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, la cap. III.1.1.a)
.Garantie de participare” din fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta a precizat: ,... Modul de constituire a garantiei de
participare - in conformitate cu prevederile art. 86 din HGR nr.
925/2006 cu completarile ulterioare - prin virament bancar in
contul nr. RO 84 TREZ... — Trezoreria Tg. ... ...".

In acest sens, Consiliul retine ca fiind fondate sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca prin mentionarea
prevederilor legale de mai sus rezulta ca ,va accepta orice forma
de constituire a garantiei de participare in conformitate cu legislatia
in domeniu, ...”, critica autoarei contestatiei aparand ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare |la
»criteriul de atribuire «Volumul maxim din lucrare executata pana la
prezentarea primei situatii de lucrari»”, cu referire la ,Algoritm de
calcul: - ... Termenul maxim pentru prezentarea primei situatii de
lucrari este de maxim 24 Iuni”, Consiliul retine ca fondate
sustinerile autoritatii contractante din punctul sau de vedere,
referitoare la faptul ca ,... va respecta prevederile Legii 72/2013 si
va efectua plata in termenul maxim de 30 de zile de la primirea
facturii si receptia volumului de lucrari executat ... Plata se va face
in termenul legal prezentat de Legea 72/2013 si dupa executarea
volumului de lucrari si prezentarea primei situatii de lucrari a
ofertantului declarat castigator”.

De asemenea, referitor la acest factor de evaluare, Consiliul
retine ca stabilirea , Volumului maxim din lucrare executata pana la
prezentarea primei situatii de lucrari”, ca si factor de evaluare
asigura autoritatea contractanta ca ofertantul declarat castigator va
putea executa un volum cat mai mare de lucrari pana la
prezentarea primei situatii de plata, ceea ce ii asigura acesteia un
real avantaj economic. In acelasi timp, Consiliul constata ca in
speta nu sunt aplicabile dispozitiile art. 15. alin. (1) din HG nr.
925/2006, deoarece acest factor de evaluare nu se regaseste
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printre ,criteriile de calificare si selectie prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, ...” contestatoarea neaducand nicio dovada
in acest sens. Mai mult exprimarea folosita de autoritatea
contractanta privind: ,Termenul maxim pentru prezentarea primei
situatii de lucrari este de maxim 24 luni”, nu poate fi considerata ca
o impunere in sensul ,.... executarii integrale a lucrarilor, cu fonduri
proprii ale executantului, termenul minim de plata in aceasta
situatie fiind de 24 luni si 5 zile lucratoare”, asa cum sustine
contestatoarea, ci doar faptul ca prima situatie de lucrari nu poate
fi prezentata la mai mult de 24 Iluni, in conditiile in care este
evident ca aceasta ,prima” situatie de lucrari nu este si unica
situatie de acest fel ce va fi prezentata la plata.

In ceea ce priveste critica referitoare la prevederile art. 17.4
din modelul de contract, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a publicat in SEAP la data de 04.06.2013 Nota de remediere nr. 1 in
cuprinsul careia a mentionat printre altele: ,1. In modelul de
contract se elimina articolul 17.4".

Referitor la critica privind cuantumul garantiei de buna
executie prevazut la cap. III.1..b) din fisa de date a achizitiei,
prevazut la 5 %, asa cum se mentioneaza si la art. 12.1 din
modelul de contract, dar care la sectiunea ,Alte documente”
Formulare - Scrisoare de garantie de buna executie se impune
constituirea acesteia intr-un cuantum de 10 %, Consiliul constata
ca aceasta critica este intemeiata, dar in conditiile in care
autoritatea contractanta prin aceeasi nota de remediere anterior
mentionata, a modificat in modelul de formular acest cuantum, in 5
% ,pentru a corespunde cu nivelul impus de fisa de date a
achizitiei”, aceasta critica apare ca fiind ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind
prevederile art. 9.12 din modelul de contract, Consiliul retine ca
aceasta este intemeiata, dar in conditiile in care autoritatea
contractanta prin aceeasi nota de remediere anterior mentionata, a
modificat acest articol astfel: ,- Executantul raspunde pentru viciile
ascunse ale structurii de rezistenta pe toata durata de existenta a
constructiei intervenite ca urmare a nerespectarii proiectelor si
detaliilor de executie aferente executiei lucrarii”, aceasta critica
apare ca fiind ramasa fara obiect.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca in speta nu se
identifica motive de fapt si de drept pentru care intreaga procedura
de atribuire este viciata astfel incat sa fie necesara anularea
acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
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34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza:

- sa respinga ca ramase fara obiect capetele de cerere, din
contestatia depusa de ... privind: remedierea incalcarilor
susmentionate, astfel incat sa fie eliminate incalcarile prevederilor
OUG 34/2006 si HG 925/2006; eliminarea cerintelor care exced
prevederilor legale;

- sa respinga ca nefondat capatul de cerere privind anularea
procedurii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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