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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ... /.ue
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...

depusa de catre S.C. ....S.R.L., cu sediul in Localitatea ... ... judetul

. avand numadr de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...
si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva procedurii de atribuire,
organizata de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in orasul ... ... judetul ... Tn cadrul procedurii de atribuire prin
~cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Infiintare Complex vanatoare Somos”,
s-a solicitat, in principal, anularea adresei nr. .../08.05.2013
reprezentand clarificari referitoare la documentatia de atribuire, iar
in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... avand
Cod Unic de Inregistrare ... impotriva procedurii de atribuire,
organizata de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea punctelor 1 si 2 din
adresa de clarificari transmisa prin intermediul SEAP in data de
09.05.2013;

- anularea procedurii de atribuire, in masura in care remedierea
solicitata anterior nu este posibila;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor din
cadrul solicitarii de clarificari nr. .../... privind prezentarea
certificatului constatator prin care se solicita prezentarea codului
CAEN 0170 si eliminarea cerintei privind prezentarea descrierii
imprejmuirii (materiale folosite, sistem de securizare a imprejmuirii,



sistem de avertizare/comunicare in caz de distrugeri accidentale
sau voluntare a imprejmuirii, procedura de interventie in astfel de
cazuri), imprejmuire prezentata de contestator, ca un contract de
experienta similara.

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

...DECIDE:

Admite in parte contestatiile formulate de S.C. ....S.R.L. si ...
in contradictoriu cu ...

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Respinge ca tardiv formulata critica privind modul de
prezentare a propunerii financiare, din contestatia formulata de
S.C. ....S.R.L.,, si ca nefondata critica privind solicitarea autoritatii
contractante, din adresa nr. .../..., In ceea ce priveste
imprejmuirea, din contestatia formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ....S.R.L. contesta procedura
de atribuire, organizata de catre ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Infiintare Complex vanatoare Somos”, solicitand,
in principal, anularea adresei nr. .../08.05.2013 reprezentand
clarificari referitoare la documentatia de atribuire, iar in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul invedereaza ca prin raspunsul dat de autoritatea
contractanta la solicitarea de clarificari nr. .../30.04.2013, referitor
la pct. nr. 2 din clarificari, unde se solicita faptul ca experienta
similara sa corespunda celor doua coduri CPV, respectiv 45342000-



6 Montare garduri (Rev.2) si 77600000-6 Servicii privind
vanatoarea (Rev.2), se incalca in mod flagrant prevederile art. 2,
alin. (2), pct. 1, 2, respectiv principiul nediscriminarii si
tratamentului egal, incercandu-se in mod vadit defavorizarea
ofertantilor prin impunerea indeplinirii in mod cumulativ, in cadrul
experientei similare, a celor doua coduri CPV.

In ce priveste la raspunsul dat de autoritatea contractanta la
pct. nr.3 din clarificari, autoritatea contractanta s-a limitat la a
,raspunde" solicitarii contestatorului prin reiterarea prevederilor din
documentatia de atribuire, fara a clarifica aspectele invederate,
ceea ce echivaleaza practic cu o lipsa a vreunui raspuns.

Fata de acest aspect, ofertantul contestator sustine ca
prevederile documentatiei de atribuire fac imposibila atat estimarea
realista a costurilor pe care le presupune contractul, cat si
elaborarea unei propuneri financiare, punand sub semnul intrebarii
oportunitatea participarii la o procedura de atribuire lipsita de
transparenta si care impune, pe de o parte, asumarea de catre
ofertanti a unor riscuri financiare iar, pe de alta parte, arbitrariul
autoritatii contractante.

In lumina celor relatate, contestatorul solicita admiterea
prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .../16.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../16.05.2013, ... ... precizeaza ca la sediul Directiei Silvice ... nu
exista nici o contestatie formulata de S.C. ....S.R.L., precum si
faptul ca ofertantul contestator nu a depus oferta la procedura de
atribuire in dezbatere.

Ulterior, in punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
.../27.05.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../27.05.2013, ... ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de S.C.
....S.R.L., ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in fisa de date a
achizitiei au fost trecute doua coduri CPV, primul privind executia
de imprejmuiri si al doilea, privind servicii de vanatoare, obiectivul
in cauza implicand si servicii ce consta in modalitatea de trasare,
amplasare, executie, compartimentare, securizare a imprejmuirii,
interventie in caz de producere a unor accidente sau actiuni
voluntare daunatoare imprejmuirii, nu doar cunostinte privind
imprejmuirea unei gropi de gunoi sau a unei curti.

Astfel, autoritatea invedereaza ca, corespondenta intre codul
CPV si codul CAEN s-a precizat in urma unei solicitari de clarificari,
solicitare depusa de S.C. ....S.R.L., raspunsul fiind postat in SEAP in
data de 08.05.2013, insa, pana la data deschiderii ofertelor nu s-a
depus nici o contestatie la adresa trecuta in fisa de date a achizitiei.



Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul contestator a
depus contestatia la R.N.P. ..., incdlcand astfel specificatia de a

depune orice document la adresa Directia Silvica ... ... ... o
notificare privind contestatla fiind postata si pe adresa de e- mall a
Directiei silvice, in data de ... (vineri) dar adresa a fost depusa

dupad ora 14:00, ora pana la care era programul de lucru.

In data de ..., ora 10:00, a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, la data respectiva comisia de evaluare neavand
cunostinta despre vreo contestatie depusa, datorita intentiei vadite
a contestatorului de a pune autoritatea intr-o situatie imposibila,
stiind ca deschiderea de oferte va fi luni, ..., ora 10:00. E-mailul nu
a fost accesibil si secretariatul Directiei silvice nu a putut sa
transmita comisiei de evaluare notificarea contestatorului. Comisia
a desfasurat ca atare procedura de atribuire, procedura la care au
depus oferte 3 ofertanti.

Totodata, autoritatea face mentiunea ca experienta similara
solicitata trebuie sa corespunda codurilor CPV specificate in fisa de
date a achizitiei, prin prezentarea unei lucrari care corespunde unui
singur cod CPV, cerinta de experienta similara prezentata pentru o
simpla imprejmuire, nefiind indeplinita.

In final autoritatea contractanta opineaza ca explicatia pe care
a postat-o in SEAP a fost clarificatoare si preciza modul de
intocmire a ofertei, fapt dovedit de prezentarea a trei oferte, fara a
exista inconveniente sau contestatii din partea ofertantilor.

Prin  contestatia  formulata, ... contesta procedura
antementionata, initiata de catre ... ... in calitate de autoritate
contractanta, avand solicitarile expuse mai sus.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta face o grava
abatere, solicitand ca ofertantul sa aiba cod autorizat CAEN 0170 -
,vanatoare, capturarea cu capcane a vanatului si activitati de
servicii anexe vanatorii” si experienta similara in lucrari de
amenajari vanatoresti, fiind doua lucruri total diferite. Aceasta
activitate din urma se poate incadra la codul CAEN 4399 - Alte
lucrari speciale de constructii si in nici un caz la codul CAEN 0170 -
,vanatoare, capturarea cu capcane a vanatului si activitati de
servicii anexe vanatorii”, astfel ca, ofertantul trebuie sa detina cod
CAEN autorizat 4399 si nu CAEN 0170.

Totodata, contestatorul face mentiunea ca, codul CAEN 0170
nu are legatura cu obiectul contractului, acesta fiind unul de
amenajare a terenului, de constructie a gardurilor, astfel ca
autoritatea contractanta incalca prevederile art. 179 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006 - ,Criteriile de calificare si selectie stabilite de
catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta
cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit”.



In continuare, ofertantul invedereazd c&, potrivit cerintei din
fisa de date a achizitiei, capitolul III.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, se intelege ca ofertantul trebuie sa prezinte ca
experienta similara cel putin un contract similar de lucrari de
garduri in valoare de minim 350.000 lei/contract.

Conform clarificarii postate pe SEAP de autoritatea
contractanta in data de 09.05.2013, aceasta modifica respectiva
cerinta din fisa de date, precizand ca experienta similara trebuie sa
se refere la ,amenajari vanatoresti”, insa, obiectul contractului este
executia de gard de sarma, cu protectie electrica Tmpotriva
vanatului, nu ,amenajari vanatoresti”.

Astfel, autoritatea contractanta, nu doar ca modifica cerintele
din fisa de date, fapt ce incalca art. 179 alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006 dar, cerinta nu are legatura cu obiectul contractului, fapt
ce contravine prevederilor art. 179 alin. (1) din Ordonanta.

Fata de cele relatate, contestatorul apreciaza ca activitatile
aferente codului CAEN 0170 nu au legatura cu ,infiintarea unui
complex de vanatoare cu imprejmuiri speciale”, motiv pentru care
solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei
cerinte din cadrul solicitarii de clarificari.

In ce priveste contractul prezentat de contestator in sustinerea
experientei similare, petentul sustine ca indeplineste cerinta din fisa
de date a achizitiei, insa, autoritatea contractanta solicita sa
precizeze in ce consta aceasta imprejmuire (materiale folosite,
sistem de securizare a imprejmuirii, sistem de avertizare,
comunicare in caz de distrugeri accidentale sau voluntare a
imprejmuirii, procedura de interventie in astfel de cazuri), aceasta
specificand ca sunt necesare datorita clarificarii postate in SEAP.

Ofertantul precizeaza ca autoritatea contractanta, Iin
clarificarea postata in SEAP, a modificat cerinta din fisa de date a
achizitiei, din lucrari de constructii de garduri, in lucrari de
.amenajari vanatoresti”. Nici in clarificarea postata pe SEAP si nici
in fisa de date nu s-a solicitat o lucrare similara care sa contina un
anumit tip de material, un anumit tip de sistem de securizare, un
anumit tip de sistem de avertizare/comunicatie sau o anumita
procedura de interventie.

In acest context, ofertantul considera abuziva aceasta
clarificare, prin care sunt solicitate informatii care nu au fost
prevazute in cadrul fisei de date si solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte din cadrul solicitarii de
clarificari.

Prin adresa nr. .../17.05.2013, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../17.05.2013, ...

in calitate de autoritate contractanta, mentioneaza «c3,



contestatia formulata de ... este tardiva, fiind depusa dupa
termenul legal de contestare de 5 zile, de la data luarii la cunostinta
despre actul atacat, respectiv, clarificarea a fost postata in SEAP in
data de 08.05.2013, iar contestatia a fost depusa in data de
15.05.2013.

Reiterand argumentele invocate in punctul de vedere formulat
la contestatia depusa de S.C. ....S.R.L., autoritatea contractanta
mentioneaza ca prin precizarea faptului ca in clarificari s-a
specificat ca ,imprejmuirea fondului de vanatoare este o amenajare
vanatoreasca”, nu s-a schimbat nici o cerinta din fisa de date a
achizitiei, denumirea data contractului in fisa de date fiind
JInfiintare complex vanatoare”.

Totodata, autoritatea invedereaza ca, in masura in care
contestatorul nu ar fi inteles semnificatia investitiei si necesitatea
clarificarilor postate in SEAP ar fi avut termen sa depuna
contestatie si sa solicite suspendarea procedurii, insa ofertantul nu
a facut nici o obiectie in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor si
nici nu a facut vreo mentiune in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor cu privire la similaritatea codurilor CPV cu
codul CAEN 0170.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Infiintare “. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... din data de 26.04.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Analizand criticile formulate de S.C. ....S.R.L., Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care
comisia de evaluare a raspuns unei solicitari de clarificari din partea
acestuia.

Avand a verifica temeinicia acestor critici, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau

profesionald) autoritatea contractanta a solicitat:
“Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani; Prezentarea cel
putin a unui document/certificat/declaratie din care sa rezulte ca
ofertantul a executat in ultimii 5 ani lucrari similare in valoare de
min. 350000 lei/contract”.

Operatorul economic contestator, interesat de participarea la
procedura, a formulat urmatoarea solicitare de clarificari: , Referitor



la Capacitatea tehnicd si/sau profesionala, va rugam sa ne
transmiteti daca contractul/contractele de experienta similara poate
sa aibe ca obiect executia unor lucrari de imprejmuire a unor
obiective”, la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. .../08.05.2013, publicata in SEAP la data de 09.05.2013,
precizand: ,Experienta similara trebuie sd corespunda celor doua
coduri CPV din Fisa de date a achizitiei, referindu-se la amenajari
vandatoresti”.

Din cele de mai sus rezulta ca autoritatea contractanta a
modificat cerinta privind experienta similara ca urmare a unei
solicitari de clarificari din partea operatorului economic contestator,
interesat de participarea la procedura, modificare postata in SEAP
la data de 09.05.2013.

Analizdnd aceasta modificare a cerintei de calificare privind
experienta similara, Consiliul considera ca este restrictiva, in raport
cu natura si complexitatea contractului, deoarece ea are rolul de a
restrange aria de participare a operatorilor economici interesati,
permitand accesul la procedura doar acelor operatori economici
care au derulat anterior contracte ce au avut ca obiect lucrari de
imprejmuire a amenajarilor vanatoresti.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul
lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma
atribuirii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca are
cunostintele/ experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel
de contract si ca au finalizat astfel de contracte similare.

Consiliul constata ca prin adresa de raspuns la solicitarea de
clarificari primita din partea operatorului economic contestator,
interesat de procedura, publicata in data de 09.05.2013 in SEAP,
autoritatea contractanta a modificat cerinta de calificare privind
experienta similara, initial stabilita, transformand experienta
similara in experienta identica.

Prin modificarea respectiva, autoritatea contractanta a
restrans participarea operatorilor economici la procedura, incalcand
astfel dispozitiile art. 8 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Cerinta de calificare, impusa de autoritatea contractanta, nu
este in concordanta cu scopul noii legislatii privind achizitiile
publice, acela de a asigura accesul cat mai multor operatori
economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei
intre acestia.

In cauza, Consiliul determina ca este relevanta si urmatoarea
prescriptie legala, respectiv art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006: ,principiile care stau la baza
atribuirii  contractului  de  achizitie  publica  sunt: [...]



proportionalitatea”. Principiul proportionalitatii este inteles ca
asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi
indeplinite.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
urmatoarele prevederi legale:

- art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006:

L,autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara
si/sau la capacitatea tehnicd si profesionala, care ar conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire”;

- art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006:

»(1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cédnd stabileste criteriile de calificare si
selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/
candidatii trebuie sa le indeplineasca”.

- art. 8 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006:

L,autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care: nu
prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publicad ce urmeaza sa fie atribuit”.

Referitor la critica cu privire la raspunsul nr. 3 din adresa nr.
3397 din 08.05.2013, reprezentand clarificari referitoare la
documentatia de atribuire, respectiv la modul de prezentare a
propunerii financiare, Consiliul retine urmatoarele:

Valoarea estimata fiind de 1.300,000 RON, deci sub pragul
prevazut de art. 55 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, termenul in
care contestatia poate fi depusd, conform art. 2567 alin. (1) din
aceeasi ordonanta, coroborat cu prevederile art. 2 din
Regulamentul nr. 1251/2011 (Regulament care, potrivit art. 288
din Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia interna, excluzand
orice masura de receptare nationalda sau tot ceea ce ar putea
disimula natura si efectele sale), este de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Actul contestat, al autoritatii contractante, este si punctul 3
din adresa nr. ... din 08.05.2013, reprezentand clarificari
referitoare la documentatia de atribuire, respectiv la modul de
prezentare a propunerii financiare.



Contestatia fiind transmisa prin e-mail in data de ...,
inregistrata la Consiliu in data de ... si calculand termenul legal in
care S.C. ....S.R.L. putea formula critici impotriva modului de
prezentare a propunerii financiare, Consiliul retine urmatoarele:

Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data de
26.04.2013.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca
autoritatea contractanta a primit solicitari de clarificari prin care s-a
cerut lamurirea unor aspecte din fisa de date a achizitiei, parte
integranta a documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. .../08.05.2013, publicata in SEAP la data de
09.05.2013 orele 07:53, autoritatea contractanta aduce lamuriri
suplimentare cu privire la aspectele sesizate, fara a modifica
documentatia de atribuire in ceea ce priveste modul de prezentare
a propunerii financiare.

Ca urmare si a raspunsului antementionat (nr. 3), S.C.
....S.R.L. a investit Consiliul prin contestatia nr. ... inregistrata la
CNSC sub nr. ... transmisa prin e-mail in data de ..., prin care
solicita cele evocate in partea introductiva a prezentei decizii, in
ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii financiare.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre modul de prezentare a
propunerii financiare la data de 26.04.2013.

Conform art. 2567 alin. (2) din ordonantd, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata
in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta
26.04.2013, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea
la cunostinta despre documentatie (din care face parte integranta si
fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini) la data publicarii ei,
orice dovada contrara neputand fi primita.

Tindnd cont de dispozitiile art. 256% din 0.U.G. nr. 34/2006 si
cele ale art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, rezulta asadar, ca data
de 26.04.2013 reprezinta data la care se va raporta termenul legal
de depunere a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire,
respectiv impotriva modului de prezentare a propunerii financiare,
termen care este depasit la data depunerii contestatiei, respectiv la
data de ....

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a cerintelor din documentatie, este 26.04.2013, iar
calculand termenul pentru contestare conform dispozitiilor
procedurale aplicabile se constata ca acesta era depasit la data de
.., a depunerii contestatiei la Consiliu. In atari conditii, este



evidenta tardivitatea contestarii modului de prezentare a propunerii
financiare.

Purtarea de catre un operator economic a unei corespondente
cu autoritatea contractanta, prin care solicita precizari cu privire la
continutul documentatiei de atribuire nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa
curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit
principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate
lua in considerare un alt termen de la care sa curga dreptul
contestatorului de a formula contestatia impotriva modului de
prezentare a propunerii financiare, cum ar fi spre exemplu data
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, deoarece legiuitorul nu
dispune in mod expres ca solicitarile de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de
depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel, solicitarea de
catre contestator sau de catre alti operatori economici a unor
clarificari la care autoritatea contractanta a raspuns nu poate
conduce la o repunere in dreptul de a formula contestatie impotriva
documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 78 din ordonanta, , operatorul economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari”. Astfel, aceasta solicitare nu are
rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
contestatia in termen la documentatia de atribuire, si nici nu
suspenda acest termen.

Analizdnd raspunsul la clarificari contestat rezulta ca
autoritatea contractanta mentine cerintele prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
documentatia de atribuire, respectiv modul de prezentare a
propunerii financiare, inca de la data publicarii ei - 26.04.2013 - si
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul
legal cerintele in discutie, daca dorea inlaturarea/modificarea sau
completarea lor.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si
la cele ale art. 248 din Codul de Procedura Civila, este incidenta
tardivitatea reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire,
respectiv a modului de prezentare a propunerii financiare.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a

10



raspuns unei solicitari de clarificari din partea unui operator
economic interesat, raspuns publicat in SEAP la data de
09.05.2013, precum si anumite cerinte din adresa nr. 3488/...
privind solicitarea de clarificari a autoritatii.

Avand a verifica temeinicia acestor critici, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin fisa de date autoritatea contractanta a solicitat:

“II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
Imprejmuirea Complexului de vanatoare Somos, pe un perimetru
de 21 Km cu gard special pt. protectia vanatului, asigurarea
protectiei si cresterii vanatului in conditii intensive, valoarea
lucrarilor este formata din C+M, fara cheltuieli diverse si
neprevazute. Suma aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute
este de 0 lei.

I1.1.6) Clasificare CPV (vocabularul comun privind achizitiile)
45342000-6 Montare de garduri (Rev.2)

77600000-6 Servicii privind vanatoarea (Rev.2)".

II1.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau profesionalad)

Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani; Prezentarea cel
putin a unui document/certificat/declaratie din care sa rezulte ca
ofertantul a executat in ultimii 5 ani lucrari similare in valoare de
min. 350000 lei/contract”.

Un operator economic interesat de participarea la procedura a
formulat urmatoarea solicitare de clarificari: ,Va rugam sa ne
transmiteti caror coduri CAEN sa corespunda lucrarile solicitate prin
prezenta documentatie de atribuire”, la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. .../08.05.2013, publicata in
SEAP la data de 09.05.2013, precizand: ,,Codul CAEN corespondent
codurilor CPV transmise in Fisa de date a achizitiei este 0170".

Consiliul considera ca acest cod (0170 - Vanatoarea,
capturarea cu capcane a vanatului si activitati de servicii anexe
vanatorii) nu are legatura cu obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, deoarece conform nomenclatorului de coduri CAEN, codul
CAEN 0170 - VAandatoarea, capturarea cu capcane a vanatului si
activitati de servicii anexe vanatorii include:

- vénatoarea si capturarea cu capcane a vanatului in scop
comercial;

- capturarea animalelor (moarte sau vii) pentru hrana, blana, piei
sau pentru a fi utilizate in activitati de cercetare, in gradini
zoologice sau ca animale de companie;

- productia de blanuri, piei de reptile sau de pasari provenite din
activitati de vanatoare sau capturare. Aceasta clasa include de
asemenea:
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- capturarea pe uscat (tdrm) a mamiferelor marine: morse si foci,
etc. Aceasta clasa exclude:

- productia de blanuri, piei de reptile sau de pasari din ferme de
crestere a animalelor.

Solicitind acest cod, autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 179 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, respectiv: ,(1)
Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit”.

Pe de alta parte, Consiliul retine faptul ca din caietul de
sarcini, care reprezinta necesitatea autoritatii contractante, nu
rezulta decat executarea unor lucrdari de imprejmuire si nu
prestarea unor servicii de vanatoare, nici in momentul executarii
lucrarilor de imprejmuire, nici ulterior finalizarii acestora. Astfel,
impunerea acestui cod CAEN, operatorilor economici care vor
executa lucrarile de imprejmuire, nu are nicio legatura cu natura si
complexitatea contractului de lucrari, singurul rol fiind de a
restrange concurenta.

Critica contestatorului privind adresa nr. .../..., critica ce se
refera la codul CAEN 0170 - Vénatoarea, capturarea cu capcane a
vanatului si activitati de servicii anexe vanatorii, este intemeiata din
motivele aratate mai sus.

Critica contestatorului privind solicitarea autoritatii
contractante din adresa nr. 3488/... referitoare la precizarea in ce
consta imprejmuirea (materiale folosite, sistem de securizare a
imprejmuirii, sistem de avertizare/comunicare in caz de distrugeri
accidentale sau voluntare a imprejmuirii, procedura de interventie
in astfel de cazuri) nu este intemeiata, deoarece prin caietul de
sarcini au fost stabilite aceste cerinte, astfel:

CAPITOLUL II

MATERIALE FOLOSITE

ART. 3 STALPII DE SUSTINERE

ART. 4 PLASA DE SARMA

ART. 5 SISTEMUL DE PROTECTIE ELECTRICA
CAPITOLUL 111

EXECUTAREA IMPREJMUIRILOR.

De precizat este si faptul ca in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
operatorilor economici in legatura cu justificarea pretului ofertat,
incalcand prevederile art. 33 din HG nr. 925/2006: ,6) Orice decizie
cu privire la calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor sau, dupa
caz, cu privire la evaluarea ofertelor se adopta de catre comisia de
evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere a
ofertelor”.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatiile
formulate de catre S.C. ....S.R.L. si ... in contradictoriu cu ... ...

In baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca tardiv formulata critica privind modul de prezentare a
propunerii financiare, din contestatia formulata de S.C. ....S.R.L., si
ca nefondata critica privind solicitarea autoritatii contractante, din
adresa nr. .../..., in ceea ce priveste imprejmuirea, din contestatia
formulata de ...

Avand in vedere Iincdlcarile legale savarsite si etapele
procedurii de atribuire in care acestea au avut loc, Consiliul
apreciaza ca nu pot fi dispuse masuri de remediere a actelor care
afecteaza procedura. Astfel, Consiliul stabileste ca este imposibila
continuarea procedurii de achizitie tinand cont ca nu poate fi
repetata sedinta de deschidere a ofertelor, oferta depusa de ... fiind
deschisa si evaluata (conform procesului-verbal al sedintei de
deschidere), astfel in cazul in referinta, nu pot fi adoptate masuri
de remediere, care sa permita participarea S.C. ....S.R.L. cu oferta
la procedura si continuarea ei, fara sa fie afectate principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta mai sus mentionata.

Totodata, dat fiind ca incalcarea prescriptiilor legale evocate
afecteaza iremediabil procedura de atribuire si avand in vedere
imposibilitatea continuarii acesteia, Consiliul urmeaza sa decida, pe
cale de consecinta, anularea intregii proceduri, conform art. 278
alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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