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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... CUI ... reprezentata de ... in calitate de director

departament juridic, impotriva procedurii de licitatie deschisa,
organizata de catre ..., cu sediul in ..., ... judetul ..., in calitate
de autoritate contractantd, in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect ,Servicii de telefonie fixa”, se solicita anularea
adresei nr. B7054/16.05.2013, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii, precum si
a tuturor actelor emise ulterior, continuarea prezentei proceduri
de achizitie publica si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ... avand in vedere aspectele mentionate in
cuprinsul contestatiei si cu respectarea stricta a dispozitiilor
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...

. In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ... judetul ... si

anuleaza raportul procedurii nr. B7051/16.05.2013 si toate
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile sa reia
procedura de atribuire, de la etapa de evaluare a ofertelor,
pentru considerentele din motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
procedurii de licitatie deschisa, organizata de catre ..., in
vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,Servicii de
telefonie fixa”, solicitand anularea adresei nr.
B7054/16.05.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire,
anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor emise
ulterior, continuarea prezentei proceduri de achizitie publica si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... avand
in vedere aspectele mentionate in cuprinsul contestatiei si cu
respectarea stricta a dispozitilor O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta ... a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de
22.03.2013, in acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare mentionat anterior, la
data de 16.04.2013, ora 10:00 a avut loc sedinta de deschidere
a ofertelor, ocazie cu care s-a incheiat procesul verbal nr.
B5677/16.04.2013.



La data de 19.04.2013, prin adresa nr. B5974, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatorului clarificari, la care acesta
a raspuns, in termenul Ilimita stabilit, prin adresa nr.
13/B2B/PSE/34606/EHA din 23.04.2013.

La data de 26.04.2013, prin adresa nr. 6283/26.04.2013,

. i-a transmis ... o0 noua solicitare de clarificari, la care aceasta
a raspuns, in termenul Ilimita stabilit, prin adresa nr.
13/B2B/PSE/36440/EHA din 29.04.2013.

La data de 16.05.2013, prin adresa nr. B 7054, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma si ca procedura in cauza
a fost anulata, pe motiv ca au fost depuse numai oferte
inacceptabile si neconforme.

. considera ca declararea ofertei sale ca neconforma este
nelegala si nefondata si ca se bazeaza pe simple aprecieri si
interpretari eronate ale comisiei de evaluare, in acest sens
precizand urmatoarele:

La punctul 1 din adresa nr. B 7054/16.05.2013, privind
rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
apreciaza ca, prin adresa nr. 13/B2B/PSE/36440/EHA din
29.04.2013, contestatorul a modificat continutul ofertei
»(@daugand pozitia 11 din Anexa la Caietul de sarcini), deoarece
cele doua locatii nu puteau fi comasate pe acelasi echipament
PDH, avandu-se in vedere faptul ca: <<Capacitatile legaturilor
radioreleu PDH variaza de la 1xE1l in retelele locale, pana la
32xE1 in cele regionale>> asa cum se mentioneaza la pag. 79
(pag. 3 din 24) din oferta tehnica, in cazul de fata fiind vorba
despre o retea locala, nicidecum retea regionala astfel incat sa
permita mai multe fluxuri/echipament”.

Referitor la acest aspect, ... mentioneaza ca, prin adresa
nr. 13/B2B/PSE/36440/EHA din 29.04.2013 (raspuns la
intrebarea nr. 1) nu s-a modificat continutul ofertei, ci au fost
aduse clarificari suplimentare la solicitarea comisiei de evaluare.

Astfel, cum reiese din propunere tehnica a contestatorului
(inregistrata cu nr. 13/B2B/PSE/31427/EHA), la capitolul
CONFORMITATEA OFERTEI ... CU CERINTELE CAIETULUI DE
SARCINI, Lista locatiilor Companiei si a serviciilor solicitate,
locatiile de la pozitiile 10 si 11 din Anexa la caietul de sarcini
sunt deservite de acelasi echipament PDH, avandu-se in vedere
ca acestea se afla la aceeasi adresa: str. Crisana nr. 3, ....

Acest aspect rezulta din tabelul aflat la capitolul
CONFORMITATEA OFERTEI ... CU CERINTELE CAIETULUI DE
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SARCINI, Lista locatiilor Companiei si a serviciilor solicitate (pag.
23 din 24), unde la pozitia 10 in coloana ,Capacitate" s-a
mentionat 60, iar bucla locala fiind asigurata de echipament
PDH.

Concluzionand, contestatorul arata ca informatiile
prezentate mai sus au fost explicitate in adresa nr.
13/B2B/PSE/36440/EHA din 29.04.2013 (raspuns la intrebarea
nr. 1), in tabel la pozitiile 10 si 11, s-a reconfirmandu-se faptul
ca cele doua locatii, aflandu-se la aceeasi adresa, sunt deservite
de acelasi echipament PDH.

De asemenea, ... sustine ca, in continutul adresei nr.
B7054/16.05.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire, la
punctul 1, autoritatea contractanta face trimitere la pagina 3 din
24 din propunerea sa tehnica, acolo unde, de fapt, este descrisa
reteaua de transport (backone).

In acest context, contestatorul aduce Ila cunostinta
Consiliului ca reteaua de bucla locala, adica echipamentele care
ofera acces direct autoritatii contractante la serviciile ofertate
este prezentata la sectiunea ,Bucla locala dedicata radio punct la
punct” de la pagina 9 din propunerea tehnica.

Totodata, la aceasta sectiune este specificata capacitatea
maxima de transport pentru fluxuri E1 in configuratia maximala
pe care un releu de microunde o poate suporta, 32 x E1, pentru
furnizarea serviciului Business Connect (solutia tehnica Orange
suportand chiar si eventuale upgrade-uri pana la aceasta
capacitate).

Prin urmare, avandu-se in vedere cele expuse mai sus,
pentru serviciile solicitate la sediul din str. Crisana nr. 3, ..., cele
doua fluxuri PABX pot fi comasate pe acelasi echipament (adica
pot fi deservite de acelasi echipament) de tip PDH radioreleu
punct la punct, conform caracteristicilor prezentate explicit la
pag. 9 din propunerea tehnica, sectiunea "Bucla locala dedicata
radio punct la punct”. Un astfel de echipament poate suporta
configuratii de la unu pana la 32 de interfete E1, dupa caz.

In sustinerea celor mentionate anterior, ... a anexat
prezentei contestatii fisele tehnice descriptive de la producatorii
echipamentelor de tip PDH, astfel:

. Alcatel MPR pana la 32xE1;
. SIAE ALFO pana la 4xE1;
. NEC Pasolink Neo pana la 16xE1.

Contestatorul concluzioneaza «ca, prin adresa nr.
13/B2B/PSE/36440/EHA din 29.04.2013 (raspuns la intrebarea
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nr. 1) nu a fost modificat continutul ofertei, ci au fost aduse
clarificari suplimentare cu privire la unele informatii.

Mai mult decéat atat, ... precizeaza ca, la capitolul capitulul
3 - ,Cerinte minime” din cuprinsul caietului de sarcini este
prevazut, in mod explicit, faptul ca ,Cerintele precizate in
caietul de sarcini sunt considerate ca fiind minimale. Orice oferta
care se abate de la prevederile caietului de sarcini va fi luata in
considerare numai in masura in care propunerea tehnica asigura
un nivel calitativ superior cerintelor minimale formulate, in caz
contrar oferta va fi considerata necorespunzatoare".

Or, echipamentele ofertate de catre ... asa cum rezulta din
fisele tehnice depuse la dosarul cauzei, prezinta caracteristici net
superioare solicitarilor.

In conditiile in care, in cadrul caietului de sarcini, nu s-a
stipulat explicit interdictia ca serviciile de la aceleasi adrese sa
fie deservite de aceleasi echipamente si cat timp acestea le
suporta din punct de vedere tehnic, contestatorul considera ca
serviciile solicitate la sediul din str. Crisana nr. 3, ..., respectiv
cele doua fluxuri PABX, pot fi comasate pe acelasi echipament
de tip PDH. Astfel se reduc suplimentar costurile solutiei tehnice
tindnd cont si de criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut' si
se optimizeaza resursele tehnice disponibile.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... sustine
ca, ... a incalcat dispozitiile art. 72 alin. (2) din H.G. NR.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si, in special,
cele de la litera f) din cadrul aceluiasi articol.

La punctul 2 din adresa nr. B 7054/16.05.2013, privind
comunicarea rezultatului procedurii, tinand cont de faptul ca la
solutia alternativa pentru pozitia 2 Rupea str. Republicii nr. 1 din
anexa la caietul de sarcini a fost solicitat un terminal, iar pentru
pozitia 11 au fost solicitate 3 terminale, autoritatea contractanta
a apreciat ca, prin adresa nr. 13/B2B/PSE/36440/EHA din
29.04.2013, ... a modificat continutul ofertei tehnice ,,adaugand
un telefon mobil GSM pentru pozitia 2, iar pozitia 11, care nu a
fost evidentiata anterior o adaugati si ofertati pentru aceasta 3
telefoane mobile GSM ca si solutie alternativa".

Referitor la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca
sustinerea comisiei de evaluare, conform careia societatea sa ar
fi modificat continutul ofertei este nefondata, intrucat in
propunerea tehnica, la raspunsul aferent cerintei de la pct. 3.14
este specificat, ca se va asigura un numar de 17 terminale
distribuite conform Anexei la caietul de sarcini, astfel:



»-.. Va asigura o solutie alternativa de comunicatie pentru
situatiile in care sistemul de telefonie fixa este temporar
nefunctional. Pentru a efectua convorbirile telefonice, s-a
prevazut o cale de comunicatie diferita de cea principala si se va
furniza gratuit un numar de 17 terminale distribuite conform
ANEXEI Samsung E1200. Terminalele vor avea abonament lunar
= 0 si pentru ele vor fi emise facturi lunare separate. In
propunerea financiara sunt prezentate, in euro/min. fara T.V.A.,
tarifele convorbirilor efectuate cu aceste terminale, pe tipuri de
destinatii. Pentru aceasta solutie alternativa nu sunt percepute
tarife mai mari decat cele ofertate fie pentru liniile telefonice
principale, fie pentru fluxurile E1. Solutia alternativa pentru
telefonia fixa trebuie asigurata indiferent daca in locatiile
Companiei Apa ... exista centrale telefonice sau numai linii
telefonice principale”.

Din cele expuse anterior, rezulta ca, in cadrul propunerii
tehnice, ... a confirmat, in mod clar, ca va asigura corespunzator
solutia alternativa, conform cerintelor caietului de sarcini,
distributia acestor terminale fiind realizata conform solicitarii din
anexa la aceasta.

In ciuda faptului ca, din continutul propunerii tehnice
reiese, in mod evident, distributia solutiei alternative, conform
solicitarii de la pct. 3.14 din caietul de sarcini (fara a fi nevoie de
o detaliere suplimentara), prin intrebarea nr. 4 din adresa nr. B
5974/19.04.2013 ...a solicitat contestatorului explicitarea
solutiei alternative ofertate, pe fiecare solutie in parte.

Prin adresa nr. 13/B2B/PSE/34606/EHA din 23.04.2013 ...
a transmis clarificarea solicitata.

Ulterior, avand in vedere inadvertentele si ambiguitatile din
adresa nr. 13/B2B/PSE/34606/EHA din 23.04.2013, prin adresa
nr. 6283/26.03.2013, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului o noua clarificare, la care a acesta a raspuns prin
adresa nr. 13/B2B/PSE/36440/EHA din 29.04.2013.

Astfel, prin adresa nr. 13/B2B/PSE/36440/EHA din
29.04.2013, ... a reconfirmat autoritatii contractante distributia
pe locatii a telefoanelor mobile ca si solutie alternativa si
numarul acestora/locatie.

In acest context, inadvertentele din raspunsul de la
intrebarea nr. 4 din adresa nr. 13/B2B/PSE/34606/EHA din
23.04.2013 pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, avand
in vedere ca distributia terminalelor pe locatii la care se face
referire in adresa nr. 13/B2B/PSE/36440/EHA din 29.04.2013
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este sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate (anume
in propunerea tehnica) si au avut doar rolul de a clarifica o
eroare de editare din adresa nr. 13/B2B/PSE/34606/EHA din
23.04.2013.

Pe cale de consecinta, afirmatiile autoritatii contractante
de la punctul 2 din adresa nr. B7054/16.05.2013, privind
rezultatul procedurii de atribuire sunt nefondate, in conditiile in
care, prin clarificarea nr. 13/B2B/PSE/36440/EHA din
29.04.2013 nu s-a modificat propunerea tehnica prezentata in
cadrul procedurii.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca respingerea
ofertei sale ca neconforma este nefondata, in acest sens
invocand dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) coroborate cu cele ale
art. 72 alin. (2), lit. f) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Raportat la aspectele expuse in continutul contestatiei si la
prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ... precizeaza ca anularea
prezentei proceduri de achizitie publica, in temeiul art. 209 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare nu
se justifica si este nefondata.

In drept, contestatorul invoca dispozitile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor anularea adresei nr. B7054/16.05.2013, privind
rezultatul procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor emise ulterior, continuarea prezentei
proceduri de achizitie publica si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei ... avand in vedere aspectele mentionate
in cuprinsul contestatiei si cu respectarea stricta a dispozitiilor
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, urmatoarele inscrisuri : documentatia de atribuire,
insotita de clarificarile ulterioare, procesul verbal al sedintei de
deschidere al ofertelor nr. B 5677/16.04.2013, solicitarea de
clarificari nr. B 5974/19.04.2013, insotita de raspunsul nr.
13/B2B/PSE/34606/EHA din 23.04.2013, solicitarea de clarificari
nr. B 6283/26.04.2013, insotita de raspunsul nr.
13/B2B/PSE/36440/EHA din 29.04.2013, adresa nr. B



7054/16.05.2013, privind comunicarea rezultatului procedurii i
fisele tehnice echipamente: Alcatel MPR, SIAE ALFO, NEC
Pasolink Neo.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
B7507/27.05.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
17200/27.05.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
prin care se solicita respingerea acesteia si mentinerea
raportului procedurii si a tuturor actelor, care au stat intocmirii
acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente pentru
urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse, acestea au fost declarate inacceptabile,
respectiv neconforme, deci respinse, in temeiul art. 81 din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile si, pe cale de
consecinta, conform art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, procedura a fost anulata.

Oferta depusa de catre ... a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 79, alin. (2) din H.G. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca urmare a modificarii continutului
propunerii tehnice.

Astfel, in urma analizarii ofertei tehnice depuse de catre ...
s-au constatat urmatoarele:

In tabelul ,Lista locatiilor” din cadrul ofertei s-a constatat
faptul ca lipseste pozitia 11 ..., Crisana nr. 3 din ANEXA la
caietul de sarcini, avand centrala telefonica NEC SV 8100 si un
flux E1 cu 30 de canale bidirectionale, motiv pentru care, prin
adresa ... nr. B6283/26.04.2013 s-a solicitat clarificarea acestui
aspect.

Prin adresa de raspuns nr.13/B2B/PSE/34440/EHA din
29.04.2013, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
SAP 1425/ 29.04.2013, contestatorul a modificat tabelul cu
locatiile adaugand pozitia 11, ..., str. Crisana nr.3, Flux E1 cu 30
de canale bidirectionale.

Astfel, in raspunsul sau ... a mentionat ca, de fapt a
comasat pozitile 11 si 12 din ANEXA la caietul de sarcini,
respectiv ..., str. Crisana nr.3 (call center), Flux E1 cu 30 de
canale bidirectionale corespunzator centralei Siemens Hipath
3800 cu ..., str. Crisana nr.3, Flux E1 cu 30 de canale
bidirectionale, corespunzator centralei NEC SV 8100, pe motiv
,Ca aceleasi echipamente deservesc ambele centrale”.
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Din raspunsul ... prezentat anterior, reiese, fara echivoc,
faptul au fost ofertate doua echipamente de acelasi tip, céate
unul pentru fiecare centrala si nu asa cum este specificat in
contestatie, la pagina 3, unde se precizeaza ,ca cele doua
locatii, aflandu-se la aceeasi adresa, sunt deservite de acelasi
echipament PDH".

In opinia autoritdtii contractante, prin acest rdspuns,
contestatorul a modificat continutul ofertei tehnice (adaugand
pozitia 11 din ANEXA la caietul de sarcini), deoarece cele doua
locatii nu puteau fi comasate pe acelasi echipament PDH,
avandu-se in vedere specificatia conform careia ,Capacitatile
legaturilor radioreleu PDH variaza de la 1XE1 in retelele locale,
pana la 32xE1 in cele regionale”, asa cum se mentioneaza la
pag. 79 (pag. 3 din 24) din oferta tehnica.

Referitor la solutia alternativa, deoarece in oferta tehnica
raspunsul la cerinta privind punctul 3.14 din caietul de sarcini nu
a fost concludent, in sensul ca nu a fost prezentata distributia
terminalelor in fiecare locatie, prin adresa nr.
B5974/19.04.2013, ... a solicitat clarificarea acestui aspect.

Prin adresa de raspuns nr.13/B2B/PSE/34606/EHA din
23.04.2013, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. SAP
1388/23.04.2013, contestatorul a transmis tabelul cu locatiile
pentru solutia alternativa, dar acesta nu a fost conform cu
cerinta din ANEXA la caietul de sarcini, referitor atat la numarul
de terminale cat si la distribuirea acestora pe locatii.

Prin adresa nr. B6283/26.04.2013, .... a solicitat o noua
clarificare a acestui aspect.

Prin adresa nr.13/B2B/PSE/36440/EHA din 29.04.2013,
inregistrata la  autoritatea contractanta cu nr. SAP
1425/29.04.2013, ... a transmis tabelul cu locatiile pentru
solutia alternativa, modificat, prin adaugarea unui telefon mobil
GSM pentru pozitia 2, Rupea str. Republicii nr.1 (pozitie care in
raspunsul anterior nu avea niciun terminal) si prin adaugarea a
3 telefoane mobile GSM la pozitia 11, ..., str. Crisana nr.3

Astfel, prin raspunsul sau, contestatorul a modificat
continutul ofertei tehnice, adaugadnd un telefon mobil GSM
pentru pozitia 2, iar pentru pozitia 11, care este compusa din
doua pozitii, dintre care una nu a fost evidentiata anterior, a
ofertat pentru aceasta 3 telefoane mobile GSM ca si solutie
alternativa.



Pe cale de consecinta, oferta ... a fost respinsa ca
neconforma, conform art. 79 alin.(2) si art. 81 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a apreciat ca
modificarea continutului propunerii tehnice, prin modificarea
Listei locatiilor ... si a serviciilor solicitate, la care au fost
adaugate noi pozitii, atat in ceea ce priveste solutia de baza cat
si cea alternativa, astfel incat in final aceasta sa fie identica cu
Anexa la caietul de sarcini, nu se incadreaza in prevederile
articolului 80 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la motivele invocate de catre ... in contestatia
formulata, autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt
neintemeiate si nelegale, in acest sens precizand urmatoarele:

Referitor la primul aspect, privind neconformitatea ofertei,
contestatorul mentioneaza ca nu a fost modificat continutul
ofertei, ci au fost aduse clarificari si limpeziri suplimentare, la
solicitarea comisiei de evaluare. Astfel, cum reiese fara echivoc
din propunerea tehnica ... la cap. CONFORMITATEA OFERTEI
...CU CERINTELE CAIETULUI DE SARCINI, Lista locatiilor
Companiei si a serviciilor solicitate, locatiile de la pozitiile 10 si
11 din Anexa la Caietul de sarcini sunt deservite de acelasi
echipament PDH, avandu-se in vedere ca acestea se afla la
aceeasi adresa”.

Fata de sustinerile ... ... apreciaza ca acestea sunt
neintemeiate, intrucadt in cuprinsul caietului de sarcini au fost
prevazute urmatoarele: ,Adresele exacte ale locatiilor in care
vor fi prestate servicile de telefonie fixa, numarul liniilor
telefonice principale, numarul si caracteristicile fluxurilor E1 ce
vor fi contractate, sunt descrise in ANEXA la prezentul caiet de
sarcini. Ofertantul va preciza explicit in oferta, capacitatea sa de
a furniza serviciile solicitate la fiecare adresa mentionata de
catre autoritatea contractanta”.

Din tabelul prezentat la pag. 99 din oferta, Lista locatiilor
Companiei si a serviciilor solicitate, anexat la dosarul cauzei, nu
reiese faptul ca locatiile de la poz. 10 si 11 sunt deservite de
acelasi echipament PDH (al carui tip nu este specificat), mai
mult in tabelul ANEXA din caietul de sarcini se regasesc 22 de
pozitii, iar in tabelul din oferta ... se regasesc numai 21 de
pozitii, fara nicio explicitare referitoare la pozitiile in cauza.

De asemenea, contestatorul precizeaza, in adresa nr.
13/B2B/PSE/34440/EHA, ca: "in tabel la pozitiile 10 si 11 s-a
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reconfirmat faptul ca cele doua locatii sunt deservite de acelasi
echipament PDH”, dar nu rezulta de nicadieri unde este specificat,
confirmat acest aspect.

Pe de alta parte, ... contesta motivarea autoritatii
contractante, referitoare la faptul ca nu poate fi folosit acelasi
echipament PDH pentru cele doua fluxuri E1 corespunzatoare
locatiilor 10 si 11, motivare care a fost intemeiata chiar pe
oferta tehnica, unde la pag.79 se specifica urmatoarele:
,Capacitatile legaturilor radioreleu PDH variaza de la 1xE1l in
retelele locale, pana la 32xE1 in cele regionale”.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca reteaua de bucla
localda, adica echipamentele care ofera acces direct autoritatii
contractante se regasesc la pag.9 (pag.85), unde pentru solutii
PDH sunt enumerate trei tipuri de echipamente, si anume:

Alcatel-Lucent UX/9400 AWY;

Nec Pasolink;

SIAE ALFO, fara a fi insotite de Fisele Tehnice si fara a fi
nominalizat niciunul in particular ca si solutie propusa.

In cadrul contestatiei, la pagina 4, ... invocd, in vederea
sustinerii punctului de vedere, trei echipamente :

Alcatel MPR

SIAE ALFO;

Nec Pasolink, insotite de fisele tehnice descriptive de la
producatorii echipamentelor, fise pe care nici de aceasta data nu
le prezinta autoritatii contractante si pe care nu le-a atasat la
nici contestatiei.

In acest context, autoritatea contractanta a constatat din
nou ca ... a modificat continutul ofertei sale, astfel echipamentul
Alcatel Lucent UX/9400 AWY mentionat in oferta tehnica,
devenind in contestatie Alcatel MPR (Alcatel-Lucent 9500 MPR).

Fata de cele expuse mai sus, ... concluzioneaza ca, prin
decizia adoptata nu a incalcat in vreun fel principiul privind
eficienta utilizarii fondurilor publice, prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, asa cum rezulta si din evaluarea ofertantului
ROMTELECOM S.A.

Autoritatea contractanta a apreciat faptul ca, prin
modificarea Listei locatiilor Companiei si a serviciilor solicitate,
contestatorul adaugand pozitia 11, a modificat continutul
propunerii tehnice depuse initial si, pe cale de consecinta, oferta
acestuia a fost declarata neconforma.
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. mai aduce la cunostinta Consiliului ca, decizia de a
declara neconforma oferta depusa de catre ... s-a intemeiat pe
dispozitiile art.79 alin.(2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Referitor la cel de al doilea aspect privind neconformitatea
ofertei, contestatorul precizeaza urmatoarele: ,In ciuda faptului
ca din continutul propunerii tehnice reiese in mod evident
distributia solutiei alternative, conform solicitarii de la pct.3.14
din caietul de sarcini, prin intrebarea 4 din adresa nr. B
5974/19.04.2013, autoritatea contractanta a solicitat
explicitarea solutiei alternative ofertate, pe fiecare locatie in
parte”.

Fata de sustinerile ... autoritatea contractanta subliniaza ca
simpla conformare la cerintele caietului de sarcini nu constituie o
modalitate de elaborare a unei oferte tehnice.

In ceea ce priveste solutia alternativa, ... arata ca,
deoarece in oferta tehnica a ... nu s-a regasit niciun tabel care
sa prezinte distribuirea terminalelor si solutia tehnica propusa
pentru acestea, institutia sa a solicitat clarificari contestatorului
prin adresa nr. B5974/19.04.2013.

Prin adresa de raspuns nr. 13/B2B/PSE/34606/EHA,
contestatorul a retransmis tabelul cu Lista locatiilor Companiei si
a serviciilor solicitate (pag.99 din oferta tehnica), la care a
adaugat coloana "solutie alternativa”, unde ofera 18 telefoane
mobile GSM (cerinta fiind pentru 17 bucati), care sunt sunt
distribuite aleator, nerespectand cerintele din ANEXA la caietul
de sarcini, atat ca distribuire a telefoanelor mobile GSM/locatie
cat si cantitati/locatie.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a solicitat o
noua clarificare, prin adresa B6283/26.04.201,3 prin care a
solicitat lamurirea inadvertentelor constatate in adresa de
raspuns la prima solicitare de clarificari nr. B5974/19.04.2013.

... a transmis din nou tabelul cu Lista locatiilor Companiei si
a serviciilor solicitate care cuprinde si Solutia alternativa,
modificat fata de cel transmis anterior, atat ca numar de
telefoane mobile GSM, de data aceasta ofertand 17 bucati, cat si
ca distributie a acestora.

a considerat ca, prin modificarea Listei locatiilor
Companiei si a serviciilor solicitate, referitor la solutia alternativa
atat pentru pozitia 2 Rupea str. Republicii nr.1 din ANEXA la
caietul de sarcini, cat si pentru pozitia 11 ..., str. Crisana nr.3,
din aceeasi ANEXA a fost modificat continutul propunerii tehnice,
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modificare care nu intra sub incidenta art. 80 alin. (3) din H.G.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si, pe cale de
consecinta, oferta ... a fost declarata neconforma.

Cu privire la sustinerile contestatorului, potrivit carora
decizia de respingere a ofertei sale se bazeaza pe simple
aprecieri/interpretari ale membrilor comisiei de evaluare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta a fost luata ca
urmare a documentelor prezentate de catre ... pe care le
anexeaza, in copie, la dosarul cauzei.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca, in
oferta tehnica, la pagina 91 si 92 din oferta (pag. 15 si 16 din
oferta tehnicad), contestatorul face mai multe referiri la Electrica,
desi autoritatea contractanta este ...Concluzionand, autoritatea
contractanta arata ca a respectat in aceeasi masura principiile
reglementate de art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei formulate
de catre ... mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor
care au stat la baza intocmirii acestuia, precum si a tuturor
actelor subsecvente.

In drept, ... invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere nr. B7507/27.05.2013,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 17200/27.05.2013, formulat de
catre ..., ... a depus la dosarul cauzei adresa nr.
13/B2B/CBS/47313/ATO din 05.06.2013, Iinregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 18433/05.06.2013, prin care aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele:

Cu privire la punctul 1 din cadrul punctului de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta (,1 Cu referire la
primul aspect privind neconformitatea ofertei”), ... reitereaza
aspectele invocate in contestatia nr. nr. ... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
adaugand in plus urmatoarele:

Astfel, referitor la sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere exprimat, potrivit carora ar fi fost ofertate
doua echipamente de acelasi tip, cate unul pentru fiecare
centrala, care deservesc locatia ..., str. Crisana, nr. 3 (call
center), flux E1 cu 30 canale bidirectionale corespunzator
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centralei Siemens Hipath 3800 si ..., str. Crisana, nr. 3, flux E1,
cu 30 canale bidirectionale, corespunzator centralei NEC SV
8100, contestatorul precizeaza ca acestea sunt nefondate.

In acest sens, ... subliniaza ca in adresa nr.
13/B2B/PSE/36440/EHA din 29.04.2013 (raspuns la intrebarea
nr. 1), in tabel, la pozitiile 10si 11 s-a reconfirmat faptul ca cele
douad locatii, aflandu-se la aceeasi adresa, sunt deservite de
acelasi echipament PDH de bucla locala (cu capabilitati de pana
la 32 de fluxuri E1, de cate 30 de canale bidirectionale per flux,
ceea ce acopera cele 2 fluxuri E1 solicitate in strada Crisana, nr.
3 din ..., aferente deservirii celor 2 centrale si nu de doua.

Cu alte cuvinte, nu exista doua echipamente de bucla
locala care lucreaza in paralel. Formularea la plural ,ca aceleasi
echipamente deservesc ambele centrale” se refera la faptul ca,
din punct de vedere constructiv, o bucla locala se realizeaza prin
montarea la sediul autoritatii contractante a unui echipament
microunda (care la randul lui comunica cu echipamentul CPE si
se interconecteaza cu alte echipamente din locatie), prin
montarea unui alt echipament microunda, care este conectat la
randul sau la reteaua de transmisiuni a ... Astfel,
interconectarea autoritatii contractante cu reteaua Orange este
realizata prin radio.

Arhitectura unei astfel de retele este prezentata in
propunerea tehnica ... la pagina 9, la sectiunea ,Bucla locala
dedicata radio punct la punct”. Formularea la singular ,faptul ca
cele doua locatii, aflandu-se la aceeasi adresa, sunt deservite de
acelasi echipament PDH”, se refera la faptul ca nu au fost
montate doua echipamente de bucla locala la sediul autoritatii
contractante, nu au fost montate doua echipamente pe cel mai
apropiat pilon al unei statii de baza Orange, ci doar unul, care
are capacitatea de a deservi ambele centrale, Siemens Hipath
3800 su NEC SV 8100.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca nu a fost
omisa pozitia 11, astfel cum sustine autoritatea contractanta in
punctul de vedere exprimat la pagina 3, in conditiile in care in
tabelul din  cadrul propunerii  tehnice, la  capitolul
CONFORMITATEA OFERTEI ... CU CERINTELE CAIETULUI DE
SARCINI, Lista locatiilor Companiei si a serviciilor solicitate (pag.
23 si 24), la pozitia 10 in coloana ,Capacitate” s-a consemnat 60
(obtinut din insumarea celor 30 de canale bidirectionale
mentionate in locatia ..., str. Crisana, nr. 3 cu centrala Siemens
Hipath 3800 cu cele 30 de canale bidirectionale mentionate in
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locatia ..., str. Crisana, nr. 3, cu centrala Nec SV 8100, aferente
pozitiilor 10 si 11 din Anexa la caietul de sarcini, coloana ,Flux
E1l existent”) si nu 30, fapt confirmat si in solicitarea de
clarificari nr. B6283/26.04.2013.

Referitor la fisele tehnice ale echipamentelor, care nu au
fost anexate propunerii tehnice, contestatorul afirma ca acestea
nu au fost prevazute expres prin documentatia de atribuire si in
conformitate cu prevederile art. 78 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte.

Constatand ca nu a intrat in posesia fiselor tehnice ale
echipamentelor, care nu au fost anexate contestatiei, ... avea
dreptul de a le solicita, avand in vedere ca prin adresa nr.
13/B2B/CBS/42486/ATO a fost informata despre depunerea
contestatiei.

In ceea ce priveste echipamentele Alcatel Lucent UX/9400
AWY si Alcatel Luncent 9500 MPR, ... precizeaza ca ambele sunt
dotate cu interfete E1 (pana la 32 de interfete E1, cu 30 de
canale bidirectionale per flux), destinate furnizarii serviciilor
solicitate in caietul de sarcini. Ambele echipamente respecta
toate cerintele minime necesare asigurarii serviciilor la cele mai
?nalteAstandarde de calitate.

In sustinerea celor prezentate anterior, contestatorul a
anexat, in copie, la dosarul cauzei fisa tehnica a Alcatel Lucent
9400 AWY.

Totodata, ... arata ca nu a modificat solutia/propunerea
tehnica si ca solutia de bucla locala este asigurata prin
intermediul unor familii de echipamente microunda punct la
punct (solutii PDH), precum Alcatel-Lucent, Nec Pasolink, SIAE
ALFO, care asigura printre altele si interfete nxE1 (n<=32).

Cu privire la punctul 2 din cadrul punctului de vedere al
autoritatii contractante (,2 Cu referire la al doilea aspect privind
neconformitatea ofertei”), contestatorul arata ca inadvertentele
privind numarul si distributia terminalelor solicitate ca solutie
alternativa se datoreaza unor erori de editare si trebuie
incadrate in categoria viciilor de forma, in sensul prevederilor
art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, ... reitereaza aspectele invocate in
continutul contestatiei nr. nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...
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Concluzionand, contestatorul precizeaza ca isi mentine
sustinerile formulate in cadrul contestatiei si ca anularea
prezentei proceduri de achizitie publica, in temeiul art. 209 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare nu
se justifica si este nefondata.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. B7507/27.05.2013 si fisa
tehnica Alcatel-Lucent 9400 AWY.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
»Servicii de telefonie fixa”, ... a ales procedura de licitatie
deschisa, ce a fost demarata la data de 22.03.2013, prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare nr. ... si a documentatiei
de atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut” iar valoarea estimata de 384.000 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
B5677/16.04.2013, al sedintei de deschidere a ofertelor, 4
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. B7051/16.05.2013, intocmit in
urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca, intrucat au fost
depuse numai oferte inacceptabile si neconforme, s-a dispus
anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
B7054/16.05.2013, Timpotriva deciziei de respingere, ca
neconforma, a ofertei sale, ... formuland prezenta contestatie,
contestand, totodata, si decizia luata de autoritatea
contractanta, de anulare a procedurii de atribuire.

Se retine ca in adresa nr. B7054/16.05.2013, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta I-a informat pe ... asupra motivelor de respingere a
ofertei acestuia, motivele avute in vedere constand Iin
urmatoarele:

1.-modificarea continutului ofertei, urmare a raspunsului
nr. 13/B2B/PSE/34440/EHA din 29.04.2013, inregistrat la ... cu
nr. SAP 1425/29.04.2013, prin faptul ca a fost modificat tabelul
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cu locatiile, in opinia autoritatii contractante ... adaugand pozitia
11, ..., str. Crisana nr. 3, Flux E1 cu 30 de canale bidirectionale.

2.-modificarea continutului ofertei, prin adaugarea unui
telefon mobil GSM pentru pozitia 2, iar pentru pozitia 11, care
nu a fost evidentiata initial, au fost ofertate 3 telefoane mobile
GSM, ca solutie alternativa.

Verificand primul aspect retinut de autoritatea contractanta
in decizia de respingere a ofertei depusa de ... Consiliul are in
vedere faptul ca prin demararea procedurii de atribuire in cauza,

. a intentionat achizitionarea serviciilor de telefonie fixa, in
documentatia de atribuire (a se vedea fila nr. 4 din D.A.P.)
regasindu-se documentul ,Anexa” la caietul de sarcini nr.
1549/27.02.2013, in care au fost prevazute adresele exacte ale
locatiilor in care urmau a fi prestate serviciile de telefonie fixa,
numarul liniilor principale, numarul si caracteristicile fluxurilor
E1 ce vor fi contractate, printre acestea fiind pozitia 10 -..., str.
Crisana nr. 3 (call center)-centrala telefonica Siemens Hipath
3800, pozitia 11-..., str. Crisana nr. 3-centrald telefonica NEC
SV 8100 si pozitia 12- ..., str. Crisana nr. 3.

De asemenea, se retine in solutionare ca in caietul de
sarcini nr. 1549/27.02.2013, aferent procedurii de atribuire, la
punctul 2. ,Specificatii tehnice” s-a prevazut ca ,Serviciile de
telefonie fixa si transmisie de date prin fax sunt necesare
pentru:

-linii telefonice principale,

-fluxuri E1 cu <cate 30 canale de comunicatie
bidirectionale.”

Verificand oferta depusa de ... Consiliul constata ca acesta
a prezentat anexa solicitata de autoritatea contractanta (a se
vedea fila 99 din D.A.P.-pagina 23 din 24 din ofertd), la pozitia
10 fiind prevazut ,,..., str. Crisana nr. 3 (call center), la rubrica
,solutie propusa” fiind mentionat ,Bucla locala-PDH” iar la
pozitia 11-..., str. Crisana nr. 3.

Se retine in solutionare faptul ca, prin adresa nr.
13/B2B/PSE/36440/EHA din 29.04.2013 (a se vedea fila 233 din
D.A.P.), la care a anexat lista cu locatii, ca urmare a solicitarilor
de clarificari adresate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
B6283/26.04.2013 (a se vedea fila 229 din D.A.P.), prin
raspunsul la intrebarea nr. 1, ... a clarificat continutul anexei la
oferta, aducand la cunostinta autoritatii contractante faptul ca
locatiile de la pozitiile 10 si 11 din Anexa la caietul de sarcini
sunt deservite de acelasi echipament PDH, avandu-se in vedere
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ca acestea se afla la aceeasi adresa: str. Crisana nr. 3, ...,
acesta constituind motivul care a stat la baza intocmirii anexei la
momentul depunerii ofertei.

In aceasta situatie, se constata ca informatiile precizate de
ofertantul contestator existau fara echivoc in tabelul aflat la
capitolul ,,Conformitatea ofertei ...cu cerintele caietului de
sarcini”, "Lista locatiilor Companiei si a serviciilor solicitate (pag.
23 din 24)”, unde la pozitia 10 in coloana ,Capacitate" s-a
mentionat 60, iar bucla locala fiind asigurata de echipament
PDH, fiind incidente in cauza prevederile art. 79 alin. (2) teza a
doua din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea: a) pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma...”.

In aceste conditii, mentiunile autoritatii contractante
conform carora ... si-ar fi modificat oferta sunt nesustinute,
informatiile clarificate de ofertantul contestator, ca urmare a
solicitarii adresate de autoritatea contractanta, regasindu-se in
continutul ofertei depusa in cadrul procedurii, fiind relevante in
solutionare sustinerile contestatorului conform carora atat timp
cat, in cadrul caietului de sarcini, nu s-a stipulat explicit
interdictia ca serviciile de la aceleasi adrese sa fie deservite de
aceleasi echipamente si cat timp acestea le suporta din punct de
vedere tehnic, serviciile solicitate la sediul din str. Crisana nr. 3,
.., respectiv cele doua fluxuri PABX, pot fi comasate pe acelasi
echipament de tip PDH, reducandu-se suplimentar costurile
solutiei tehnice tinand cont si de criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut' si se optimizeaza resursele tehnice disponibile.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, prin raspunsul dat,
ofertantul contestator a detaliat din punct de vedere tehnic
sustenabilitatea solutiei de deservire a celor doua locatii prin
intermediul aceluiasi echipament PDH, prin trimitere Ila
continutul ofertei, sectiunea ,Bucla locala dedicata radio punct la
punct”, pagina 9 din propunerea tehnica, specificand, totodata,
mentiunea privind capacitatea maxima de transport pentru
fluxuri E1 in configuratia maximala pe care un releu de
microunde o poate suporta, 32 x E1, pentru furnizarea
serviciului Business Connect (solutia tehnica Orange suportand
chiar si eventuale upgrade-uri pana la aceasta capacitate).

In solutionare, Consiliul se raporteaza si la prevederea din
documentatia de atribuire, capitolul 3 - , Cerinte minime” din
cuprinsul caietului de sarcini, conform careia ,,Cerintele precizate
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in caietul de sarcini sunt considerate ca fiind minimale. Orice
oferta care se abate de la prevederile caietului de sarcini va fi
luata in considerare numai in masura in care propunerea tehnica
asigura un nivel calitativ superior cerintelor minimale formulate,
in _caz contrar oferta va fi considerata necorespunzatoare”,
constatand ca, prin clarificarea adusa, ofertantul ... a raspuns
solicitarii adresata de autoritatea contractanta, precizand,
totodata, ca echipamentele ofertate de societatea sa, astfel cum
rezulta din fisele tehnice care au insotit oferta sa, prezinta
caracteristici net superioare solicitarilor, insasi autoritatea
contractanta permitand aceasta posibilitate prin documentatia
de atribuire, cu respectarea principiilor aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Intr-o atare situatie, constatand faptul ca in speta sunt
incidente prevederile art. 79 alin. (2) teza a doua din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora , Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in
care acestea: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma...”,
Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante, de
respingere a ofertei depusa de ... ca neconforma, motivat de
faptul ca acest ofertant si-ar fi modificat oferta, este nelegala si
netemeinica, impunandu-se reluarea procedurii de atribuire sub
acest aspect, cu luarea in considerare a celor precizate anterior
in motivare.

Verificand cel de-al doilea aspect retinut de autoritatea
contractanta in decizia de respingere a ofertei depusa de ...
Consiliul are 1in vedere faptul ca, in opinia autoritatii
contractante, acesta a constat in modificarea continutului
ofertei, prin adaugarea unui telefon mobil GSM pentru pozitia 2,
iar pentru pozitia 11, care nu a fost evidentiata initial, au fost
oferate 3 telefoane mobile GSM, ca solutie alternativa.

Consiliul retine ca la punctul 2 din adresa nr. B
7054/16.05.2013, privind comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a retinut ca, desi la solutia alternativa
pentru ,pozitia 2-Rupea, str. Republicii nr. 17 din anexa la
caietul de sarcini a fost solicitat un terminal, iar pentru pozitia
11 au fost solicitate 3 terminale, prin adresa nr.
13/B2B/PSE/36440/EHA din 29.04.2013, ... si-a modificat
continutul propunerii tehnice ,adaugand un telefon mobil GSM
pentru pozitia 2, iar pozitia 11, care nu a fost evidentiata
anterior o adaugati si ofertati pentru aceasta 3 telefoane mobile
GSM ca si solutie alternativa”.
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Sub acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca in
documentatia de atribuire, caietul de sarcini, punctul 3.14. ( a
se vedea fila 6 din D.A.P.) autoritatea contractanta a prevazut
cerinta conform careia , Ofertantul are obligatia de a asigura o
solutie alternativa de comunicatie pentru situatiile in care
sistemul de telefonie fixa este temporar nefunctional. Pentru a
efectua convorbirile telefonice, va oferta o cale de comunicatie
diferita de cea principala si va furniza gratuit un numar de 17
terminale distribuite conform Anexei. Terminalele vor avea
abonament lunat=0 si pentru ele vor fi emise facturi lunare
separate. (...) Solutia alternativa pentru telefonia fixa trebuie
asigurata indiferent daca in locatiile ... exista centrale telefonice
sau numai linii telefonice principale.”

Verificand continutul propunerii tehnice depusa de
Consiliul constata ca, intr-adevar, acest ofertant, desi a propus
pentru solutia alternativa 18 terminale (a se vedea fila 83 din
D.A.P.), in anexa nu le-a distribuit conform mentiunilor din
modelul de formular prezentat in documentatia de atribuire, fapt
ce a determinat-o pe autoritatea contractanta la solicitarea de
clarificari (prin adresele nr. B5974/19.04.2013 si nr.
B6283/26.04.2013).

Cu toate acestea insa, demersul autoritatii contractante, de
respingere a ofertei ... pe motiv ca, in anexa prezentata,
terminalele nu au fost distribuite conform formularului din
caietul de sarcini, nu poate fi considerat intemeiat, in conditiile
in care ofertantul contestator a ofertat numarul de terminale
impus de autoritatea contractanta, distribuirea acestora
constituind un aspect pur formal ce putea fi acoperit, situatia
incadrandu-se in categoria viciilor de forma astfel cum sunt
definite la art. 80 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completairle ulterioare, conform carora ,(3) Viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Intr-o atare situatie, Consiliul nu poate retine in
solutionare, ca fiind pertinente, sustinerile autoritatii
contractante conform carora, prin raspunsurile date, ofertantul
contestator si-a modificat oferta, in conditiile in care ... a ofertat
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numarul de terminale impus de autoritatea contractanta,
distribuirea acestora fiind un aspect formal, conform art. 80 alin.
(3) din actul normativ invocat anterior, a carei clarificare nu-i
produce ofertantului contestator un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, cu atat mai mult
cu cat, in contestatia formulata, ... a sustinut ca, intr-adevar, au
existat unele inadvertentele in raspunsul de la intrebarea nr. 4
din adresa nr. 13/B2B/PSE/34606/EHA din 23.04.2013, insa
acestea pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, avand in
vedere ca distributia terminalelor pe locatii la care se face
referire in adresa nr. 13/B2B/PSE/36440/EHA din 29.04.2013
este sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate, si
anume in propunerea tehnica si au avut doar rolul de a clarifica
0 eroare de editare din adresa nr. 13/B2B/PSE/34606/EHA din
23.04.2013.

Astfel, pentru aceste motive, se impune reluarea procedurii
de atribuire si solicitarea de clarificari ... raportat la dispozitiile
art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completdirle ulterioare, in ceea ce priveste distribuirea
terminalelor conform locatiilor indicate de autoritatea
contractanta.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in
......... in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ... judetul ... si
anuleaza decizia de anulare a procedurii, raportul procedurii nr.
B7051/16.05.2013 si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile sa reia
procedura de atribuire, cu reevaluarea ofertei depusa de ...
pentru considerentele din motivare.

Decizia este obligatorie, astfel cum prevede art. 280 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

.................. PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 23 (doudzecisitrei) pagini.

22



