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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr....[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de lucrari de prevenire a inundarii terenurilor
agricole si combatere a eroziunii solului in zona ..., coduri CPV
45112000-5, 45111230-9, 45232451-8 si 45233142-6, cu data de
deschidere a ofertelor 06.02.2013, organizata de ... cu sediul in ...

. in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii si reevaluarea corecta a ofertelor.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 7298/16.05.2013, precum si adresele
autoritatii contractante de comunicare catre operatorii economici
implicati a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
clarificarea ofertei contestatoarei, la reevaluarea ofertelor
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operatorilor economici implicati si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in
termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei
decizii. Dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea va comunica
operatorilor economici implicati rezultatul procedurii potrivit
ordonantei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic ...
reclama decizia Agentiei Nationale de Imbunatatiri Funciare de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata mai sus, invederand in motivare ca autoritatea
contractanta si-a bazat respectiva decizie pe urmatoarele
argumente:

"1. ... este inregistrata cu datorii la bugetul de stat sectiunea
«Obligatii de plata» punctul 2 Obligatii de plata accesorii din
Certificatul de Atestare Fiscala, suma obligatiilor de plata accesorii
se ridica la suma de 188.308 lei, fapt pentru care consideram
intemeiat ca ... nu a indeplinit cerinta din Fisa de date, inregistrand
debite la Bugetul general consolidat de Stat".

"2. Scrisoarea nu este angajanta deoarece la ultimul paragraf
apare urmatoarea sintagma: <«Aceasta scrisoare nu implica niciun
angajament sau vreo alta obligatie de natura legala din partea
bancii fata de terte parti». Avand in vedere ca fondurile pentru
finantarea contractului sunt fonduri bugetare, autoritatea
contractanta nu poate acorda un avans pentru demararea acestuia,
fapt pentru care dacad banca nu isi asuma responsabilitatea fata de
terti, prin neacordarea fondurilor pentru ... la data semnarii
contractului, acestia nu au fondurile necesare demararii
contractului."

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea a interpretat gresit
certificatul de atestare fiscala nr. 947510/30.01.2013. Intr-adevar,
pe prima pagina a acestui document exista, la lit. A - Obligatii de
plata, pct. 2 - Obligatii de plata accesorii, inscrisa suma de 188.308
lei, dar pe pagina a doua, la lit. D, cap. III - Mentiuni relevante
pentru situatia fiscala a contribuabilului, pct. 1, este inscrisa
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operatiunea de compensare pentru suma de 2.546.011 lei:
"Compensare in curs de solutionare - debit 2.546.011 lei". Potrivit
Ordinului nr. 20A14/2011:

"Art. 3. - In vederea eliberarii certificatului de atestare fiscala,
organul fiscal competent verifica:

a) dosarul fiscal al contribuabilului;

b) fisa pentru evidenta analitica pe platitori a contribuabilului;

c) existenta sumelor de restituit/rambursat pentru care nu au
fost emise decizii de restituire/rambursare pana la data depunerii
cererii de eliberare a certificatului de atestare fiscala.

Art. 5 - (1) Certificatul de atestare ficala cuprinde 4 sectiuni,
respectiv:

a) sectiunea A «Obligatii de plata»;

b) sectiunea B «Sume de rambursat/restituit»;

c) sectiunea C <«Informatii pentru verificarea eligibilitatii
contribuabililor pentru accesarea fondurilor nerambursabile»;

d) sectiunea D «Alte mentiuni».

(8) La sectiunea D se inscriu informatiile prevazute la alin. (5),
precum Si orice alte informatii relevante pentru situatia fiscala a
contribuabilului, cum ar fi esalonare/plan de reorganizare, aprobat,
in curs de derulare."

Organul fiscal a mentionat in certificatul de atestare fiscala
amintit o situatie de fapt relevanta, din care rezulta ca obligatiile
fiscale ale ... in valoare de 188.308 lei, se compenseaza din suma
de 2.546.011 lei, pe care societatea o are de incasat de la buget.
Astfel, nu se poate retine ca societatea are datorii.

Prin adresa nr. 790/22.01.2013, inregistrata la organul fiscal
sub nr. 953032/24.01.2013 s-a solicitat compensarea legala cu
datoriile existente si viitoare catre bugetul de stat ale
contestatoarei. De altfel, suma de 188.308 lei a fost compensata
prin deciziile organului fiscal nr. 1157/31.01.2013 (pentru suma de
187.213 lei) si nr. 1158/31.01.2013 (pentru suma de 1.095 lei). In
sprijinul celor aratate, este depus certificatul de atestare fiscala nr.
964253/27.02.2013, drept dovada ca a operat compensarea.

In situatia in care societatea nu ar fi avut creante de recuperat
de la organul fiscal, suma de 188.308 lei ar fi fost platita.

Referitor la cel de al doilea motiv de respingere cuprins in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, contestatoarea
precizeaza ca, in fisa de date a achizitiei, autoritatea a prevazut:
"Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are capacitatea financiara
pentru sustinerea investitiei, respectiv cd are disponibile resurse
reale negrevate de datorii sau linii de credit cu care poate sustine
finantarea lucrdrii, la momentul semnarii contractului (valoare
minima de 610.165 lei) pentru o perioada de 3 luni. Ofertantul
trebuie sa prezinte documente financiare (scrisoare de confort
angajanta, contract de imprumut, linii de credit special deschise si
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confirmate de emitent, angajament ferm de sustinere din partea
unui tert) eliberate de catre o institutie financiara abilitata (societate
bancara sau de asigurari)."

Asadar, se intelege ca ofertantul trebuie sa depuna documente
financiare cu care sa dovedeasca ca are resurse reale negrevate de
datorii sau linii de credit si ca are capacitatea de a sustine
finantarea lucrarii la momentul semnarii contractului de achizitie
pentru o valoare minima de 610.165 lei, pentru o perioada de 3
luni. Indicatiile autoritatii dau posibilitatea ofertantilor de a depune
unul sau mai multe documente: scrisoare de confort, contract de
imprumut, linii de credit deschise si confirmate de emitent,
angajament ferm de sustinere din partea unui tert.

"Scrisoarea de recomandare" - documentul depus de ... - face
pe deplin dovada sustinerii financiare a lucrarii. El nu este scrisoare
de confort, este un document emis de o societate bancara care
atesta si confirma ca societatea are linii de credit special deschise si
confirmate de emitent (bancd) pentru finantarea lucrarii pe o
perioada de 3 luni. Documentul denumit "scrisoare de recomandare"
(nu "scrisoare de confort", care este altceva) se adreseaza
autoritatii si contine toate elementele solicitate prin fisa de date a
achizitiei.

In plus, pentru clarificari, autoritatea avea la indemana
aplicarea prevederilor art. 11 alin. (3) si ale art. 35 din Hotararea
GuverAnqui nr. 925/2006.

In punctul sau de vedere nr. 8179/03.06.2013 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 18152/03.06.2013,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca ... nu a depus la
procedura documente care sa ateste existenta procesului de
compensarea datoriilor, aceasta survenind dupa data deschiderii
ofertelor. La momentul deschiderii, existau obligatii de plata catre
bugetul consolidat, cum releva certificatul de atestare fiscala nr.
947510/30.01.2013.

Conform art. 181 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, autoritatea are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant care
nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat.

Din actele prezentate ulterior de catre contestatoare se
observa ca, respectiva compensare a fost operata la data de
27.02.2013, ca urmare a eliberarii actului constatator nr. 964253.

Societatea avea obligatia sa prezinte in documentele de
calificare din oferta orice document edificator din care sa reiasa
stingerea obligatiilor accesorii de plata in valoare de 188.308 lei,
ceea ce nu s-a intamplat, din vina sa exclusiva.



Cu privire la "scrisoarea de recomandare", in cuprinsul ei se
observa faptul ca banca "poate" finanta contractul - nu apare
sintagma ferma '"finanteaza contractul" supus licitatiei. De
asemenea, din exprimarea "10.000.000 lei utilizabili sub forma de
scrisori de garantie bancara a caror maturitate este 15.04.2013 cu
posibilitate de prelungire, dupa o analiza si o aprobare prealabila"
reiese riscul ca banca sa nu mai acorde facilitatile de creditare pe
care le detinea .... Din "scrisoarea de recomandare" nu rezulta
posibilitatea de finantare ferma a contractului supus procedurii de
atribuire. De asemenea, la ultimul paragraf al scrisorii apare
sintagma "aceasta scrisoare nu implica nici un angajament sau vreo
alta obligatie de natura legala din partea bancii fata de terti". In
plus, in fisa de date a achizitiei nu este trecuta posibilitatea
depunerii unei "scrisori de recomandare", ci numai "scrisoare de
confort angajanta, contract de imprumut, linii de credit special
deschise si confirmate de emitent, angajament ferm de sustinere
din partea unui tert".

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin invitatia de
participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP la 16.01.2013, autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de lucrari de
prevenire a inundarii terenurilor agricole si combatere a eroziunii
solului in zona ..., estimate valoric la 4.881.321 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 16.01.2013,
alaturi de invitatia de participare.

La procedura au fost depuse cinci oferte, intre care si cea a ...
care a fost respinsa de autoritate ca inacceptabila, intrucat
societatea prezenta datorii catre bugetul de stat, pe de o parte, iar
pe de alta parte, scrisoarea baAncaré de recomandare nu era
angajanta pentru banca emitenta. Impotriva acestui rezultat, pentru
motivele evocate anterior, ... a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul retine ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen legal de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractantsg,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru .... La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire.

In jurisprudenta sa [hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction Ltd si County Council of the County of Mayo, C-19/00
(punctele 42-44)], Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
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sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

In fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.1.a) - Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea a prevazut
cerinta de calificare constand in prezentarea de catre ofertanti a
unei declaratii privind neincadrarea in situatiile de la art. 181 din
ordonanta (formular 12B), precum si a documentelor suport
constand in certificat de taxe si impozite locale eliberat de directia
de impozite si taxe locale si certificat de atestare fiscala eliberat de
administratia finantelor publice pentru obligatiile de plata catre
buget, pentru obligatiile exigibile in luna anterioara celei in care se
depun ofertele.

De asemenea, la pct. II1.2.2) - Capacitatea economica si
financiara, este inscrisa cerinta: "Ofertantul trebuie sa faca dovada
ca are capacitatea financiara pentru sustinerea investitiei, respectiv
ca are disponibile resurse reale negrevate de datorii sau linii de
credit cu care poate sustine finantarea Iucrarii, la momentul
semnarii contractului (valoarea minima de 610.165 lei) pentru o
perioada de 3 luni. Ofertantul trebuie sa prezinte documente
financiare (scrisoare de confort angajanta, contract de imprumut,
linii de credit special deschise si confirmate de emitent, angajament
ferm de sustinere din partea unui tert) eliberate de catre o institutie
financiara abilitata (societate bancara sau societate de asigurari).
[...]".
in dovedirea situatiei sale personale, raportat la cerintele
autoritatii, ... a depus in oferta sa declaratia privind neincadrarea in
situatiile de la art. 181 din ordonanta (formular 12B), semnata de
directorul general adjunct ..., in care se afirma pe propria
raspundere ca societatea si-a indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
bugetele componente ale bugetului general consolidat, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romania. Declaratia
este datata 04.02.2013 si valabila pana la 09.05.2013. In finalul ei
semnatarul recunoaste expres ca, in cazul in care declaratia sa nu
este conforma cu realitatea, este pasibil de incalcarea legislatiei
penale privind falsul in declaratii. Asadar, prin prezentarea
declaratiei formular 12B, ofertanta a indeplinit conditia prima
impusa de autoritate, context in care ea nu putea fi respinsa pe
acest considerent.

Totodata, in oferta este inclus si certificatul de atestare fiscala
947510/30.01.2013, in care se prevede ca societatea figureaza in
evidentele fiscale ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscalg,
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, cu obligatii
de plata accesorii exigibile la 31.12.2012 in cuantum de 188.308 lei.
Pe pagina secunda a certificatului, la rubrica "Mentiuni relevante
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pentru situatia fiscala a contribuabilului" este consemnat un debit de
2.546.011 lei, pentru care exista in curs de solutionare o cerere de
compensare.

In atari circumstante, Consiliul remarca faptul ca informatiile
din documentele de calificare ale societatii ofertante sunt
contradictorii. Pe de o parte, directorul general adjunct al societatii
declara in scris, sub semnatura, cu asumarea raspunderii pentru
infractiunea de fals in declaratii, ca societatea si-a indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale catre bugetele componente ale bugetului general consolidat,
iar pe de alta parte, din certificatul de atestare fiscala evocat reiese
ca societatea are un debit neachitat catre bugetul consolidat in
cuantum de 188.308 lei. Plecand de la aceasta contradictie
evidenta, nimic nu impiedica autoritatea sa intrebe si sa ii ceara
societatii ofertante detalii si inscrisuri relevante asupra situatiei
datoriilor sale. Mai mult, chiar se impunea ca autoritatea sa
manifeste un minim si rezonabil rol activ in a solicita si primi de la
ofertanta contestatoare toate informatiile veridice relevante, nefiind
exclus ca, intre data de 31.12.2012, la care se refera certificatul de
atestare fiscala, si data de 04.02.2013, la care a fost semnata
declaratia directorului general adjunct ..., sa fi intervenit
compensarea datoriei de 188.308 lei. In alte cuvinte, existand o
probabilitate — oricat de mica ar fi ea - ca ofertanta, la momentul
stabilit de autoritate (finalul lunii anterioare celei in care se depun
ofertele), sa fi avut sterse prin compensare datoriile bugetare,
autoritatea putea si trebuia sa ii acorde ofertantei dreptul de a isi
justifica si demonstra cu claritate calificarea la procedura. Din
cuprinsul declaratiei amintite se intrevede posibilitatea ca firma sa fi
beneficiat de compensare inainte de 1 februarie 2013, ipoteza care
ar veni sa acopere cerinta stabilita de autoritatea contractanta in
fisa de date.

Prin urmare, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate
de autoritate in raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de
vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

In alta ordine de idei, pentru a putea fi respinsa o oferta in
virtutea art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, conform caruia oferta este considerata inacceptabila daca
"a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire [...]", autoritatea trebuie sa dovedeasca dincolo de orice
indoiala rezonabila ca ofertantul nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare. In speta concreta, dupa cum s-a
aratat, exista o indoiala evidenta asupra situatiei fiscale a
ofertantului pentru obligatiile exigibile in ianuarie 2013 care se cerea
eliminata de catre autoritate inainte de lua o decizie de respingere
sau admitere a ofertei. Raportat la cele declarate expres de

7



reprezentantul ofertantei in formularul 12B, in absenta unor
expllcatu si inscrisuri suplimentare nu se poate afirma cu certitudine
ca ... avea datorii neonorate catre bugetul consolidat exigibile in
luna precedenta deschiderii ofertelor.

Legiuitorul impune - daca nu explicit, atunci macar implicit -
conditia ca orice hotarare a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte sa fie fundamentata pe o evaluare temeinica
a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar
nu pe documente contradictorii sau insuficiente. In concluzie, pentru
lamurirea situatiei, in temeiul art. 78 teza I din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia
legala sa solicite ofertantei explicatii punctuale asupra obligatiilor ce
figureaza in certificatul de atestare fiscala nr. 947510/30.01.2013,
respectiv. asupra eventualei stingeri ulterioare a lor prin
compensarea mentionata pe pagina secunda a certificatului, anterior
considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii/respingerii ofertei.
Dispozitiile art. 78 trebuie interpretate in favoarea ofertantei, iar nu
impotriva: "Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificdrile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor [...]." Aceeasi hotarare a
Guvernului, la art. 11 alin. (3), acorda dreptul autoritatii
contractante de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare inclusiv autoritatilor fiscale competente ("in cazul in
care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractantd are dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atit de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens").

Evident, accentul trebuie pus nu pe respingerea ofertei cu
orice pret, pentru a exclude din competitie ofertantul cu propunerea
cea mai avantajoasa, ci pe clarificarea ei in sensul dorit si necesar
evaluarii corespunzatoare a ofertei. In contextul infatisat, pledoaria
autoritatii contractante nu poate constitui un argument valid pentru
respingerea ofertei contestatoarei.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 57 a statuat, inter alia:
"[...] cand textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar
imprejurarile cauzei [...] arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului buneij
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea Imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea

8




in acest sens Hotardrea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctele 37 si
38). [...] principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (Hotardrea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua,
iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar
putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea
pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea
Tideland Signal/Comisia, pct. 43)."

Pe de alta parte, jurisprudenta Consiliului este statornica in
sensul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente, contradictorii sau
deduse din context de autoritate, care ar defavoriza un ofertant,
cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a fisi
demonstra cu claritate si in cunostinta de cauza indeplinirea cerintei
de calificare.

Consiliul nu neaga posibilitatea ca oferta ... sa fie, intr-adevar,
una inacceptabila, insa acest caracter al ei trebuie dovedit cu
mijloace de proba concludente, iar nu cu inscrisuri contradictorii.
Desigur, in ipoteza in care, din raspunsurile de clarificare pe care
urmeaza sa le primeasca de la ofertant si, eventual, de la Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, autoritatea
stabileste cu certitudine ca ... inregistra obligatii exigibile in luna
anterioara celei de depunere a ofertelor neachitate pana la finalul
respectivei luni anterioare, atunci oferta va putea fi respinsa ca
inacceptabila pentru acest motiv (ceea ce poate expune semnatarul
declaratiei la raspunderea penala pentru fals in declaratii). Insa, pe
de alta parte, la dosarul cauzei, reclamanta a depus in copie
certificatul de atestare fiscala nr. 964252/27.02.2013, in care
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili confirma ca
societatea figura in evidentele sale cu obligatii de plata 0 la data de
31.01.2013, ceea ce inseamna ca anterior acestei date operase
compensarea in discutie, avand ca efect stergerea datoriei pentru
care a fost respinsa ofertanta.

Mutatis mutandis, argumentele expuse mai sus isi pastreaza
valabilitatea si in privinta motivului secund de respingere a ofertei
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contestatoarei. Si fata de scrisoarea de recomandare cu care a venit
la licitatie contestatoarea autoritatea trebuia sa faca aplicarea
normelor art. 78 teza I din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care
o obligau (prin comisia de evaluare) sa stabileasca acele clarificari si
completari necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si sa
solicite ofertantilor toate elementele relevante analizarii temeinice a
ofertelor. Asadar, fata de indoielile autoritatii asupra caracterului
angajant sau nu al scrisorii SC Unicredit Tiriac Bank SA, Sucursala
Ploiesti, si a posibilitatii concrete a ofertantei de a beneficia de
finantarea ceruta, in cuantum de 610.165 lei, sunt incidente
normele precitate.

Se cuvine a fi subliniat ca autoritatea nu are o libertate
nelimitata in a respinge o oferta daca forma sau continutul unui
document nu o satisface. Suspiciunile autoritatii asupra intinderii si
veridicitatii anumitor informatii din inscrisul bancar, provenite din
redactarea necorespunzatoare a acestuia, pot si trebuie a fi tratate
prin prisma art. 78 teza I precitat. In scrisoarea bancara amintita,
unitatea emitenta specifica expres ca ea a fost eliberata ... in
vederea participarii la licitatia organizata de ... ceea ce inseamna ca
banca are cunostinta de cerinta impusa de autoritate si ca este
dispusa sa fisi sprijine clientul in facilitarea obtineri si executarii
contractului licitat. Aceasta scrisoare bancara, indiferent de
denumirea ei, este valabila, pana la proba contrara, si trebuie luata
in considerare de autoritatea contractanta in dovedirea cerintei de
calificare in discutie, mai cu seama ca cerinta vizeaza o implicare
financiara din partea bancii in viitor (la momentul semnarii
contractului), nu la data ofertarii.

Argumentul ca, prin fraza din finalul scrisorii, banca se dezice
de asumarea oricarei obligatii nu este corect si intra in conflict cu
restul cuprinsului scrisorii. Autoritatea a scapat din vedere ca
raporturile juridice se nasc intre banca si clientul sau, iar nu intre
banca si terti, acesta fiind sensul in care trebuie inteleasa
exprimarea emitentei din finalul scrisorii ("Aceasta scrisoare nu
implica niciun angajament sau vreo obligatie de natura legala din
partea bancii fata de terte parti").

In aceste circumstante faptice, autoritatea avea obligatia sa
intrebe societatea ofertanta sau/si banca emitenta despre caracterul
angajant al scrisorii si despre implicarea concreta a bancii in
sprijinirea financiara a ofertantei, dandu-i, astfel, acesteia din urma
posibilitatea sa aduca datele si documentele clarificatoare necesare.

Elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in
care Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, a precizat ca procedura de achizitie publica, fiind
reglementata de norme din domeniul dreptului public, se desfasoara
sub autoritatea principiului prioritatii interesului public, care impune
respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a principiilor de
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baza pe care le prevede actul normativ (art. 2), acestea
presupunand nerestrictionarea pe considerente pur formale a
examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte
nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in mod
vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii.

Fata de ansamblul celor retinute, in baza art. 278 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ... va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 7298/16.05.2013 si va obliga autoritatea
contractanta la clarificarea ofertei contestatoarei, la reevaluarea
ofertelor operatorilor economici implicati, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei
licitatiei si a legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora, dupa
reevaluarea ofertelor, rezultatul procedurii de atribuire, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele
si nu li se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci
doar acelora ramasi implicati in procedura.

Redactata in patru exemplare, contine unsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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