CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr....[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de furnizare de uleiuri si grasimi vegetale,
cod CPV 15400000-2, cu data de deschidere a ofertelor 12.04.2013,
organizata de ... cu sediul in, ... judetul ... CUI ... in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii si reevaluarea corecta a ofertelor.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, admite contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu ...
anuleaza raportul procedurii nr. 28859/17.05.2013 si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile



publice, in termen de cel mult zece zile de la data primirii prezentei
decizii.

In baza aceluiasi temei legal, anuleaza adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii
si obliga autoritatea sa le comunice rezultatul acesteia, dupa
reevaluarea ofertelor, cu respectarea cap. V din ordonanta evocata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic
reclama decizia ... de respingere ca inacceptabila a ofertei sale, in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, autoarea ei invedereaza ca, in urma
desfasurarii fazei de licitatie electronica a procedurii, autoritatea a
considerat ca pretul ofertat este aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat si, in baza art. 202 din
ordonanta si a art. 36 ind. 1 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
i-a solicitat clarificari, prin adresa nr. 26833/09.05.2013. ... a
transmis in termenul acordat documentele si explicatiile solicitate,
insa autoritatea a considerat ca ele nu justifica pretul neobisnuit de
scazut, de 72.641 lei pentru intregul lot.

Autoritatea face confuzie intre preturile de achizitie ale ... si
preturile ofertate. In raspunsul de clarificare, societatea a prezentat
un tabel cu preturile de achizitie la momentul lansarii "ofertei
electronice", respectiv:

Denumire produs UM Cantitate | Pret unitar (lei) farda TVA Valoarea (lei) fard TVA
1 Ulei de masline litru 26 7,65 198,90
2 Ulei rafinat de floarea soarelui litru 11458 4,39 50.300,62
3 Margarind la cutie 500 gr. cutie 10581 1,51 15.977,31
4 Margarind vrac pentru prajit kg 373 4,90 1.827,70
5 | Margarind cub 250 gr. buc 586 2,03 1.189,58

Total lot 69.494,11

Gresit a considerat autoritatea ca aceste preturi sunt finale, in
urma licitatiei electronice, iar nu preturi de achizitie, aspect care se
observa din faptul ca valoarea totald, obtinuta prin insumarea
cantitatilor cu pretul unitar, este de 69.694,11 lei, iar valoarea care
s-a ofertat in urma licitatiei electronice este de 72.641 lei.

Comparativ, preturile de achizitie si cele licitate se prezinta

astfel:
Denumire UM Cant. PU PU rezultat Valoarea totald | Valoarea totala | Diferente de
produs achizitie in urma la pret de in urma etapei | pret achizitie
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..., fara fazei de achizitie de licitatie si pretul la
TVA licitatie Finelor, fara electronica, licitatia
electronica TVA fara TVA electronica
Ulei de litru 26 7,65 10,17 198,90 264,45 65,55
masline
Ulei rafinat litru 11458 4,39 4,45 50.300,62 50.988,10 687.48
de floarea
soarelui
Margarin la | cutie 10581 1,51 1,65 15.977,31 17.458,65 1.481,34
cutie 500
gr.
4 | Margaring kg 373 4,90 6,60 1.827,70 2.464,80 637,10
vrac pentru
prajit
5 | Margarina buc 586 2,03 2,50 1.189,58 1.465,00 275,42
cub 250 gr.
Total lot 69.494,11 72.641,00 3.146,89

Se constata ca adaosul este de 3.146,89 lei, in conditiile in
care pretul uleiului de floarea soarelui a fost calculat la 4,39 lei/litru.

SC ... SA, furnizorul contestatoarei, le-a comunicat o scadere a
pretului la ulei la 4,25 lei/litru, lucru de care autoritatea
contractanta nu a tinut cont. Luand in calcul pretul de 4,25 lei/litru,
adaosul in urma ofertei depuse in faza de licitatie electronica va
creste la 4.751,01 lei.

Pentru uleiul de masline s-a prezentat oferta de la SC ... SRL,
din care autoritatea ia in considerare pretul de 9,49 lei/litru, insa
acest pret este unul cu TVA, pretul fara TVA fiind de 7,65 lei/litru
(exact pretul mentionat de contestatoare in tabelul cu preturile de
achizitie).

Referitor la uleiul rafinat de floarea soarelui, din factura emisa
de SC ... SA, autoritatea calculeaza un pret de 4,99 lei/litru, "care
depaseste pretul ofertat de 4,39 lei/litru (cu un discount de 1 | ulei
la 5.400 de litri achizitionati)", insa nu a luat in considerare valoarea
discountului real, care nu este 1 litru ulei la 5400 litri ulei
achizitionati, ci suma de 3.233,52 lei pe total factura. Este anexata
factura nr. 392192/29.03.2013, cu urmatoarele date:

Cantitate Pret unitar valoare
Ulei 5.400 4,99 26.946,00
Discount 1 -3.233,52 -3.233,52
Pret rezultat 23.712,48 lei

23.712,48 lei/5.400 buc = 4,39 lei/litru, adica exact pretul de
achizitie mentionat in oferta.

Autoritatea calculeaza eronat si pretul pentru margarina la
cutie 500 g. Distribuitorul furnizeaza margarina ofertata la pretul de
1,50 lei/buc., iar nu la cel de 1,51 lei/buc. Este anexata ca proba
factura furnizorului ... SRL, din reiese clar pretul de achizitie.

Preturile pentru margarina vrac pentru prajit si margarina cub
250 g sunt, de asemenea, gresit calculate.

Ca urmare a acestor erori, autoritatea a dat castig de cauza
unei oferte mai mari decat oferta contestatoarei cu 5.013,58 lei.

In punctul sau de vedere nr. 31417/30.05.2013 asupra
contestatiei, Tinregistrat la Consiliu cu nr. 18056/03.06.2013,
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autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca documentele
transmise de ... nu contin o justificare fondata a preturilor finale,
care sa fie sustinuta de documente. In raspunsul dat, ... se bazeaza
pe presupuneri si nu pe documente certe, care sa construiasca
pretul, iar documentele transmise nu sunt in concordanta.

Ofertanta trebuia sa inceapa justificarea pretului sau de la
preturile unitare finale ale produselor ofertate, care trebuiau depuse
in termen de trei zile de la finalizarea rundei de licitare electronica
(avand obligatia respectarii fisei de date, sectiunea 1V.2.2).

Conform art. 36 ind. 1 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, oferta ... este sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. f) din aceeasi hotarare a Guvernului, fiind respinsa ca
inacceptabila.

In contestatia depusa, ... declara ca pretul unitar al uleiului ar
fi de 4,45 lei, insa in factura producatorului apare pretul de 4,99 lei.
Conform art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor: "Este interzis oricarui comerciant sa
ofere sau sa vanda produse in pierdere, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 16 lit. a)-c), e)-i). Prin vanzare in pierdere, in
sensul prezentei ordonante, se intelege orice vanzare la un pret egal
sau inferior costului de achizitie, astfel cum acesta este definit in
reglementarile legale in vigoare".

Autoritatea considera nefondata contestatia, comisia de
evaluare procedand corect la declararea inacceptabila a ofertei ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin invitatia de
participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP la 28.03.2013, autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de diverse
produse din ulei si grasimi vegetale, estimate valoric la maximum
158.931,10 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP la 28.03.2013, alaturi de invitatia de participare.

La procedura s-au prezentat cinci operatori economici, intre
care si ... a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca
inacceptabild, intrucat pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat in
urma etapei de licitatie electronica nu a fost justificat corespunzator.
Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate anterior, ... a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul are in vedere
ca autoritatea contractanta, constatand ca pretul final al ofertei in
discutie se situeaza sub 70% din valoarea estimata a contractului, a
solicitat ofertantei, cu adresa nr. 26833/09.05.2013, "prezentarea
de detalii si precizari cu privire la oferta financiara finalad rezultata in
urma licitatiei electronice, si anume: documente privind modul de
organizare si metodele ce ar putea fi utilizate in realizarea
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contractului, nivelul de salarizare a fortei de muncd (exemplu:
balanta lunara de stocuri, facturi de achizitie), costurile implicate de
transport/livrare, orice alte documente despre care ofertantii
considera ca pot sustine si justifica pretul ofertat".

Raspunsul ofertantei a fost unul prompt, in interiorul
termenului acordat de autoritate si cu referire la informatiile cerute,
la care au fost anexate sase facturi de achizitie, cu preturi de la
furnizorii ofertantului (SC ... SA, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SA),
de data recenta.

Din parcurgerea raspunsului ofertantei, insotit de documente
suport, prin prisma solicitarii de ordin general adresate de
autoritate, Consiliul il apreciaza a fi unul suficient si concludent.

Ofertantul a explicat preturile pentru articolele ofertate si a
depus documente concrete care sa le sustina. Este veridic faptul ca
ofertantul a intocmit un raspuns astfel cum a crezut de cuviinta, in
absenta unui model de raspuns, insa el este unul care trateaza
fondul problemei formulate de autoritate. Justificarile aduse sunt
clare, pertinente si credibile pentru fundamentarea economica a
modului de formare a pretului produselor. In oferta sa finala de
pret, care se ridica la 72.641,56 lei, ofertantul a tinut seama de
pretul unitar al fiecarui produs, de discounturile de care beneficiaza,
precum si de cheltuielile cu transportul si cu salarizarea.

Contrar criticilor pe care le aduce autoritatea contractanta,
explicatiile si facturile de la furnizori depuse de ... cu raspunsul nr.
27332/10.05.2013 evoca tocmai formarea preturilor unitare ale
produselor alimentare pe care se bazeaza pretul final al ofertei,
situat peste costul de achizitie de 69.494,11 lei. Din analiza
comparativa prezentata de contestatoare reiese ca preturile de
licitatie acopera preturile de achizitie a produselor, context in care
pretul de licitatie este unul viabil, iar nu nerealist, cum eronat il
considera autoritatea:

Denumire UM Cant. PU PU rezultat | Valoarea totala | Valoarea totala | Diferente de
produs achizitie in urma la pret de in urma etapei | pret achizitie
..., fara fazei de achizitie de licitatie si pretul la
TVA licitatie Finelor, fara electronica, licitatia
electronica TVA fara TVA electronica
Ulei de litru 26 7,65 10,17 198,90 264,45 65,55
masline
Ulei rafinat litru 11458 4,39 4,45 50.300,62 50.988,10 687.48
de floarea
soarelui
Margarind la | cutie 10581 1,51 1,65 15.977,31 17.458,65 1.481,34
cutie 500
gr.
Margarina kg 373 4,90 6,60 1.827,70 2.464,80 637,10
vrac pentru
prajit
Margaring buc 586 2,03 2,50 1.189,58 1.465,00 275,42
cub 250 gr.
Total lot 69.494,11 72.641,00 3.146,89

Uleiul Spornic 1 litru este achizitionat la pretul de 26.946 lei -

3.233,52 lei / 5.400 litri, rezultdnd un pret unitar de 4,39 lei, care
se regaseste in pretul final ofertat, de 4,45 lei/litru.




Uleiul de masline este cumparat cu 9,49 lei/litru, valoare cu
TVA, insa autoritatea a considerat ca la acest pret se adauga TVA,
ceea ce nu corespunde realitatii.

In privinta margarinei ambalata in cutie de 500 g, ... a ofertat
un pret unitar de 1,65 lei, in conditiile in care cel de achizitie,
declarat si asumat sub semnatura, este de 1,51 lei. Chiar daca s-ar
merge pe varianta pretului de achizitie de 1,6 lei, data de autoritate,
pretul final al contestatoarei acopera costurile de achizitie.

Situatia se repeta si fata de celelalte produse alimentare, unde
ofertantul afirma, sub semnatura, coroborat cu facturile de la
furnizorii sai, ca preturile sale finale sunt peste cele de achizitie a
produselor.

Consiliul gaseste ca raspunsul punctual de justificare dat de
ofertanta a fost pe masura solicitarii si, in acelasi timp, in limitele
exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat suficient
si credibil. Pe de alta parte, este vadit contrar principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice respingerea unei oferte cu pretul mai
mic decat al celei declarate castigatoare sub pretextul ca nu au fost
justificate  precis toate costurile componentelor ofertate.
Respingerea unei oferte mai avantajoase, pe considerente de
justificare insuficienta a preturilor, este nu numai nelegala, ci si
nefireasca (tradand alte intentii), in contextul in care interesul
oricarei autoritati contractante este de a atribui contractul la pretul
cel mai scazut, pentru a aduce economii la bugetul pe care Il
gestioneaza. De altminteri, atinge domeniul ridicolului respingerea
ofertei celei mai avantajoase pentru autoritate sub pretextul ca
exista diferente derizorii intre costurile unitare de achizitie si cele de
licitare, de cativa bani.

Este adevarat ca art. 36 ind. 1 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 prescrie ca, in cazul in care ofertantul nu
prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f), iar la art. 79 alin. (1) din acelasi
act normativ se prevede ca, in cazul in care ofertantul nu transmite
in perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/
raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma, insa nu trebuie scapat din vedere ca aplicarea acestor
dispozitii legale presupune ca raspunsul primit sa fie unul
neconcludent, ipoteza ce nu se confirma atunci cand raspunsul
redactat de ofertant trateaza obiectul solicitarii transmise de
autoritate, 1intr-o masura substantiala. Cu alte cuvinte,
neconcludenta trebuie sa fie totala sau atat de grava incat sa nu se
poata valorifica nimic din raspunsul ofertantului, ceea ce nu subzista
in speta de fata. Un raspuns care in cea mai mare parte este
concludent nu poate constitui motiv pentru sanctionarea ofertantei
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cu respingerea ofertei sale, ci dimpotriva, in temeiul art. 78 teza I
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea contractanta are
obligatia sa initieze o noua corespondenta cu ofertanta, pentru a
obtine explicatiile necesare verificarii tuturor preturilor, anterior
respingerii ofertei sale (clarificarea acelor preturi care au scapat
vigilentei ofertantei).

In alta ordine de idei, pentru a putea fi respinsa o oferta in
virtutea art. 36 ind. 1 alin. (4) sau a art. 79 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, legiuitorul impune - daca nu explicit,
atunci macar implicit - conditia ca raspunsurile date de ofertant sa
fie inutilizabile in justificarea pretului ofertei, respectiv sa nu
prezinte nicio relevanta, sa nu fie concludente in nicio privinta. In
cazul concret nu se poate afirma ca raspunsurile date de ... sunt
inutilizabile sau neconcludente. Ele sunt atat utilizabile, cat si
concludente, prin prisma solicitarii redactate de autoritate. In plus,
chiar si admitand in abstract faptul ca raspunsurile nu ar fi integral
acoperitoare, acest fapt nu finseamna ca ele sunt complet
neconcludente, ci doar partial neconcludente, ocazie cu care
autoritatea contractanta trebuie sa manifeste rol activ si sa ceara
ofertantei informatiile care ii lipsesc, iar nu sa ii respinga oferta. Prin
urmare, in speta, in masura in care aprecia ca exista un risc privind
situatia faptica, pe care nu dorea sa si-l asume, in baza art. 78 teza
I din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, ... prin comisia de
evaluare desemnata, avea obligatia legala sa clarifice acest aspect
anterior considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei.

In ceea ce priveste o oferta cu pret anormal de scazut,
prezinta importanta si interpretarea data de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10,
SAG ELV Slovensko as, FELA Management AG, ASCOM (Schweiz)
AG, Asseco Central Europe as, TESLA Stropokov as, Autostrade per
I'Ttalia SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, din care
citam:

27. Este necesar sa se aminteasca faptul ca, potrivit articolului
55 din Directiva 2004/18, in cazul in care, pentru un anumit
contract, sunt prezentate oferte care par anormal de scazute in
raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile prestate, autoritatea
contractanta, inainte de a putea respinge respectivele oferte,
,Solicita, in scris, detalii privind elementele ofertei pe care le
considera relevante.”

28. Rezulta clar din aceste dispozitii, redactate in termeni
imperativi, ca legiuitorul Uniunii a inteles sa oblige autoritatea
contractanta sa verifice elementele ofertelor care prezinta un
caracter anormal de scazut impunéndu-i in acest scop obligatia de a
solicita candidatilor sad furnizeze dovezile necesare pentru a
demonstra ca aceste oferte sunt serioase (a se vedea in acest sens



Hotardarea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C-285/99 si C-286/99, Rec., p. I-9233, punctele 46-49).

29. In consecinta, existenta unei dezbateri contradictorii
efective, plasata intr-un moment util in procedura de examinare a
ofertelor, intre autoritatea contractantd si candidat, in scopul ca
acesta din urma sa poata demonstra ca oferta sa este serioasa,
constituie o cerintd a Directivei 2004/18 in vederea evitarii
arbitrariului din partea autoritatii contractante si a garantarii unei
concurente sanatoase intre intreprinderi (a se vedea in acest sens
Hotararea Lombardini i Mantovani, citata anterior, punctul 57).

30. In aceasta privinta, trebuie sa se aminteasca, pe de o
parte, ca, desi lista prevazuta la articolul 55 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 2004/18 nu este exhaustiva, ea nu este totusi
doar indicativd si nu acorda, asadar, autoritatilor contractante
libertatea de a stabili care sunt elementele pertinente de luat in
considerare inainte de a inlatura o oferta care pare anormal de
scazuta (Hotardrea din 23 aprilie 2009, Comisia/Belgia, C-292/07,
punctul 159).

31. Pe de alta parte, efectul util al articolului 55 alineatul (1)
din Directiva 2004/18 implica faptul ca revine autoritatii
contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresata
candidatilor in cauza pentru a-i pune pe acestia in masura sa
justifice deplin si util caracterul serios al ofertelor lor.

Revenind la aspectul de fond, dupa cum bine a sesizat Curtea
de Apel Bacdu, Sectia comercialda, de contencios administrativ si
fiscal, in aceeasi decizie nr. 1714 din 9 decembrie 2011: Legiuitorul
a permis ca ofertantii sa poata propune un pret sub pragul de 85%
din valoarea estimata, dand astfel eficienta concurentei (operatorii
economici avand optiunea sa nu urmareasca un profit mare, ci doar
pastrarea locurilor de munca). Scopul art. 202 a fost, insa, ca
autoritatea contractanta sa se asigure ca ofertantul care propune un
pret mic poate, intr-adevar, executa lucrarea la pretul propus.

In cauza, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste
autoritatea masura excluderii de la licitatie a ... nu este de natura sa
probeze in mod cert ca aceasta societate nu ar putea executa
contractul in pretul pe care si I-a asumat prin oferta.

Este de adaugat ca art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotaréarea
Guvernului nr. 925/2006, la care face trimitere autoritatea, prevede
ca o oferta este considerata inacceptabila daca se constata ca are
un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In
speta, nimic din cele evocate de autoritate nu conduce la concluzia
ca "nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini", intreaga
argumentatie fiind bazata pe simple deductii ale autoarei ei, care
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nici macar nu a cerut ofertantei centralizatorul ofertei refacut in
urma licitatiei electronice. Cadea in sarcina ei sa solicite acest
document, iar nu a ofertantilor sa il depuna din oficiu.

Cum s-a spus, autoritatea are obligatia sa respecte principiul
legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o
oferta al carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul
justificabil si real, care nu influenteaza executarea obligatiilor
contractuale asumate. Cu alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o
oferta cu un pret neobisnuit de scazut, in contextul legal in vigoare,
autoritatea trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Din norma legala precitata se observa ca,
pentru respingerea ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei
este o conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand
pe langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura
executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei
indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. In speta, insa,
autoritatea nu aduce vreo dovada din care sa reiasa imposibilitatea

de a indeplini obligatiile contractuale in forma in care si le-a
asumat prin oferta depusa. Astfel fiind, Consiliul nu poate retine
incidenta in speta nici a art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, care sa conduca la respingerea ofertei ....
Aceasta oferta, pastrand terminologia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, este una "serioasa".

Determinarea daca pretul unei oferte este sau nu neobisnuit
de scazut se realizeaza in functie de pretul total al ofertei, iar nu in
functie de preturile componentelor din oferta, a caror valoare
diminuata se poate echilibra prin compensare cu preturile mai
ridicate ale altor componente din oferta. In speta, pretul total final
al ofertei contestatoarei este mai mare decat costurile de achizitie a
produselor alimentare.

Este firesc, mai cu seama in perioade de criza economica, ca
ofertantii sa practice preturi cat mai reduse - la toate sau doar la
unele elemente ale ofertei —, pentru a-si maximiza astfel sansele de
a obtine contractul supus licitatiei, cum s-a aratat anterior.

Art. 202 din ordonanta urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia
legala fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru
protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza
si a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu ca arma in mana
acelorasi autoritati de excludere de la licitatii a acelor ofertanti care
au_ preturi_mai competitive decat ale ofertantilor "preferati". In
spijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a
ordonantei de la art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 - oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor, se
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constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta
are preturi deosebit de scazute, cum este si cea a contestatoarei, ea
nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice indoiala
rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. In speta dezbatuta, nici prin argumentele din
punctul de vedere si nici prin mijloacele de proba depuse,
autoritatea parata nu a reusit sa faca o asemenea dovada in fata
Consiliului.

Insusi art. 202 din ordonanta, la alin. (2) lit. b), recunoaste si
dispune ca autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant, indeosebi cele care se
refera la conditiile deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor
sau prestarea serviciilor.

In concluzie, sunt nefondate toate criticile vizand pretul
neobisnuit de scazut al ofertei ... pe care le aduce autoritatea
contractanta in procesul-verbal de evaluare si in raportul procedurii,
reluate si in comunicarea rezultatului procedurii.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei ... s-a realizat cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de consecinta, critica
societatii contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale
este fondata. Astfel, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia ...
nr. ... In contradictoriu cu ... va anula raportul procedurii nr.
28859/17.05.2013 si va obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertelor, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea legislatiei privind achizitiile
publice.

In baza aceluiasi temei legal, va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va obliga
autoritatea sa comunice ofertantilor, dupa reevaluarea ofertelor,
rezultatul procedurii de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Redactata in patru exemplare, contine unsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU,

MEMBRU,
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