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În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de 
concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune 
de servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea 

 
DECIZIE 

Nr. ... 
Data: ... 

 
Prin contestaţia nr. ... înregistrată la CNSC sub nr. ... înaintată de 
... cu sediul în ... ... judeţul ... înmatriculată la Oficiul Registrului 
Comerţului sub nr. ... având CUI ... reprezentată legal prin ... – ... 
formulată împotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat 
prin adresa nr. 1304/22.04.2013, emis de ... cu sediul în ... ... 
judeţul ... în calitate de autoritate contractantă în procedura, cerere 
de oferte, organizată în vederea atribuirii contractului de furnizare 
având ca obiect „Piese schimb pentru combina de abataj KS 3M sau 
echivalent” cod CPV: 43613100-4 – Piese pentru haveze de 
cărbune (Rev.2), s-a solicitat Consiliului în principal, anularea 
actului atacat şi obligarea autorităţii contractante la atribuirea 
contractului către societatea sa şi, în subsidiar, anularea procedurii 
de atribuire şi reluarea ei. 

 
În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
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DECIDE: 
 
Respinge contestaţia ... ca nefondată. 
Dispune continuarea procedurii de achiziţie publică. 
Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate 

cu dispoziţiile art. 280 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006 aprobată prin Legea nr. 337/2006. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în 
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 281 alin. (1) din 
ordonanţa de urgenţă. 

 
MOTIVARE: 

 
În luarea deciziei, s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia nr. ... înregistrată la CNSC sub nr. ... ... atacă 
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 
1304/22.04.2013, emis de ... în calitate de autoritate contractantă 
în procedura mai sus arătată, considerând nelegală decizia 
autorităţii contractante de respingere a ofertei sale ca neconformă. 
În fapt, contestatoarea precizează că a răspuns în termen la 
solicitarea autorităţii contractante de clarificări nr. 
1232/16.04.2013, prezentând următoarele documente: 
- fişă tehnică Unitate Principală de Pompare NP120; 
- fişă tehnică hidromotor DP510; 
- fişă tehnică: bloc supapă descărcare presiune înaltă presiune de la 
pompa centrală, bloc supapă descărcare, supapă descărcare pompă 
comandă, mufă cuplare reductor central-motor electric, mufă 
cuplare reductor central-braţ, roată motrică; 
- declaraţia (nr. 142/18.04.2013) prin care atestă că produsele 
ofertate „sunt interschimbabile cu cele folosite de autoritatea 
contractantă, respectă în totalitate cotele şi caracteristicile tehnice 
şi funcţionale pentru a putea fi înlocuite piesele de pe combinele de 
abataj KS3M aflate în funcţiune”; 
- grafic de livrare în care se prezintă echivalenţa produselor 
ofertate cu cele solicitate prin caietul de sarcini;   
- desen supapă de descărcare - copie;  
- desen mufă cuplare - copie;  
- roată motrică ansamblu - copie;  
- roată motrică - secţiunea a - copie;  
- bloc supape – copie. 
Totodată, contestatoarea menţionează că a înştiinţat autoritatea 
contractantă că nu este de acord cu prezentarea desenelor tehnice 
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în original, acestea putând fi confruntate la sediul societăţii sale sau 
la sediul producătorului SC UPSROM ... cu cele prezentate în copie. 
De altfel, contestatoarea arată că desenele tehnice nu au fost 
solicitate de autoritatea contractantă prin documentaţia de 
atribuire. 
Pe de altă parte, contestatoarea precizează că toate documentele 
prin care SC UPSROM ... atestă faptul că este producătorul pieselor 
de schimb KS3M ofertate au fost depuse în cadrul ofertei 
(autorizare de livrare în original, carte tehnică a utilajului în a căror 
componentă intră respectivele piese de schimb, desene, etc.). 
În opinia contestatoarei, autoritatea contractantă, în mod abuziv, a 
stabilit descalificarea societăţii sale pentru faptul că SC UPSROM ... 
nu a răspuns la cererea de clarificări, atâta timp cât prin 
răspunsurile formulate a dovedit că poate livra piesele cerute prin 
caietul de sarcini. 
În acest context, contestatoarea apreciază că autoritatea 
contractantă doreşte să declare câştigătoare oferta aparţinând SC 
Lanţ Minier SRL, cu toate că aceasta a propus preţul cel mai mare. 
În susţinerea afirmaţiei sale, contestatoarea arată că autoritatea 
contractantă i-a solicitat clarificări referitoare la cerinţe ce nu erau 
stabilite în documentaţia de atribuire (desene tehnice, îndeplinirea 
contractelor în ultimii 2 ani, clarificări solicitate producătorului, 
etc.). 
Faţă de considerentele expuse anterior, autoarea contestaţiei 
solicită admiterea acesteia astfel cum a fost formulată. 
Pentru motivarea în drept a cererii, contestatoarea invocă 
dispoziţiile art. 255 şi următoarele din OUG nr. 34/2006. 
Prin adresa nr. 1422/30.04.2013, înregistrată la CNSC sub nr. 
14803/08.05.2013, autoritatea contractantă a transmis Consiliului 
punctul de vedere la contestaţie, copia dosarului achiziţiei publice şi 
a ofertelor depuse de contestatoare şi ofertantul declarat câştigător 
fiind înaintate prin adresa nr. 1534/15.05.2013, înregistrată la 
CNSC sub nr. 16055/17.05.2013. 
Prin punctul de vedere, Autoritatea contractantă arată că, punând 
în aplicare Decizia CNSC nr. ... ... a reanalizat oferta tehnică 
depusă de contestatoare, prin Raportul tehnic de specialitate nr. 
DT/BMETMI 47/16.04.2013 fiind stabilite care sunt clarificările şi 
completările necesare pentru evaluarea ofertei, acestea fiind 
solicitate prin adresele nr. 1232/16.04.2013 şi nr. 
1251/17.04.2013. 
Ca răspuns la solicitările mai sus amintite, autoritatea contractantă 
susţine că autoarea contestaţiei a anexat 10 file, respectiv adresa 
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nr. 142/18.04.2013 prin care precizează că produsele ofertate 
asigură condiţia de interschimbabilitate, 3 file din care o filă fişă 
tehnică pentru unitatea principală de pompare, o filă fişă tehnică 
pentru hidromotor, iar pe a treia filă sunt menţionate celelalte 6 
piese, fără a exista descrierea detaliată pentru niciuna din aceste 6 
piese (fiind transmisă descrierea caracteristicilor doar pentru 2 
piese din 8). 
De asemenea, s-a solicitat ofertantei să precizeze echivalenţa 
produselor ofertate cu fiecare dintre cele 8 piese care fac obiectul 
achiziţiei, precizându-se echivalenţa codurilor, contestatoarea 
precizând echivalenţa doar pentru 3 piese şi anume pentru cele 2 la 
care există descrierea caracteristicilor şi pentru „Bloc supapă 
descărcare presiune înaltă presiune de la pompa centrală”, deci nu 
a precizat echivalenţa codurilor pentru 5 piese de combină. 
Totodată, contestatoarea menţionează că autoarea contestaţiei a 
transmis un grafic de livrare şi 5 copii după desene, altele decât 
cele transmise iniţial. 
În conformitate cu prevederile art. 188 din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare şi cu menţiunile din Decizia 
CNSC (privind posibilitatea de a solicita originalul desenelor), 
pentru a demonstra autenticitatea şi corespondenţa pieselor 
ofertate cu cele solicitate, autoritatea contractantă precizează că s-
a solicitat contestatoarei să depună desenele tehnice în original, 
însă contestatoarea a refuzat. 
Pe de altă parte, pentru clarificarea ofertei tehnice depuse de către 
contestatoare, autoritatea contractantă arată că, prin adresa nr. 
1231/16.04.2013, a solicitat operatorului economic SC UPSROM SA 
... să confirme susţinerile contestatoarei respectiv faptul că este 
producător de piese de schimb pentru combine de abataj KS 3M 
sau echivalent, adresă la care nu a primit niciun răspuns. 
Răspunsurile la clarificările solicitate cu privire la oferta tehnică 
depusă au fost analizate din punct de vedere tehnic, fiind întocmit 
raportul tehnic de specialitate METMI nr. 52/18.04.2013. 
Întrucât contestatoarea nu a transmis toate clarificările solicitate, în 
temeiul dispoziţiilor art. 79 alin. (1) şi ale art. 36 alin. (2) lit. a) din 
HG nr. 925/2006, autoritatea contractantă arată că oferta tehnică a 
contestatoarei a fost considerată neconformă, motiv pentru care 
solicită respingerea contestaţiei ca nefondată şi dispunerea 
continuării procedurii de atribuire în cauză. 
Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul 
cauzei, Consiliul reţine următoarele: 
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Pentru atribuirea contractului de achiziţie publică având ca obiect 
„Piese schimb pentru combina de abataj KS-3M sau echivalent”, 
cod CPV 43613100-4 – Piese pentru haveze de cărbune (Rev.2), ... 
în calitate de autoritate contractantă, a iniţiat procedura cerere de 
oferte, prin publicarea în SEAP a invitaţiei de participare nr. ... 
valoarea estimată a contractului fiind de 155.017 lei, fără TVA.  
Ulterior, ca urmare a desfăşurării şedinţei de deschidere a ofertelor, 
autoritatea contractantă a încheiat procesul-verbal nr. DC/127 din 
01.03.2013, consemnând rezultatul evaluării ofertelor în raportul 
procedurii nr. DC/145 din 06.03.2013.  
Nemulţumită de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin 
adresa nr. 755/07.03.2013, ... a învestit Consiliul cu soluţionarea 
contestaţiei ce a fost admisă în parte prin Decizia nr. ... ... ... din ... 
Fiind obligată la reevaluarea ofertei depuse de ... autoritatea 
contractantă a întocmit un nou raport al procedurii nr. DC/260 din 
19.04.2013, consemnând acelaşi rezultat, împotriva căruia acest 
operator economic a formulat contestaţia de faţă. 
Prin decizia nr. ... ... ... din ... Consiliul a soluţionat contestaţia nr. 
125/08.03.2013. 
Prin această decizie, Consiliul: 
- a admis, în parte, contestaţia formulată de ...; 
- a dispus anularea raportul procedurii nr. DC/145/06.03.2013, în 
partea ce priveşte oferta contestatoarei şi rezultatul procedurii, 
precum şi documentele subsecvente acestuia; 
- a obligat autoritatea contractantă, în termen de 10 zile de la 
comunicarea deciziei, la reevaluarea ofertei prezentate de 
contestatoare şi stabilirea rezultatului procedurii cu întocmirea unui 
nou raport al procedurii şi comunicarea rezultatului procedurii 
operatorilor economici implicaţi; 
- a respins ca inadmisibilă cererea contestatoarei de desemnare 
câştigătoare a ofertei sale şi ca nefondată cererea de anulare a 
procedurii de atribuire; 
- a dispus continuarea procedurii de atribuire în cauză. 
În motivarea deciziei nr. ... ... ... din ... Consiliul reţinea 
următoarele: 
„Analizând susţinerile contestatoarei şi ale autorităţii contractante, 
prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul cauzei, 
Consiliul constată următoarele: 
[…] 
La analiza criticilor contestatoarei, Consiliul constată  temeinicia, în 
parte, a acestora. 
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În stabilirea acestei finalităţi, Consiliul a avut în vedere obligaţiile 
participanţilor precizate în documentaţia de atribuire. Astfel, potrivit 
fişei de date a achiziţiei (cap. IV.4.1), Consiliul constată că 
autoritatea contractantă a prevăzut în referire la propunerea 
tehnică necesitatea ca participanţii la procedura de atribuire să facă 
dovada conformităţii produselor cu cerinţele caietului de sarcini, 
sens în care a solicitat depunerea unei descrieri detaliate a 
caracteristicilor tehnice esenţiale ale produselor şi un grafic de 
livrare a acestora. 
De asemenea, Consiliul a avut în vedere motivele de respingere a 
ofertei contestatoarei comunicate de autoritatea contractantă prin 
adresa nr. 755/07.03.2013, preluate din raportul procedurii de 
atribuire nr. 145/06.03.2013 întocmit la rândul său pe baza 
procesului-verbal de evaluare nr. DC/136/05.03.2013 şi a 
raportului tehnic de specialitate nr. DT ... 
Astfel, Consiliul constată că la baza acestei decizii stau aprecieri 
bazate pe faptul că nu pot fi identificate piesele de schimb 
solicitate. Pe de altă parte, sunt enumerate mai multe motive care 
ar susţine această afirmaţie a autorităţii contractante, precum că 6 
dintre desenele prezentate sunt copii ale unor desene tehnice pe 
care s-au trecut cu mâna diverse denumiri şi nu sunt asumate în 
niciun fel prin semnătură sau ştampilă, ori că alte 12 desene care 
au ştampilă cu conform cu originalul şi sunt semnate indescifrabil 
nu conţin informaţii privind piesele pe care le reprezintă, ori că au 
fost depuse alte desene aferente unor alte piese care nu au fost 
solicitate prin caietul de sarcini, sau că pe două dintre cele 3 tabele 
prezentate este trecută cu mâna denumirea acestora, nefurnizând 
informaţii legate de cine le-a întocmit sau cărui echipament aparţin 
aceste componente. De asemenea, s-a reţinut că în afara 
denumirilor de pompă NP120 şi hidromotor DP510 nu au fost 
idenitificate denumirile altor piese care să corespundă codurilor 
pieselor solicitate în caietul de sarcini, că din fişa tehnică a 
combinei KS-3M nu rezultă că producătorul combinei de abataj este 
SC UPSROM SA sau că, deoarece combina a fost achiziţionată din 
fosta Uniune Sovietică înainte de 1990, nu este în măsură să 
identifice şi să asimileze piesele de schimb ale unui alt producător 
ori că au fost prezentate codurile aparţinând producătorului ale 
pieselor de schimb ce se doresc a fi achiziţionate deoarece nu 
există o altă posibilitate de identificare a acestora. 
Analizând cele reţinute de autoritatea contractantă pentru 
respingerea ofertei contestatoarei, Consiliul constată că, în fapt, 
autoritatea contractantă nu a constatat neconformitatea propunerii 
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tehnice a contestatoarei cu cerinţele caietului de sarcini ci mai 
degrabă imposibilitatea identificării şi interpretării informaţiilor 
prezentate de contestatoare. 
Consiliul a avut în vedere şi că nu a existat o precizare expresă a 
faptului că trebuie prezentată o anumită formă a propunerii tehnice, 
în sensul tipului şi formei documentelor ce trebuie depuse de 
participanţi sau ale condiţiilor formale ce trebuie îndeplinite. 
Toate elementele indicate în ”raportul tehnic de specialitate” nu 
denotă decât imposibilitatea autorităţii contractante de a identifica 
diverse componente sau de a înţelege anumite informaţii sau 
aprecierea lipsei de relevanţă a anumitor documente datorită 
faptului că există o semnătură indescifrabilă, lipseşte ştampila ori 
au fost scrise cu mână denumirea anumitor piese.  
În aceste condiţii, Consiliul constată încălcarea obligaţiilor ce le 
revin membrilor comisiei de evaluare stabilite de dispoziţiile art. 72 
alin. (2) lit. f), h) şi i) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluarea 
având obligaţia unei evaluări temeinice a fiecărei oferte. 
Autoritatea contractantă (prin comisia de evaluare) nu poate 
deroga de la această obligaţie, în astfel de situaţii precum cea de a 
declara neconformă oferta contestatoarei pe baza unor astfel de 
motive necesitând, mai înainte, o clarificare a tuturor acestor 
neclarităţi. Prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 sunt lipsite de 
echivoc în acest sens: Comisia de evaluare are obligaţia de a stabili 
care sunt clarificările şi completările formale sau de confirmare, 
necesare pentru evaluarea fiecărei oferte, precum şi perioada de 
timp acordată pentru transmiterea clarificărilor. Comunicarea 
transmisă în acest sens către ofertant trebuie să fie clară, precisă şi 
să definească în mod explicit şi suficient de detaliat în ce constă 
solicitarea comisiei de evaluare. 
Prin urmare, autoritatea conractantă avea obligaţia de a solicita 
clarificări asupra desenelor prezentate, chiar putea solicita 
prezentarea planşelor în original sau alte asemenea astfel încât să 
fie confirmată corespondenţa pieselor ofertate cu celel solicitate. O 
asemenea conduită din partea autorităţii contractante era 
obligatorie şi necesară, cu atât mai mult cu cât contractele depuse 
de contestatoare pentru dovedirea experienţei similare fac dovada 
faptului că au mai fost furnizate de contestatoare cel puţin o parte 
dintre piesele supuse achiziţiei prin procedura de faţă. 
De altfel, relevant pentru modul de evaluare a ofertelor îl reprezintă 
tocmai susţinerile autorităţii contractante din punctul de vedere la 
contestaţie prin care afirmă că nu contestă posibilitatea SC 
UPSROM SA de a putea produce combina KS-3M însă consideră că 
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aceasta nu are nicio calitate în procedura de atribuire (ofertant, 
subcontractant, terţ susţinător), în condiţiile în care prin 
documentele depuse odată cu oferta petenta suţine calitatea sa de 
funizor şi cea de producător a SC UPSROM SA. 
Mai mult decât atât, în situaţia în care avea îndoieli legate de 
calitatea SC UPSROM SA de producător, în baza dispoziţiilor art. 11 
alin. (3) din HG nr. 925/2006, putea să se adreseze chiar acesteia, 
dispoziţiile în cauză fiind lipsite de echivoc: În cazul în care există 
incertitudini sau neclarităţi în ceea ce priveşte anumite documente 
prezentate, autoritatea contractantă are dreptul de a solicita detalii, 
precizări sau confirmări suplimentare atât de la 
ofertantul/candidatul în cauză, cât şi de la autorităţile competente 
care pot furniza informaţii în acest sens. În orice situaţie, 
autoritatea contractantă are obligaţia de a asigura o perioadă 
rezonabilă de timp pentru furnizarea precizărilor/confirmărilor 
solicitate. 
Prin urmare, Consiliul constatând lipsa de diligenţă a autorităţii 
contractante în evaluarea ofertei contestatoarei consideră necesară 
revaluarea ofertei acesteia prin solicitare de clarificări asupra 
tuturor aspectelor în discuţie şi doar funcţie de răspunsurile 
furnizate să decidă asupra conformităţii/ neconformităţii ofertei 
acesteia. 
Consiliul consideră lipsite de relevanţă susţinerile autorităţii 
contractante cu privire la faptul că nu a solicitat clarificări 
contestatoarei deoarece oferta tehnică a contestatoarei era 
incompletă atât timp cât un asemenea motiv nu a stat la baza 
respingerii ofertei contestatoarei, acesta neregăsindu-se printre 
motivele consemnate în raportul tehnic de specialitate, raportul 
procedurii de atribuire sau adresa de comunicare a rezultatului 
procedurii. 
Referitor la criticile referitoare la competenţa şi imparţialitatea 
comisiei de evaluare, Consiliul constată că autoarea contestaţiei nu 
a adus argumente în legătură cu acest fapt, erorile constatate la 
evaluarea ofertei sale fiind dovada lipsei de temeinicie a procesului 
de evaluare.  
În ceea ce priveşte capătul de cerere referitor la „acordarea 
contractului mai sus menţionat către PETROSTAR COM SRL” 
Consiliul constată inadmisibilitatea cererii, stabilirea ofertantului 
câştigător fiind atribuţia exclusivă a autorităţii contractante în 
conformitate cu prevederile art. 200 din OUG nr. 34/2006. 
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Pe cale de consecinţă, Consiliul respinge ca nefondată cererea 
contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire, fiind posibilă 
dispunerea unor măsuri de remediere. 
[…]” 
În urma primirii deciziei Consiliului nr. ... ... ... din ... comisia de 
evaluare şi-a finalizat activitatea prin întocmirea raportului 
procedurii nr. DC/... prin care a fost declarată câştigătoare oferta 
depusă de SC Lanţ Minier SRL cu o propunere financiară de 
155.014 lei fără TVA. 
În adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1304 din 
22.04.2013, este menţionat că oferta ... a fost declarată 
neconformă, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, din următoarele motive: 
„[…] 
- Comisia de evaluare consideră oferta d-vs. necorespunzătoare din 
punct de vedere tehnic, deoarece în urma reevaluării ofertei iniţiale 
şi a clarificărilor transmise de către dvs., se constată că răspunsul 
dvs. la clarificările solicitate de comisia de evaluare, este incomplet, 
răspunzând doar în parte la clarificări sau nu aţi transmis 
documentele solicitate. Precizăm că, ataşat la adresa nr. 
141/18.04.2013 aţi transmis copii după anumite desene, altele 
decât desenele transmise iniţial, […]”. 
Consiliul reţine că, prin fişa de date a achiziţiei, parte a 
documentaţiei de atribuire elaborată de autoritatea contractantă în 
vederea derulării procedurii de achiziţie publică în cauză, secţiunea 
IV – „Procedura”, capitolul IV.4) – „Prezentarea ofertei”, punctul 
IV.4.1) – „Modul de prezentare a propunerii tehnice”, s-au solicitat, 
printre altele, următoarele: 
„Ofertantul are obligaţia de a face dovada conformităţii produselor 
ofertate cu cerinţele prevăzute în Caietul de sarcini. În acest scop, 
autoritatea contractantă solicită ofertanţilor: 
a) o descriere detaliată a caracteristicilor tehnice esenţiale ale 
produselor 
b) să prezinte un grafic de livrare al produselor – completat în 
conformitate cu formularul 12 
În situaţia în care propunerea tehnică nu satisface cerinţele 
caietului de sarcini oferta va fi considerată neconformă şi va fi 
respinsă.” 
Prin adresa nr. 1232 din 16.04.2013, având în vedere procesul de 
evaluare a propunerii tehnice prezentate de ... autoritatea 
contractantă a solicitat acesteia să clarifice următoarele aspecte: 
„[…] 
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În conformitate cu prevederile art.35 din HG 925/2006 comisia de 
evaluare a ofertelor vă solicită completări ale documentelor 
prezentate în şedinţa de deschidere, solicitându-vă următoarele 
clarificări: 
1. În oferta tehnică a fost prezentată o declaraţie de conformitate 
emisă de firma SC UPSROM SA ... cu privire la piese de schimb 
combină de abataj tip KS - 3M sau echivalent fără a se preciza la ce 
fel de piese face referire. 
Având în vedere precizările din Documentaţia de atribuire, Fişa de 
date a achiziţiei, cap. IV.4.1 privind «Modul de prezentare a 
propunerii tehnice», vă solicităm prezentarea documentelor prin 
care să faceţi dovada conformităţii produselor ofertate cu cerinţele 
prevăzute în Caietul de sarcini pentru fiecare dintre cele opt 
produse solicitate, iar în acest scop vă solicităm să prezentaţi o 
descriere detaliată a caracteristicilor tehnice esenţiale pentru 
fiecare dintre cele opt produse solicitate. 
2. În oferta tehnică este prezentat la graficul de livrare un tabel cu 
produsele ofertate. Denumirile produselor ofertate nu se regăsesc 
în alte documente din oferta tehnică. 
În scopul identificării produselor ofertate, «pentru că nu există altă 
posibilitate pentru identificarea pieselor de schimb solicitate şi 
pentru evitarea confuziilor legate de asigurarea 
interschimbabilităţii», aşa cum a fost precizat în Caietul de sarcini, 
vă solicităm să ne precizaţi clar echivalenţa produselor ofertate cu 
fiecare dintre cele opt piese de schimb solicitate, precizându-se în 
mod clar echivalenţa codurilor produselor ofertate cu codurile 
produselor solicitate şi modul cum este îndeplinită echivalenţa cu 
fiecare dintre piesele solicitate. 
De asemenea, vă solicităm să faceţi precizarea clară că produsele 
ofertate «asigură condiţia de interschimbabilitate cu reperele, 
subansamblurile şi ansamblurile tehnice ale combinei KŞ-3M aflate 
în funcţie la Mina Paroşeni», aşa cum a fost solicitat în Caietul de 
sarcini. 
3. În scopul identificării pieselor de schimb solicitate cu produsele 
ofertate de către dvs., în scopul evitării interpretărilor legate de 
semnăturile şi ştampilele aflate pe desenele prezentate în oferta 
tehnică, vă solicităm să ne transmiteţi desenele tehnice în original, 
astfel încât să fie confirmată corespondenţa pieselor ofertate cu 
cele solicitate pentru toate cele opt piese de schimb. 
[…]” 
... a răspuns prin adresa nr. 138 din 16.04.2013, înregistrată la 
autoritatea contractantă sub nr. 1552 din 17.04.2013. În adresă, 
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referitor la clarificările amintite, contestatoarea a arătat că 
producătorul pieselor ofertate (SC UPSROM SA) nu agreează ideea 
de a înstrăina desenele produselor în original, solicitând totodată să 
i se comunice dacă prezentarea acestor desene este obligatorie, 
deoarece solicitarea autorităţii contractante în această privinţă o 
consideră abuzivă şi forţată. Contestatoarea mai arată că a 
prezentat iniţial, în cadrul propunerii tehnice, desenele în copie 
pentru a întări capacitatea acesteia de a livra produsele, cu toate că 
aceste desene nu au fost solicitate în documentaţia de atribuire. ... 
a solicitat autorităţii contractante să precizeze dacă desenele 
originale ale produselor au fost cerute celuilalt ofertant (SC Lanţ 
Minier SRL). 
Ulterior primirii răspunsului de mai sus, autoritatea contractantă a 
transmis o nouă solicitare, prin adresa nr. 1251 din 17.04.2013, 
arătând următoarele: 
„[…] 
Având în vedere adresa dvs. nr. 138/16.04.2013 vă facem 
următoarea precizare: potrivit deciziei CNSC nr. ......... din ... în 
ceea ce priveşte contestaţia nr. 125/08.03.2013 depusă de dvs., 
decizie obligatorie pentru SNÎMVJ SA, se reevaluează oferta dvs. 
Reevaluarea ofertei înseamnă conform deciziei CNSC şi obligaţia de 
a solicita clarificări privind propunerea dvs. tehnică, potrivit 
prevederilor art. 78 din HG nr.925/2006. 
Vă solicităm să priviţi cu seriozitate aspectele menţionate de CNSC 
în decizia sa, în care se precizează expres faptul că «este necesară 
reevaluarea ofertei contestatoarei prin solicitare de clarificări 
asupra tuturor aspectelor în discuţie şi doar funcţie de răspunsurile 
furnizate să decidă asupra conformităţii / neconformităţii ofertei 
acesteia». 
Totodată, am constatat faptul că în adresa dvs. nr. 138/16.04.2013 
înregistrată la SNIMVJ SA sub nr. 1552/17.04.2013, nu se 
regăseşte nici un răspuns la punctul 1 şi 2 din clarificările solicitate 
de SNÎMVJ SA prin adresa nr. 1232/16.04.2013 în acest sens: 
- ne menţinem solicitarea privind clarificările cerute la pct. 1 şi pct. 
2; 
- precizăm că cele solicitate de către SNÎMVJ SA la pct. 1 şi pct. 2 
se regăsesc şi în decizia CNSC nr.......... din ... la pag. 9 unde 
«Consiliul constată că autoritatea contractantă a prevăzut în 
referire la propunerea tehnică necesitatea ca participanţii la 
procedura de atribuire să facă dovada conformităţii produselor cu 
cerinţele caietului de sarcini, sens în care a solicitat depunerea unei 
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descrieri detaliate a caracteristicilor tehnice», fişa de date a 
achiziţiei, cap. lV.4.1. 
Referitor la pct. 3 din adresa nr. 1232/16.04.2012 (n.n. 
16.04.2013), ne menţinem solicitarea de a ne transmite desenele 
tehnice în original, astfel încât să fie confirmată corespondenţa 
pieselor ofertate cu cele solicitate pentru toate cele opt piese de 
schimb. 
Această solicitare pe care dvs. o consideraţi «abuzivă şi forţată» 
este considerată de către CNSC «obligatorie şi necesară», CNSC 
precizând că «…autoritatea contractantă avea obligaţia de a solicita 
clarificări asupra desenelor prezentate, chiar putea solicita 
prezentarea planşelor în original»; prin urmare, suntem convinşi că 
nu veţi considera «abuzivă şi forţată» precizarea făcută de CNSC la 
pag nr. 11 a deciziei nr. ... din data de ... 
[…]” 
Urmare a adresei nr. 1251 din 17.04.2013 ... a răspuns prin adresa 
nr. 141 din 18.04.2013, înregistrată la autoritatea contractantă sub 
nr. 1571 din 18.04.2013. 
În adresa nr. 141 din 18.04.2013, referitor la clarificările amintite la 
pct. 1 şi pct. 2, contestatoarea a arătat că anexează documente 
doveditoare, iar cu privire la clarificările solicitate la pct. 3, face 
cunoscut că este de acord, în parte, în sensul că va pune la 
dispoziţie desenele în original doar la sediul ... sau la sediul 
producătorului SC Upsrom SA din ... Str. Lunca nr. 26, motivând că 
nu are încredere să lase desenele originale în posesia membrilor 
comisiei de evaluare, aceasta din urmă având posibilitatea de a 
confrunta desenele originale cu cele depuse în copie în cadrul 
ofertei. Contestatoarea a ataşat acestui răspuns următoarele 
documente: 
- „fişa tehnică unitate principală de pompare NP 120 (echivalent – 
pompa hidraulică NP 120)” emisă de ... cu descrierea 
caracteristicilor tehnice ale acestui produs; 
- „fişa hidromotor (echivalent – motor hidraulic DP 510)” emisă de 
... cu descrierea caracteristicilor tehnice ale acestui produs; 
- „fişa tehnică” emisă de ... pentru produsele: 
 1. Bloc supapă descărcare presiune înaltă de la pompa 
centrală 
 2. Bloc supape descărcare 
 3. Supapă descărcare pompă comandă 
 4. Mufă cuplare reductor central – motor electric 
 5. Mufă cuplare reductor central-braţ 
 6. Roată motrică 
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fără descrierea caracteristicilor tehnice ale acestor 6 produse ce fac 
obiectul achiziţiei; 
- „grafic de livrare” emis de ... în care arată termenele de livrare a 
celor 8 (opt) produse; 
- adresa nr. 142 din 18.04.2013 înregistrată la autoritatea 
contractantă sub nr. 1572 din 18.04.2013, reprezentând declaraţia 
pe propria răspundere a contestatoarei prin care arată următoarele: 
„toate piesele ofertate […] sunt interschimbabile cu cele folosite de 
autoritatea contractantă, respectă în totalitate cotele şi 
caracteristicile tehnice şi funcţionale pentru a putea fi înlocuite 
piesele de pe combinele de abataj KS3M aflate în funcţiune cu 
piesele propuse de noi”; 
- 5 copii reprezentând diferite desene, altele decât cele depuse 
iniţial în propunerea tehnică. 
Potrivit art. 3 lit. q) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, oferta reprezintă actul juridic prin care 
operatorul economic îşi manifestă voinţa de a se angaja din punct 
de vedere juridic într-un contract de achiziţie publică şi cuprinde 
propunerea financiară şi propunerea tehnică. 
Conform art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificările 
şi completările ulterioare, oferta este considerată neconformă în 
situaţia în care nu satisface în mod corespunzător cerinţele caietului 
de sarcini. 
Analizând documentele depuse de ... în dovedirea îndeplinirii 
cerinţei privind dovada conformităţii produselor ofertate prin 
descrierea detaliată a caracteristicilor tehnice esenţiale ale 
acestora, cu asigurarea condiţiei de interschimbabilitate, Consiliul 
reţine că propunerea tehnică, parte a ofertei, conţine descrierea 
detaliată a caracteristicilor tehnice doar pentru două produse 
ofertate (1. pompă hidraulică şi 2. motor hidraulic), lipsind 
caracteristicile tehnice a celorlalte şase produse ofertate, astfel 
încât conţinutul propunerii tehnice este incomplet. 
Mai mult, Consiliul stabileşte că în vederea dovedirii autenticităţii şi 
corespondenţei pieselor ofertate cu cele solicitate de autoritatea 
contractantă, desenele prezentate de contestatoare în urma 
solicitărilor de clarificări, chiar în copie, nu corespund cu desenele 
depuse în cadrul propunerii tehnice iniţiale. 
Consiliul reţine că în speţă sunt incidente următoarele dispoziţii ale 
HG nr. 925/2006, cu modificările şi completările ulterioare: 
- art. 78 - „Comisia de evaluare are obligaţia de a stabili care sunt 
clarificările şi completările formale sau de confirmare, necesare 
pentru evaluarea fiecărei oferte, precum şi perioada de timp 



 

  14 

acordată pentru transmiterea clarificărilor. Comunicarea transmisă 
în acest sens către ofertant trebuie să fie clară, precisă şi să 
definească în mod explicit şi suficient de detaliat în ce constă 
solicitarea comisiei de evaluare”; 
- art. 79 alin. (1) teza a II-a - „…în cazul în care explicaţiile 
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi 
considerată neconformă”; 
- art. 81 - „Comisia de evaluare are obligaţia de a respinge ofertele 
inacceptabile şi ofertele neconforme”; 
Prin urmare, Consiliul constată că este corectă decizia comisiei de 
evaluare (cu respectarea dispoziţiilor art. 72 alin. (2) din HG nr. 
925/2006) de a respinge ca neconformă oferta contestatoarei, 
întrucât explicaţiile prezentate de aceasta, prin răspunsul la 
solicitările de clarificări, nu sunt concludente. 
Văzând susţinerile autoarei contestaţiei, Consiliul reţine faptul că 
aceasta nu indică actele autorităţii contractante emise cu încălcarea 
prevederilor legale aplicabile domeniului achiziţiilor publice şi nu 
arată care sunt motivele de fapt şi de drept pentru care consideră 
nelegală activitatea autorităţii şi pentru care Consiliul ar trebui să 
decidă anularea întregii proceduri de atribuire, prin urmare cererea 
de anulare a procedurii va fi respinsă ca nefondată. 
Cu privire la capătul de cerere referitor la obligarea autorităţii 
contractante la atribuirea contractului către contestatoare, va fi 
respins ca inadmisibil, deoarece nu poate constitui obiect al 
contestaţiei, raportat la prevederile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, stabilirea ofertei 
câştigătoare şi atribuirea contractului de achiziţie publică sunt acte 
proprii ale autorităţii contractante, potrivit art. 200 şi art. 204 din 
O.U.G. nr. 34/3006 precum şi art. 82 coroborat cu art. 72 alin. (2) 
lit. j) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul fiind competent să analizeze 
din punct de vedere al legalităţii şi temeiniciei actele emise în 
cadrul unei proceduri de atribuire şi atacate prin contestaţie. 
Critica cu privire la solicitarea de clarificări a autorităţii contractante 
ca fiind „abuzivă şi nedreaptă”, va fi respinsă ca tardiv formulată 
raportat la dispoziţiile art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare. 
În ceea ce priveşte evaluarea ofertei, Consiliul constată că au fost 
solicitate clarificări de către comisia de evaluare şi producătorului 
de echipamente indicat de contestatoare (SC Upsrom SA), însă 
aceasta nu a dat curs acestei solicitări până în prezent. 
Luând în considerare aspectele de fapt şi de drept evocate, în baza 
art. 278 alin. (5) şi (6) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 



 

  15 

34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul respinge ca nefondată contestaţia aparţinând ... şi dispune 
continuarea procedurii de achiziţie publică. 

 
PREŞEDINTE COMPLET, 
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MEMBRU COMPLET,   MEMBRU COMPLET, 
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