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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de

. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 1304/22.04.2013, emis de ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect , Piese schimb pentru combina de abataj KS 3M sau
echivalent” cod CPV: 43613100-4 - Piese pentru haveze de
carbune (Rev.2), s-a solicitat Consiliului in principal, anularea
actului atacat si obligarea autoritatii contractante la atribuirea
contractului catre societatea sa si, in subsidiar, anularea procedurii
de atribuire si reluarea ei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge contestatia ... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
1304/22.04.2013, emis de ... in calitate de autoritate contractanta
in procedura mai sus aratata, considerand nelegala decizia
gutoritétii contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma.
In fapt, contestatoarea precizeaza ca a raspuns in termen la
solicitarea autoritatii contractante de clarificari nr.
1232/16.04.2013, prezentand urmatoarele documente:

- fisa tehnica Unitate Principala de Pompare NP120;

- fisa tehnica hidromotor DP510;

- fisa tehnica: bloc supapa descarcare presiune inalta presiune de la
pompa centrala, bloc supapa descarcare, supapa descarcare pompa
comanda, mufa cuplare reductor central-motor electric, mufa
cuplare reductor central-brat, roata motrica;

- declaratia (nr. 142/18.04.2013) prin care atesta ca produsele
ofertate ,sunt interschimbabile cu cele folosite de autoritatea
contractanta, respecta in totalitate cotele si caracteristicile tehnice
si functionale pentru a putea fi inlocuite piesele de pe combinele de
abataj KS3M aflate in functiune”;

- grafic de livrare in care se prezinta echivalenta produselor
ofertate cu cele solicitate prin caietul de sarcini;

- desen supapa de descarcare - copie;

- desen mufa cuplare - copie;

- roata motrica ansamblu - copie;

- roata motrica - sectiunea a - copie;

- bloc supape - copie.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca a instiintat autoritatea
contractanta ca nu este de acord cu prezentarea desenelor tehnice
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in original, acestea putand fi confruntate la sediul societatii sale sau
la sediul producatorului SC UPSROM ... cu cele prezentate in copie.
De altfel, contestatoarea arata ca desenele tehnice nu au fost
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca toate documentele
prin care SC UPSROM ... atesta faptul ca este producatorul pieselor
de schimb KS3M ofertate au fost depuse in cadrul ofertei
(autorizare de livrare in original, carte tehnica a utilajului in a caror
gomponenté intra respectivele piese de schimb, desene, etc.).

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta, in mod abuziv, a
stabilit descalificarea societatii sale pentru faptul ca SC UPSROM ...
nu a raspuns la cererea de clarificari, atata timp cat prin
raspunsurile formulate a dovedit ca poate livra piesele cerute prin
caietul de sarcini.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta doreste sa declare castigatoare oferta apartinand SC
Lant Minier SRL, cu toate ca aceasta a propus pretul cel mai mare.
In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la cerinte ce nu erau
stabilite in documentatia de atribuire (desene tehnice, indeplinirea
contractelor in ultimii 2 ani, clarificari solicitate producatorului,
etc.).

Fata de considerentele expuse anterior, autoarea contestatiei
solicita admiterea acesteia astfel cum a fost formulata.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1422/30.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
14803/08.05.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, copia dosarului achizitiei publice si
a ofertelor depuse de contestatoare si ofertantul declarat castigator
fiind inaintate prin adresa nr. 1534/15.05.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 16055/17.05.2013.

Prin punctul de vedere, Autoritatea contractanta arata ca, punand
in aplicare Decizia CNSC nr. ... ... a reanalizat oferta tehnica
depusa de contestatoare, prin Raportul tehnic de specialitate nr.
DT/BMETMI 47/16.04.2013 fiind stabilite care sunt clarificarile si
completarile necesare pentru evaluarea ofertei, acestea fiind
solicitate prin adresele nr. 1232/16.04.2013 Si nr.
1251/17.04.2013.

Ca raspuns la solicitarile mai sus amintite, autoritatea contractanta
sustine ca autoarea contestatiei a anexat 10 file, respectiv adresa
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nr. 142/18.04.2013 prin care precizeaza ca produsele ofertate
asigura conditia de interschimbabilitate, 3 file din care o fila fisa
tehnica pentru unitatea principala de pompare, o fila fisa tehnica
pentru hidromotor, iar pe a treia fila sunt mentionate celelalte 6
piese, fara a exista descrierea detaliatda pentru niciuna din aceste 6
piese (fiind transmisa descrierea caracteristicilor doar pentru 2
piese din 8).
De asemenea, s-a solicitat ofertantei sa precizeze echivalenta
produselor ofertate cu fiecare dintre cele 8 piese care fac obiectul
achizitiei, precizandu-se echivalenta codurilor, contestatoarea
precizand echivalenta doar pentru 3 piese si anume pentru cele 2 |a
care exista descrierea caracteristicilor si pentru ,Bloc supapa
descarcare presiune inalta presiune de la pompa centrala”, deci nu
a precizat echivalenta codurilor pentru 5 piese de combina.
Totodata, contestatoarea mentioneaza ca autoarea contestatiei a
transmis un grafic de livrare si 5 copii dupa desene, altele decat
cele transmise initial.
In conformitate cu prevederile art. 188 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si cu mentiunile din Decizia
CNSC (privind posibilitatea de a solicita originalul desenelor),
pentru a demonstra autenticitatea si corespondenta pieselor
ofertate cu cele solicitate, autoritatea contractanta precizeaza ca s-
a solicitat contestatoarei sa depuna desenele tehnice in original,
insa contestatoarea a refuzat.
Pe de alta parte, pentru clarificarea ofertei tehnice depuse de catre
contestatoare, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
1231/16.04.2013, a solicitat operatorului economic SC UPSROM SA
. sa confirme sustinerile contestatoarei respectiv faptul ca este
producator de piese de schimb pentru combine de abataj KS 3M
sau echivalent, adresa la care nu a primit niciun raspuns.
Raspunsurile la clarificarile solicitate cu privire la oferta tehnica
depusa au fost analizate din punct de vedere tehnic, fiind intocmit
raportul tehnic de specialitate METMI nr. 52/18.04.2013.
Intrucat contestatoarea nu a transmis toate clarificarile solicitate, in
temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) si ale art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta arata ca oferta tehnica a
contestatoarei a fost considerata neconforma, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si dispunerea
continuarii procedurii de atribuire in cauza.
Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Piese schimb pentru combina de abataj KS-3M sau echivalent”,
cod CPV 43613100-4 - Piese pentru haveze de carbune (Rev.2), ...
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
valoarea estimata a contractului fiind de 155.017 lei, fara TVA.
Ulterior, ca urmare a desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor,
autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal nr. DC/127 din
01.03.2013, consemnand rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. DC/145 din 06.03.2013.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 755/07.03.2013, ... a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei ce a fost admisa in parte prin Decizia nr. ... ... ... din ...
Fiind obligata la reevaluarea ofertei depuse de ... autoritatea
contractanta a intocmit un nou raport al procedurii nr. DC/260 din
19.04.2013, consemnand acelasi rezultat, impotriva caruia acest
operator economic a formulat contestatia de fata.

Prin decizia nr. ... ... ... din ... Consiliul a solutionat contestatia nr.
125/08.03.2013.

Prin aceasta decizie, Consiliul:

- a admis, in parte, contestatia formulata de ...;

- a dispus anularea raportul procedurii nr. DC/145/06.03.2013, in
partea ce priveste oferta contestatoarei si rezultatul procedurii,
precum si documentele subsecvente acestuia;

- a obligat autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei, la reevaluarea ofertei prezentate de
contestatoare si stabilirea rezultatului procedurii cu intocmirea unui
nou raport al procedurii si comunicarea rezultatului procedurii
operatorilor economici implicati;

- a respins ca inadmisibila cererea contestatoarei de desemnare
castigatoare a ofertei sale si ca nefondata cererea de anulare a
procedurii de atribuire;

- a dispus continuarea procedurii de atribuire in cauza.

In motivarea deciziei nr. ... ... ... din ... Consiliul retinea
urmatoarele:

~Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii contractante,
prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

[...]

La analiza criticilor contestatoarei, Consiliul constata temeinicia, in
parte, a acestora.



In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul a avut in vedere obligatiile
participantilor precizate in documentatia de atribuire. Astfel, potrivit
fisei de date a achizitiei (cap. IV.4.1), Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a prevazut in referire la propunerea
tehnica necesitatea ca participantii la procedura de atribuire sa faca
dovada conformitatii produselor cu cerintele caietului de sarcini,
sens in care a solicitat depunerea unei descrieri detaliate a
caracteristicilor tehnice esentiale ale produselor si un grafic de
livrare a acestora.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere motivele de respingere a
ofertei contestatoarei comunicate de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 755/07.03.2013, preluate din raportul procedurii de
atribuire nr. 145/06.03.2013 intocmit la rdndul sau pe baza
procesului-verbal de evaluare nr. DC/136/05.03.2013 si a
raportului tehnic de specialitate nr. DT ...

Astfel, Consiliul constata ca la baza acestei decizii stau aprecieri
bazate pe faptul ca nu pot fi identificate piesele de schimb
solicitate. Pe de alta parte, sunt enumerate mai multe motive care
ar sustine aceasta afirmatie a autoritatii contractante, precum ca 6
dintre desenele prezentate sunt copii ale unor desene tehnice pe
care s-au trecut cu mana diverse denumiri si nu sunt asumate in
niciun fel prin semnatura sau stampild, ori ca alte 12 desene care
au stampila cu conform cu originalul si sunt semnate indescifrabil
nu contin informatii privind piesele pe care le reprezinta, ori ca au
fost depuse alte desene aferente unor alte piese care nu au fost
solicitate prin caietul de sarcini, sau ca pe doua dintre cele 3 tabele
prezentate este trecuta cu mana denumirea acestora, nefurnizdnd
informatii legate de cine le-a intocmit sau carui echipament apartin
aceste componente. De asemenea, s-a retinut ca in afara
denumirilor de pompa NP120 si hidromotor DP510 nu au fost
idenitificate denumirile altor piese care sa corespunda codurilor
pieselor solicitate in caietul de sarcini, ca din fisa tehnica a
combinei KS-3M nu rezulta ca producatorul combinei de abataj este
SC UPSROM SA sau ca, deoarece combina a fost achizitionata din
fosta Uniune Sovietica inainte de 1990, nu este in masura sa
identifice si sa asimileze piesele de schimb ale unui alt producator
ori ca au fost prezentate codurile apartindnd producatorului ale
pieselor de schimb ce se doresc a fi achizitionate deoarece nu
exista o altad posibilitate de identificare a acestora.

Analizdnd cele retinute de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca, in fapt,
autoritatea contractanta nu a constatat neconformitatea propunerii
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tehnice a contestatoarei cu cerintele caietului de sarcini ci mai
degraba imposibilitatea identificarii si interpretarii informatiilor
prezentate de contestatoare.

Consiliul a avut in vedere si ca nu a existat o precizare expresa a
faptului ca trebuie prezentata o anumita forma a propunerii tehnice,
in sensul tipului si formei documentelor ce trebuie depuse de
participanti sau ale conditiilor formale ce trebuie indeplinite.

Toate elementele indicate in “raportul tehnic de specialitate” nu
denota decat imposibilitatea autoritatii contractante de a identifica
diverse componente sau de a intelege anumite informatii sau
aprecierea lipsei de relevantda a anumitor documente datorita
faptului cd exista o semnaturad indescifrabila, lipseste stampila ori
au fost scrise cu mana denumirea anumitor piese.

In aceste conditii, Consiliul constatd incalcarea obligatiilor ce le
revin membrilor comisiei de evaluare stabilite de dispozitiile art. 72
alin. (2) lit. f), h) si i) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluarea
avand obligatia unei evaluari temeinice a fiecarei oferte.

Autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare) nu poate
deroga de la aceasta obligatie, in astfel de situatii precum cea de a
declara neconforma oferta contestatoarei pe baza unor astfel de
motive necesitdnd, mai inainte, o clarificare a tuturor acestor
neclaritati. Prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 sunt lipsite de
echivoc in acest sens: Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care _sunt clarificarile si completadrile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

Prin urmare, autoritatea conractanta avea obligatia de a solicita
clarificari asupra desenelor prezentate, chiar putea solicita
prezentarea planselor in original sau alte asemenea astfel incat sa
fie confirmata corespondenta pieselor ofertate cu celel solicitate. O
asemenea conduita din partea autoritatii contractante era
obligatorie si necesara, cu atdt mai mult cu cat contractele depuse
de contestatoare pentru dovedirea experientei similare fac dovada
faptului ca au mai fost furnizate de contestatoare cel putin o parte
dintre piesele supuse achizitiei prin procedura de fata.

De altfel, relevant pentru modul de evaluare a ofertelor il reprezinta
tocmai sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere la
contestatie prin care afirma ca nu contesta posibilitatea SC
UPSROM SA de a putea produce combina KS-3M insa considera ca




aceasta nu are nicio calitate in procedura de atribuire (ofertant,
subcontractant, tert sustinator), in conditiile in care prin
documentele depuse odata cu oferta petenta sutine calitatea sa de
funizor si cea de producator a SC UPSROM SA.

Mai mult decat atat, in situatia in care avea indoieli legate de
calitatea SC UPSROM SA de producator, in baza dispozitiilor art. 11
alin. (3) din HG nr. 925/2006, putea sa se adreseze chiar acesteia,
dispozitiile in cauza fiind lipsite de echivoc: In cazul in care exista
incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie,
autoritatea contractantd are obligatia de a asigura o perioada
rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor
solicitate.

Prin urmare, Consiliul constatadnd lipsa de diligenta a autoritatii
contractante in evaluarea ofertei contestatoarei considera necesara
revaluarea ofertei acesteia prin solicitare de clarificari asupra
tuturor aspectelor in discutie si doar functie de raspunsurile
furnizate sa decida asupra conformitatii/ neconformitatii ofertei
acesteia.

Consiliul considera lipsite de relevanta sustinerile autoritatii
contractante cu privire la faptul cad nu a solicitat clarificari
contestatoarei deoarece oferta tehnicd a contestatoarei era
incompleta atat timp cat un asemenea motiv nu a stat la baza
respingerii ofertei contestatoarei, acesta neregasindu-se printre
motivele consemnate in raportul tehnic de specialitate, raportul
procedurii de atribuire sau adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

Referitor la criticile referitoare la competenta si impartialitatea
comisiei de evaluare, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu
a adus argumente in legatura cu acest fapt, erorile constatate la
evaluarea ofertei sale fiind dovada lipsei de temeinicie a procesului
de evaluare.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la ,acordarea
contractului mai sus mentionat catre PETROSTAR COM SRL”
Consiliul constata inadmisibilitatea cererii, stabilirea ofertantului
castigator fiind atributia exclusiva a autoritatii contractante in
conformitate cu prevederile art. 200 din OUG nr. 34/2006.



Pe cale de consecinta, Consiliul respinge ca nefondatd cererea
contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire, fiind posibila
dispunerea unor masuri de remediere.

[...]7

In urma primirii deciziei Consiliului nr. ... ... ... din ... comisia de
evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea raportului
procedurii nr. DC/... prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de SC Lant Minier SRL cu o propunere financiara de
155.014 lei fara TVA.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1304 din
22.04.2013, este mentionat ca oferta ... a fost declarata
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, din urmatoarele motive:

ol -]

- Comisia de evaluare considera oferta d-vs. necorespunzatoare din
punct de vedere tehnic, deoarece in urma reevaluarii ofertei initiale
si a clarificarilor transmise de catre dvs., se constata ca raspunsul
dvs. la clarificarile solicitate de comisia de evaluare, este incomplet,
raspunzdnd doar in parte la clarificari sau nu ati transmis
documentele solicitate. Precizam ca, atasat la adresa nr.
141/18.04.2013 ati transmis copii dupa anumite desene, altele
decat desenele transmise initial, [...]".

Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in
vederea derularii procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea
IV - ,Procedura”, capitolul IV.4) - ,Prezentarea ofertei”, punctul
IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, s-au solicitat,
printre altele, urmatoarele:

,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitéAtii produselor
ofertate cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini. In acest scop,
autoritatea contractanta solicita ofertantilor:

a) o descriere detaliata a caracteristicilor tehnice esentiale ale
produselor

b) sa prezinte un grafic de livrare al produselor — completat in
conformitate cu formularul 12

In situatia in care propunerea tehnica nu satisface cerintele
caietului de sarcini oferta va fi considerata neconforma si va fi
respinsa.”

Prin adresa nr. 1232 din 16.04.2013, avand in vedere procesul de
evaluare a propunerii tehnice prezentate de ... autoritatea
contractanta a solicitat acesteia sa clarifice urmatoarele aspecte:

l-]



In conformitate cu prevederile art.35 din HG 925/2006 comisia de
evaluare a ofertelor va solicitd completari ale documentelor
prezentate in sedinta de deschidere, solicitandu-va urmadatoarele
clarificari:
1. In oferta tehnica a fost prezentata o declaratie de conformitate
emisa de firma SC UPSROM SA ... cu privire la piese de schimb
combina de abataj tip KS - 3M sau echivalent fara a se preciza la ce
fel de piese face referire.
Avand in vedere precizarile din Documentatia de atribuire, Fisa de
date a achizitiei, cap. 1V.4.1 privind «Modul de prezentare a
propunerii tehnice», va solicitdam prezentarea documentelor prin
care sa faceti dovada conformitatii produselor ofertate cu cerintele
prevazute in Caietul de sarcini pentru fiecare dintre cele opt
produse solicitate, iar in acest scop va solicitdam s3 prezentati o
descriere detaliatd a caracteristicilor tehnice esentiale pentru
fiecare dintre cele opt produse solicitate.
2. In oferta tehnica este prezentat la graficul de livrare un tabel cu
produsele ofertate. Denumirile produselor ofertate nu se regasesc
in alte documente din oferta tehnica.
In scopul identificarii produselor ofertate, «pentru ca nu exista alta
posibilitate pentru identificarea pieselor de schimb solicitate si
pentru evitarea confuziilor legate de asigurarea
interschimbabilitatii», asa cum a fost precizat in Caietul de sarcini,
va solicitdam s3 ne precizati clar echivalenta produselor ofertate cu
fiecare dintre cele opt piese de schimb solicitate, precizandu-se in
mod clar echivalenta codurilor produselor ofertate cu codurile
produselor solicitate si modul cum este indeplinita echivalenta cu
fiecare dintre piesele solicitate.
De asemenea, va solicitam sa faceti precizarea clara ca produsele
ofertate «asigura conditia de interschimbabilitate cu reperele,
subansamblurile si ansamblurile tehnice ale combinei KS-3M aflate
in functie la Mina Paroseni», asa cum a fost solicitat in Caietul de
sarcini.
3. In scopul identificarii pieselor de schimb solicitate cu produsele
ofertate de catre dvs., in scopul evitarii interpretarilor legate de
semnaturile si stampilele aflate pe desenele prezentate in oferta
tehnica, va solicitam sa ne transmiteti desenele tehnice in original,
astfel incdt sa fie confirmata corespondenta pieselor ofertate cu
cele solicitate pentru toate cele opt piese de schimb.
[...]7

. a raspuns prin adresa nr. 138 din 16.04.2013, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 1552 din 17.04.2013. In adresa,
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referitor la clarificarile amintite, contestatoarea a aratat ca
producatorul pieselor ofertate (SC UPSROM SA) nu agreeaza ideea
de a instraina desenele produselor in original, solicitand totodata sa
i se comunice daca prezentarea acestor desene este obligatorie,
deoarece solicitarea autoritatii contractante in aceasta privinta o
considera abuziva si fortata. Contestatoarea mai arata ca a
prezentat initial, in cadrul propunerii tehnice, desenele in copie
pentru a intari capacitatea acesteia de a livra produsele, cu toate ca
aceste desene nu au fost solicitate in documentatia de atribuire. ...
a solicitat autoritatii contractante sa precizeze daca desenele
originale ale produselor au fost cerute celuilalt ofertant (SC Lant
Minier SRL).

Ulterior primirii raspunsului de mai sus, autoritatea contractanta a
transmis o noua solicitare, prin adresa nr. 1251 din 17.04.2013,
aratand urmatoarele:

wl...]
Avand in vedere adresa dvs. nr. 138/16.04.2013 va facem
urmatoarea precizare: potrivit deciziei CNSC nr. ......... din ... in

ceea ce priveste contestatia nr. 125/08.03.2013 depusa de dvs.,
decizie obligatorie pentru SNIMVJ SA, se reevalueaza oferta dvs.
Reevaluarea ofertei inseamna conform deciziei CNSC si obligatia de
a solicita clarificari privind propunerea dvs. tehnica, potrivit
prevederilor art. 78 din HG nr.925/2006.

Va solicitam sa priviti cu seriozitate aspectele mentionate de CNSC
in decizia sa, in care se precizeaza expres faptul ca «este necesara
reevaluarea ofertei contestatoarei prin solicitare de clarificari
asupra tuturor aspectelor in discutie si doar functie de raspunsurile
furnizate sa decida asupra conformitatii / neconformitatii ofertei
acesteia».

Totodatd, am constatat faptul ca in adresa dvs. nr. 138/16.04.2013
inregistrata la SNIMVJ SA sub nr. 1552/17.04.2013, nu se
regaseste nici un raspuns la punctul 1 si 2 din clarificarile solicitate
de SNIMVJ SA prin adresa nr. 1232/16.04.2013 in acest sens:

- ne_mentinem solicitarea privind clarificdrile cerute la pct. 1 si pct.

2;
- precizam ca cele solicitate de catre SNIMVJ SA la pct. 1 si pct. 2
se regasesc si in decizia CNSC nr.......... din ... la pag. 9 unde

«Consiliul _constata ca autoritatea contractanta a prevazut in
referire _la propunerea tehnica necesitatea ca participantii la
procedura de atribuire sa faca dovada conformitatii produselor cu
cerintele caietului de sarcini, sens in care a solicitat depunerea unei

11



descrieri detaliate a caracteristicilor tehnice», fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4.1.
Referitor la pct. 3 din adresa nr. 1232/16.04.2012 (n.n.
16.04.2013), ne mentinem solicitarea de a ne transmite desenele
tehnice in original, astfel incat sa fie confirmata corespondenta
pieselor ofertate cu cele solicitate pentru toate cele opt piese de
schimb.
Aceasta solicitare pe care dvs. o considerati «abuziva si fortata»
este considerata de catre CNSC «obligatorie si necesara», CNSC
precizadnd ca «...autoritatea contractantd avea obligatia de a solicita
clarificari _asupra desenelor prezentate, chiar putea solicita
prezentarea planselor in original»; prin urmare, suntem convinsi ca
nu veti considera «abuziva si fortata» precizarea facuta de CNSC la
pag nr. 11 a deciziei nr. ... din data de ...
[...]7
Urmare a adresei nr. 1251 din 17.04.2013 ... a raspuns prin adresa
nr. 141 din 18.04.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 1571 din 18.04.2013.
In adresa nr. 141 din 18.04.2013, referitor la clarificdrile amintite la
pct. 1 si pct. 2, contestatoarea a aratat ca anexeaza documente
doveditoare, iar cu privire la clarificarile solicitate la pct. 3, face
cunoscut ca este de acord, in parte, in sensul ca va pune la
dispozitie desenele in original doar la sediul ... sau la sediul
producatorului SC Upsrom SA din ... Str. Lunca nr. 26, motivand ca
nu are incredere sa lase desenele originale in posesia membrilor
comisiei de evaluare, aceasta din urma avand posibilitatea de a
confrunta desenele originale cu cele depuse in copie in cadrul
ofertei. Contestatoarea a atasat acestui raspuns urmatoarele
documente:
- ,fisa tehnica unitate principala de pompare NP 120 (echivalent -
pompa hidraulica NP 120)” emisa de ... cu descrierea
caracteristicilor tehnice ale acestui produs;
- ,fisa hidromotor (echivalent — motor hidraulic DP 510)” emisa de
... Cu descrierea caracteristicilor tehnice ale acestui produs;
- ,fisa tehnica” emisa de ... pentru produsele:

1. Bloc supapa descarcare presiune inalta de la pompa
centrala

Bloc supape descarcare

Supapa descarcare pompa comanda

Mufa cuplare reductor central — motor electric
Mufa cuplare reductor central-brat

Roata motrica

ok wnN
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fara descrierea caracteristicilor tehnice ale acestor 6 produse ce fac
obiectul achizitiei;

- ,grafic de livrare” emis de ... in care arata termenele de livrare a
celor 8 (opt) produse;

- adresa nr. 142 din 18.04.2013 finregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1572 din 18.04.2013, reprezentand declaratia
pe propria raspundere a contestatoarei prin care arata urmatoarele:
,toate piesele ofertate [...] sunt interschimbabile cu cele folosite de
autoritatea contractanta, respecta in totalitate cotele si
caracteristicile tehnice si functionale pentru a putea fi inlocuite
piesele de pe combinele de abataj KS3M aflate in functiune cu
piesele propuse de noi”;

- 5 copii reprezentand diferite desene, altele decat cele depuse
initial in propunerea tehnica.

Potrivit art. 3 lit. gq) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta reprezinta actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica si cuprinde
propunerea financiara si propunerea tehnica.

Conform art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, oferta este considerata neconforma in
situatia in care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

Analizdnd documentele depuse de ... in dovedirea indeplinirii
cerintei privind dovada conformitatii produselor ofertate prin
descrierea detaliata a caracteristicilor tehnice esentiale ale
acestora, cu asigurarea conditiei de interschimbabilitate, Consiliul
retine ca propunerea tehnica, parte a ofertei, contine descrierea
detaliatda a caracteristicilor tehnice doar pentru doua produse
ofertate (1. pompa hidraulica si 2. motor hidraulic), lipsind
caracteristicile tehnice a celorlalte sase produse ofertate, astfel
incat continutul propunerii tehnice este incomplet.

Mai mult, Consiliul stabileste ca in vederea dovedirii autenticitatii si
corespondentei pieselor ofertate cu cele solicitate de autoritatea
contractanta, desenele prezentate de contestatoare in urma
solicitarilor de clarificari, chiar in copie, nu corespund cu desenele
depuse in cadrul propunerii tehnice initiale.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele dispozitii ale
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

- art. 78 - ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
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acordatad pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa
in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”;

- art. 79 alin. (1) teza a II-a - ,..in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”;

- art. 81 - ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme”;

Prin urmare, Consiliul constata ca este corecta decizia comisiei de
evaluare (cu respectarea dispozitiilor art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006) de a respinge ca neconforma oferta contestatoarei,
intrucat explicatiile prezentate de aceasta, prin raspunsul Ia
solicitarile de clarificari, nu sunt concludente.

Vazand sustinerile autoarei contestatiei, Consiliul retine faptul ca
aceasta nu indica actele autoritatii contractante emise cu incalcarea
prevederilor legale aplicabile domeniului achizitiilor publice si nu
arata care sunt motivele de fapt si de drept pentru care considera
nelegala activitatea autoritatii si pentru care Consiliul ar trebui sa
decida anularea intregii proceduri de atribuire, prin urmare cererea
de anulare a procedurii va fi respinsa ca nefondata.

Cu privire la capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii
contractante la atribuirea contractului catre contestatoare, va fi
respins ca inadmisibil, deoarece nu poate constitui obiect al
contestatiei, raportat la prevederile art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilirea ofertei
castigatoare si atribuirea contractului de achizitie publica sunt acte
proprii ale autoritatii contractante, potrivit art. 200 si art. 204 din
0.U.G. nr. 34/3006 precum si art. 82 coroborat cu art. 72 alin. (2)
lit. j) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul fiind competent sa analizeze
din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in
cadrul unei proceduri de atribuire si atacate prin contestatie.

Critica cu privire la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
ca fiind ,abuziva si nedreapta”, va fi respinsa ca tardiv formulata
raportat la dispozitiile art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

In ceea ce priveste evaluarea ofertei, Consiliul constata ca au fost
solicitate clarificari de catre comisia de evaluare si producatorului
de echipamente indicat de contestatoare (SC Upsrom SA), insa
aceasta nu a dat curs acestei solicitari pana in prezent.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
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34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge ca nefondata contestatia apartinand ... si dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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