CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
. S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... judetul ... inregistrata la

Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI RO ... a contestat
documentatia de atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Cresterea mobilitatii transportului public prin
reabilitarea traseului tramvaiului 102 cu lucrari vizand calea de
rulare, statii cu peroane adaptate persoanelor cu dizabilitati,
material rulant, elemente de semnalizare si automatizare - etapa
IT: intersectie Republicii - bucla Vest”, cod CPV: 45234120-3 -
Lucrari feroviare urbane (Rev.2), 45231400-9 - Lucrari de
constructii de linii electrice (Rev.2), 45232000-2 - Lucrari auxiliare
pentru conducte si cabluri (Rev.2), 45233000-9 - Lucrari de
constructii, de fundatie si de imbracare a autostrazilor si a
drumurilor (Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta ... cu
sediul in ... ... judetul ... si a solicitat, eliminarea clauzei 12.4 alin.
2 din formularul de contract aferent documentatiei de atribuire si
implicit a obligatiei executantului de constituire la momentul
semnarii contractului a politei de asigurare a finantarii proiectului in
valoare de 60.211.357,92 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia

nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
retransmisa in original, finregistrata la Consiliu sub nr.
15332/13.05.2013, formulata de catre S.C. ... (fosta ... ... ) S.R.L.,
cu sediul in ... inregistrata la ... (,...”), avand adresa de

corespondenta in ... impotriva documentatiei de atribuire, respectiv

a cerintei de la art. 12.4 alin.2 din formularul de contract si s-a
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solicitat anularea clauzei 12.4 alin. 2 din formularul de contract
publicat pe SEAP de autoritatea contractanta si continuarea
procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite, in parte, contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... ... judetul ... si de S.C. ... (fosta ... ... )
S.R.L., cu sediul in ... avand adresa de corespondenta in ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in
judetul ... si  dispune modificarea, in termen de 10 zile, a

documentatiei de atribuire prin eliminarea din clauza contractuala
14.2 alin. (2) din modelul de contract, a sintagmei ,dintr-un
instrument de asigurare constituit, la data incheierii contractului de
lucrari, in favoarea ... in valoare de 60.211.357,92 lei, valabil pe
toata durata contractului”, dupa care va continua procedura de
atribuire.

Respinge ca nefondata solicitarea de eliminare in totalitate a
clauzei contractuale 14.2 alin. (2) din modelul de contract.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... Tmpotriva documentatiei de atribuire, emisa in

cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Cresterea mobilitatii
transportului public prin reabilitarea traseului tramvaiului 102 cu
lucrari vizdnd calea de rulare, statii cu peroane adaptate
persoanelor cu dizabilitati, material rulant, elemente de semnalizare
si automatizare - etapa II: intersectie Republicii — bucla Vest”, cod
CPV: 45234120-3 - Lucrari feroviare urbane (Rev.2), 45231400-9 -
Lucrari de constructii de linii electrice (Rev.2), 45232000-2 - Lucrari
auxiliare pentru conducte si cabluri (Rev.2), 45233000-9 - Lucrari
de constructii, de fundatie si de imbracare a autostrazilor si a
drumurilor (Rev. 2), solicitandu-se, eliminarea clauzei 12.4 alin. 2
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din formularul de contract aferent documentatiei de atribuire si
implicit a obligatiei executantului de constituire la momentul
semnarii contractului a politei de asigurare a finantarii proiectului in
valoare de 60.211.357,92 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia

nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
retransmisa in original, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
15332/13.05.2013, formulata de catre S.C. ... (fosta ... ... ) S.R.L.,

impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a cerintei de la art.
12.4 alin.2 din formularul de contract, solicitandu-se, anularea
clauzei 12.4 alin. 2 din formularul de contract publicat in SEAP de
autoritatea contractanta si continuarea procedurii.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

Contestatoarea, S.C. ... S.R.L., aduce la cunostinta Consiliului
ca actul pe care il considera nelegal si pe care il contesta este
cerinta de la art. 12.4 alin.2 din formularul de contract publicat pe
SEAP de autoritatea contractanta, ca parte a documentatiei
achizitiei publice, in data de ,,01.10.2013", documentul fiind atasat
in copie prezentei contestatii, reprezentand Anexa nr.1, denumit in
cele ce urmeaza , Contractul”.

Contestatoarea, S.C. ... S.R.L., apreciaza ca cerinta art. 12.4
alin.2 din formularul de contract conform careia ,In caz de
intarziere majora a lucrarilor, din culpa exclusiva a executantului,
care conduce la pierderea finantarii nerambursabile prin depasirea
termenului de mai 2015 sau 2 luni Tnainte de termenul dat de
AMPOR pentru depunerea ultimei cereri de rambursare, suma
nerambursabila din contractul de finantare va fi suportata integral
de executant, in principal, dintr-un instrument de asigurare
constituit, la data incheierii contractului de lucrari, in favoarea ... in
valoare de 60.211.357.,92 lei, valabil pe toata durata contractului”,
este inadmisibila, imposibil de executat deci anulabila, abuziva,
inutila si nelegala.

Fata de acest aspect, contestatoarea S.C. ... S.R.L considera
ca autoritatea contractanta a stabilit in mod abuziv, disproportionat
si ilegal obligatia executantului de a constitui si prezenta la
momentul semnarii contractului a unei polite de asigurare a
finantarii Proiectului, apreciind ca aceasta obligatie, in cuantum de
60.211.357,92 lei, cuantum care depaseste inclusiv pretul ce
urmeaza a fi incasat de catre Executant prin executia lucrarilor
avand in vedere ca in cadrul licitatiei, pretul ofertat se va situa sub
cel estimat, care la randu-i contine si cheltuielile pentru diverse si
neprevazute in cuantum de 1,451,276.92 lei, cheltuieli pe care
executantul nu le va incasa, revine in fapt achizitorului.
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Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili programul anual al achizitiilor publice potrivit
art. 4 din HG 925/2006 cu obligatia de a pune obiectul contractului
de achizitie publica in corespondenta cu sistemul de grupare si
codificare (CPV), astfel ca din analiza codurilor CPV indicate in
documentatie, respectiv, 45234120-3 - Lucrari feroviare urbane;
45231400-9 - Lucrari de constructii de linii electrice; 45232000-2 -
Lucrari auxiliare pentru conducte si cabluri, 45233000-9 - Lucrari
de constructii, de fundatie si de imbracare a autostrazilor si a
drumurilor (Rev. 2), rezulta ca autoritatea contractanta nu a stabilit
prin obiectul contractului si achizitia de servicii de asigurare
conform codurilor CPV din categoria 66510000-8 - Servicii de
asigurare referitoare la Polita de asigurare a finantarii lucrarii, ci
doar executie de lucrari, scopul procedurii de achizitie stabilit chiar
de catre autoritatea contractanta, conform art. 4 din HG nr.
925/2006, fiind de achizitie de lucrari de modernizare a
infrastructurii de transport public.

In acest context, contestatoarea S.C. ... S.R.L., apreciaza c3,
prin prevederile clauzei 12.4 alin. (2) din Formularul de contract,
acest scop este deturnat de autoritatea contractanta adaugand
scopului declarat prin Fisa de date si anume ,Lucrari de
modernizare a infrastructurii de transport public” si ,Servicii de
asigurare a finantarii” (cod CPV: 66510000-8 Servicii de asigurare).

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine, de asemenea, ca
deturnarea scopului procedurii de achizitie este de natura a incalca
principiul ,eficientei utilizarii fondurilor”, considerand ca prin
solicitarea de constituire la momentul semnarii contractului a unui
instrument de garantare ,in valoare de 6.211.357,92 lei”,
autoritatea contractanta a introdus si un element substantial de
destabilizare/influentare a raporturilor ce s-ar fi obtinut intre
ofertanti daca nu ar fi fost formulata aceasta solicitare.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L sustine ca astfel, in loc sa
foloseasca sistemul de concurenta libera si al criteriilor economice
pentru obtinerea unui raport optim intre calitate si pret pentru
executia de lucrari, deci obtinerea de valoare pentru banii investiti,
autoritatea contractanta deturneaza acest raport, cu consecinta
incalcarii obligatiilor asumate de aceasta prin cererea de finantare.
Astfel, contestatoarea apreciaza ca pretul final al ofertei care ar fi
trebuit sa reflecte costurile pe care le implica executia efectiva a
lucrarilor, a fost deturnat de catre autoritatea contractanta si

transformat in: ,pret final oferta = pret polita de asigurare a
finantarii + pret executie lucrari”.
Pe de alta parte, contestatoarea S.C. ... S.R.L, apreciaza ca

solicitarea autoritatii contractante, ca executantul sa constituie o
polita de asigurare a finantarii Proiectului, contravine politicilor
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Uniunii Europene si legislatiei nationale privind achizitiile publice, in
sensul ca, pe langa principiul eficientei utilizari a fondurilor se
incalca si principiul proportionalitatii — conform caruia exista un
echilibru intre cerintele autoritatii contractante, criteriul de atribuire
a contractelor de achizitie publica (pretul cel mai scazut pentru
executia de lucrari) si natura si gradul de complexitate a obiectului
contractului (executia de lucrari) si care nu permite autoritatii
contractante sa solicite executantului prezentarea ante factum de
garantii in eventualitatea in care Beneficiarul pierde finantarea.

Contestatoarea apreciaza ca solicitarea autoritatii
contractante, ca executantul sa constituie o polita de asigurare a
finantarii Proiectului, are caracteristicile unei clauze penale prin
intermediul careia aceasta aplica o sanctiune executantului inainte
de a se fi indeplinit conditiile de aplicare a acesteia.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L sustine ca autoritatea
contractanta nu poate aplica clauza penala inainte ca riscul sa se
nasca, inainte ca executantul sa inregistreze intarzieri, avand in
vedere ca aceasta are caracter accesoriu, dat fiind ca existenta ei
este justificata de existenta unei obligatii principale (cea a
neinregistrarii de intarzieri majore, deci a respectarii termenului de
finalizare a contractului) si intervine ca sanctiune pentru
neexecutarea obligatiei principale, deci pentru nerespectarea
termenului de finalizare a contractului, nerespectare care ar duce la
pierderea finantarii.

Pe de alta parte, contestatoarea S.C. ... S.R.L sustine ca
legiuitorul a stabilit Tn sarcina executantului si obligatia de
constituire a garantiei de buna executie conform art. 89 alin. (1)
din HG nr.925/2006, al carui unui scop este exact acela al
,asigurarii autoritatii contractante de indeplinirea cantitativa,
calitativa si in perioada convenita a contractului” deci asigurarea
faptului ca termenele de executie vor fi respectate, ca nu se va
ajunge in situatia fatidica a pierderii finantarii, autoritatea
contractanta prevazand aceasta obligatie legala in seama
executantului prin clauza 13.1 din formularul de contract - Garantia
de buna executie a contractului - autoritatea contractanta
asigurandu-se ca orice intarziere a executantului va fi drastic
sanctionata, cu penalitati conform clauzei 12.1 si mergand pana la
rezilierea contractului conform clauzei 12.4. alin. (1) si (3) - Pact
comisoriu, rezultdnd astfel, ca au fost puse la dispozitia autoritatii
contractante suficiente parghii pentru disciplinarea executantului si
pentru ca aceasta sa se asigure ca termenul de finalizare al
contractului se va respecta si deci ca nu se va ajunge in situatia de
a pierde finantarea iar prevederile clauzei 14.4 alin. (2) devin
practic inutile pentru autoritatea contractanta.
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Contestatoarea S.C. ... S.R.L sustine de asemenea ca polita de
asigurare a finantarii proiectului incalca prevederile legale privind
limitarea garantiilor pe care autoritatea contractanta le poate
solicita, avand in vedere faptul ca toate consecintele, urmarile
directe si indirecte ale neindeplinirii de catre executant a
contractului in perioada convenita sunt asigurate prin garantia
legala de buna executie, inclusiv consecintele pierderii finantarii.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L sustine ca pentru a se asigura de
acelasi lucru si anume, indeplinirea cantitativa, calitativa si in
perioada convenita a contractului, autoritatea contractanta a
solicitat doua garantii:

- garantia legala in cuantum de 10% din pretul contractului
conform clauzei 13 din modelul de contract;

- garantie abuziva in cuantum de 100% din pretul estimat,
conform art. 12.4 alin. (2) din modelul de contract si apreciaza ca
acest aspect, respectiv solicitarea in mod abuziv si ilegal privind
constituirea a inca unei garantii (asigurarea a finantarii proiectului)
a carei valoare depaseste pretul ofertat, pret ce urmeaza a fi
incasat de catre ofertant, este nepermis de prevederile legale ale
art. 89 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca ,cele doua garantii
solicitate de autoritatea contractanta se suprapun fiind intrinsec
legate intrucat «intarziere majora a lucrarilor, din culpa exclusiva a
executantului, care conduce la pierderea finantarii nerambursabile»
= «neindeplinirea de catre acesta a contractului in perioada
convenita»”.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L prezinta , cuantumul abuzului pe
care il face autoritatea contractanta” si sustine ca pentru obtinerea
unui instrument de garantare in suma de 60.211.357,92 lei -
asigurarea finantarii proiectului, solicitantul (operatorul economic)
este obligat sa constituie o garantie la emitent (banca, societate de
asigurare) care sa acopere atat suma garantata/asigurata pe
perioada de derulare a contractului care este de 15 luni cat si
comisioanele emitentului, in conditiile in care el insusi (executantul)
urmeaza a incasa (pe parcursul aceleiasi perioade) pretul ofertat
care se va situa cu mult sub suma garantata.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca in plus, autoritatea
contractanta solicita constituirea inca a unei garantii de buna
executie a contractului care de asemenea va fi 0 suma substantiala
(10% din pretul ofertat) ce va trebui sa fie in acelasi mod
garantata, iar in caz de intarzieri, ofertantul va trebui sa plateasca
penalitati de intarziere, riscand sa 1i fie reziliat contractul si sa
plateasca si daune - interese.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L sustine, de asemenea, ca prin
introducerea de conditii impovaratoare, ca cea de obligare a
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executantului la constituirea unei polite de asigurare a finantarii
proiectului, autoritatea contractanta descurajeaza in mod sistematic
orice concurenta lasand deschisa calea doar ofertantilor care detin
astfel de garantii (care sa acopere 60.211.357.92 lei + comisioane
de asigurare +10% din pretul ofertat) si sunt dispusi sa le utilizeze
pentru asigurarea autoritatii contractante.

Concluzionand, contestatoarea S.C. ... S.R.L, sustine ca
solicitarea unor garantii ce se ridica la 110% din pretul estimat de
proiectant pentru contractul respectiv de lucrari constituie o
depasire a ceea ce este adecvat si necesar realizarii scopului in sine
al proceduri de achizitie publica: obtinerea pretului cel mai scazut
din piata pentru achizitia de lucrari de modernizare a infrastructurii
de transport fiind incalcate politicile Uniunii Europene, respectiv
Curtea Europeana de Justitie care, prin hotararile sale, a retinut ca:
Lprincipiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union
si altii, C-157/96, Rec., p.I-2211, punctul 60).

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L, a depus, la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea, S.C. ... (fosta

...... ) S.R.L., invoca imposibilitatea indeplinirii cerintei sustinand ca
tipul de asigurare solicitat de autoritatea contractanta, respectiv o
asigurare care sa acopere riscul pierderii finantarii de catre
autoritatea contractanta, nu exista pe piata asigurarilor din
Romania si nici pe cea internationala.

Astfel, contestatoarea sustine ca are in acest sens, un raspuns
de la brokerul sau de asigurare, societatea ..., care activeaza atat
in Romania, cat si pe piata internationala, care a interogat
societatile de asigurare si a primit in unanimitate refuzul societatilor
de asigurare de a incheia un astfel de contract de asigurare, care se
datoreaza faptului ca probabilitatea ca riscul care ar trebui asigurat
sa se produca nu poate fi calculata, astfel incat societatile de
asigurare nu accepta asumarea unui astfel de risc.

Contestatoarea sustine ca din punct de vedere juridic,
consecinta imposibilitatii indeplinirii acestei cerinte va fi aplicarea
art. 1557 alin. 1 si 2 din Codul Civil.

Pe de alta parte, contestatoarea sutine ca ,presupunand totusi
ca un asigurator ar accepta sa incheie o asemenea polita de
asigurare, trebuie avut in vedere ca va fi imposibil sa fie incheiata
asa cum cere autoritatea contractanta in art. 12.4 alin. (2)

7119



respectiv ,la data incheierii contractului”, pentru ca orice polita sau
garantie ce trebuie emisa in baza unui contract se poate emite
numai dupa ce acel contract este semnat si se poate prezenta
asiguratorului sau bancii care abia din acel moment poate demara
procedurile de emitere a acelor instrumente de asigurare/
garantie”.

Contestatoarea mai arata ca nicaieri in legislatie nu se prevede
posibilitatea solicitarii unei garantii - fie ea si numita «instrument
de asigurare» de tipul si valoarea celei solicitate de autoritatea
contractanta prin art. 12.4 alin. 2 din Contract, legea romana
prevazand obligatia constructorului sa garanteze atat executia in
bune conditii, cat si cu respectarea duratei de executie prevazuta in
contract, in forma garantiei de buna executie reglementata strict in
HG nr. 925/2006 care limiteaza valoarea garantiilor ce se vor
solicita constructorului la 10% din valoarea contractului.

Contestatoarea supune atentiei Consiliului minusurile grave ale
acestei clauze contractuale, avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu specifica exact cine si in ce mod va determina asa
numita culpa exclusiva a constructorului pentru nefinalizarea la
termen a lucrurilor, intelegand astfel, ca autoritatea contractanta va
decide asta si va cere incasarea politei.

Contestatoarea apreciaza, de asemenea, ca cerinta de la art.
12.4 alin. 2 din Contract este inutila, apreciind ca autoritatea
contractanta are la indemana suficiente parghii pentru a se asigura
ca nu se va depasi acel termen.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... (fosta ... ... ) a depus, la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 8493/8350/8507/28.05.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. 17446/28.05.2013, autoritatea contractanta a
transmis dosarul achizitiei publice si punctul sau de vedere asupra
contestatiilor ce fac obiectul cauzei, formulate de S.C. ... S.R.L si de
S.C. ..., sustinand respingerea acestora pentru motivele prezentate
in continuare.

Referitor la sustinerea contestatoarei S.C. ... ca cerinta
inserata in Formularul de contract la art.12.4 alin.(2) este imposibil
de Tindeplinit intrucat nu se poate calcula riscul, autoritatea
contractanta considera ca aceasta este nedovedita intrucat
contestatoarea nu a prezentat corespondenta cu brokerul de
asigurari si neintemeiata motivat de faptul ca ,riscul de intarziere
prin depasirea termenului limita stabilit ca fiind 31 mai 2015, din
vina exclusiva a constructorului poate fi evaluat de orice societate
de asigurari avand in vedere ca sunt disponibile toate elementele
certe necesare” si anume: ,Durata de executie a lucrarilor este
indicata in documentatia de atribuire, fiind de 15 luni; termenul
peste care nu se poate intarzia este clar stipulat in documentatia de
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atribuire, si anume mai 2015; lucrarile ce trebuiesc executate sunt
clar detaliate in documentatia de atribuire; ofertantul poate pune la
dispozitia asiguratorului toate informatiile privind resursele alocate
contractului”.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
poate pune la dispozitia asiguratorului toate informatiile legate de
bonitatea financiara a firmei, de istoricul realizarii altor contracte
similare, de istoricul litigiilor privind contractele similare, riscul de
intarziere ,din vina exclusiva a constructorului" fiind in mod clar
asociat numai capacitatii financiare a acestuia si modului de
organizare a resurselor proprii in vederea executarii contractului si
nu are nici o legatura cu contractul de finantare incheiat de
municipalitate prin Programul Operational Regional, astfel incat,
orice societate de asigurare poate evalua in mod pertinent riscul si
probabilitatea de aparitie prin evaluarea comparativa a cerintelor
documentatiei de atribuire cu elementele prezentate mai sus.

Cu privire la invocarea art. 1557 din Codul civil, autoritatea
contractanta considera ca aceasta dispozitie legala nu este
incidenta spetei, in contextul in care obligatia constituirii politei
subzista in sarcina operatorului economic declarat castigator la data
incheierii contractului de lucrari si nu ulterior intrarii acestuia in
vigoare. Autoritatea contractanta sustine ca aceasta motivatie este
neintemeiata si speculativa, contestatoarea extinzand propriile
dificultati in a obtine aceasta asigurare la nivelul intregii mase de
potentiali ofertanti, posibili castigatori ai procedurii de achizitie.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera ca pana la
momentul semnarii contractului de lucrari de catre ofertantul
declarat castigator, este timp suficient pentru orice asigurator
pentru a intra in posesia tuturor informatiilor necesare de la
ofertant si pentru a emite o polita de asigurare a carei validitate sa
fie conditionata de incheierea efectiva a contractului de lucrari.

Referitor la sustinerile contestatoarei ... privind justificarea
temeiniciei criticilor sale, prin asimilarea asigurarii solicitate in
categoria garantiilor prevazute de legislatia de achizitii publice,
autoritatea contractanta, invocand prevederile HG nr. 925/2006,
sustine ca respectiva contestatoare asimileaza in mod eronat
asigurarea riscului de pierdere a finantarii cu o garantie de tipul
celor descrise de catre legislatia nationala de achizitii publice, cu
scopul evident de a conduce la o concluzie falsa.

Autoritatea contractanta sustine ca in cazul contractelor tip
FIDIC, asimilate deja in legislatia nationala pentru executia
lucrarilor pentru tipuri de proiecte finantate prin POS Transporturi si
POS Mediu, prin HG nr. 1405/2010, Ordinul ANRMAP nr. 138/2012,
Ordinul ANRMAP nr. 335/2012, garantia de buna executie (clauza
4.2 din conditiile generale ale contractului de lucrari) fiind diferita
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de asigurarea de 100-110% din valoarea lucrarii care trebuie
incheiata de catre executant si mentinuta pana la receptia lucrarilor
(conform clauzei 18.2 din conditiile generale ale contractului de
lucrari), fiind evident ca legiuitorul nu a considerat, precum
contestatoarea, ca o asigurare pe intreaga valoare a lucrarilor este
asimilabila garantiei de buna executie, ci a facut deosebire intre
cele doua, prevazand coexistenta clauzelor referitoare la garantia
de buna executie si la asigurarea totala a lucrarilor.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca folosirea
modelelor de contract tip FIDIC nu este obligatorie decat pentru
beneficiarii de finantare prin programele POS Transporturi si POS
Mediu, dar a facut referire la actele legislative mai sus prezentate
pentru de a demonstra ca legiuitorul face diferenta intre garantia de
buna executie si asigurarea lucrarilor, in valoare de 100-110% si
nu, asa cum sustine contestatoarea ca ,nicaieri in legislatie nu este
prevazuta o garantie de tipul celei solicitate de autoritatea
contractanta [...]".

Cu privire la ,minusurile grave ale unei astfel de clauze
contractuale”, invocate de contestatoarea ..., autoritatea
contractanta sustine ca aceste afirmatii sunt lipsite de temei legal
deoarece asigurarea verificarii executiei corecte a lucrarii se va
realiza, conform prevederilor Legii nr.10/1995 privind calitate in
constructii, prin dirigintele de specialitate.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind posibilitatea ca
autoritatea contractanta sa stabileasca, in mod unilateral, culpa
exclusiva a executantului si, pe cale de consecinta, sa incaseze
polita, autoritatea contractanta apreciaza ca o asemenea afirmatie
se datoreaza necunoasterii procedurii de lucru a unei societati de
asigurare, fiind absurd sa se ia in considerare afirmatia ca un
asigurator va plati o suma maxima de 25 milioane lei la prima
cerere a beneficiarului politei, orice cerere de plata a unei polite
fiind analizata de catre expertii asiguratorului, care evalueaza atat
conditiile de activare a politei, cat si cuantumul sumei de plata,
daca este cazul.

Contrar sustinerii contestatoarei ..., autoritatea contractanta
arata ca scopul garantiei de buna executie, precum si al clauzelor
de reziliere nu este acelasi cu cel al asigurarii solicitate, avand in
vedere, pe de o parte, faptul ca, legiuitorul face diferenta intre
garantia de buna executie si asigurare iar, pe de alta parte,
asigurarea solicitata permite autoritatii contractante, ca in cazul
unui contractor culpabil, sa acopere bugetul necesar finalizarii
lucrarilor, prin compensarea sumelor nerambursabile ce le va
pierde.

Referitor la clauza 12.4 alin. 1 din contract - Pactul comisoriu,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta ne arata in ce conditii
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poate rezilia contractul si apreciaza ca autoarea contestatiei in mod
fals induce ideea controlului absolut al autoritatii contractante
asupra desfasurarii contractului, evitand exact situatia probabila a
unui contractor culpabil care va respecta graficul de executie pana
la jumatatea contractului, dupa care va incepe sa acumuleze
intarzieri, din acel moment autoritatea contractanta nemaiavand
practic nici o posibilitate sa mai finalizeze proiectul daca va rezilia
contractul si va pierde cu siguranta finantarea nerambursabil3,
deoarece nu va mai avea la dispozitie timpul fizic necesar
organizarii unei noi proceduri de atribuire pentru finalizarea
lucrarilor.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca trebuie avut
in vedere faptul ca achizitorul este parte in douad contracte:
contractul de finantare si contractul de lucrari, realizarea obiectului
contractului de finantare, respectiv implementarea proiectului
pentru care se acorda finantarea nerambursabila depinzand intr-o
masura considerabila de indeplinirea contractului de lucrari, astfel
incat apreciaza ca fiind legal si corect ca, in cazul aplicarii unei
corectii de 100% in cadrul primului contract, din culpa exclusiva a
executantului, partener in cel de-al doilea contract, beneficiarul sa
aiba dreptul si posibilitatea de a recupera de la acesta intregul
prejudiciu produs. Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta
considera utila si pertinenta inserarea unei astfel de clauze in
contractul de lucrari.

Fata de cele mai sus invocate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,
autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca aceasta este
neintemeiata.

Facand referire la criticile contestatoarei privind clauzele
contractuale, autoritatea  contractanta sustine ca rolul
instrumentului de asigurare nu este unul penalizator, ci reprezinta o
cale mai rapida de exercitare a dreptului de regres impotriva
executantului culpabil, din a carui vina exclusiva s-ar pierde
finantarea nerambursabila avand in vedere ca , nu poate astepta cu
o artera importanta blocata solutionarea unui eventual proces civil,
in care sa isi exercite dreptul de regres”.

Autoritatea contractanta sustine ca, in fapt, a solicitat o
asigurare a riscului de intarziere din vina exclusiva a constructorului
- a carui probabilitate de aparitie depinde exclusiv de modul in care
acesta organizeaza lucrarile, de modul de gestiune a contractului si
de capacitatile sale reale financiare si tehnice, respectiv din cauze
externe care tin strict de natura fondurilor europene ce constituie
cea mai mare parte a finantarii acestui proiect de investitii. Avand
in vedere ca cea mai mare parte a finantarii se realizeaza din
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fonduri europene, autoritatea contractanta sustine ca dupa data de
15 iulie 2015 nu se mai accepta nici o cerere de plata din partea
beneficiarilor de finantare si arata ca acest termen limita este
impus prin mecanismul de functionare al fondurilor europene pe
intreg teritoriul UE, pentru toate fondurile aferente perioadei 2007-
2013 si deriva din ceea ce in termeni consacrati este numita regula
,N+2". De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca orice
beneficiar de finantare prin Programul Operational Regional care nu
implementeaza proiectul pana la data de 15 iulie 2015, insemnand
ca ultima cerere de plata insotita de raportul final sa fie depusa la
autoritatea de management, pierde finantarea respectiva, acest
termen limita fiind cunoscut public atat prin Ghidul Solicitantului cat
si prin media, fiind intens mediatizat in raport cu gradul redus de
absorbtie al fondurilor europene.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, este
posibil ca intarzierea constructorului chiar daca este culpabila,
poate fi neintentionata, astfel ca prin textul articolului 12.4 alin. 2 a
prevazut si cazul in care autoritatea de management a programului
operational regional hotaraste decalarea termenului de 15 iulie
2015: ,sau doua luni Tnainte de termenul dat de AM-POR pentru
depunerea ultimei cereri de rambursare”.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca ,singura
motivatie pentru care se solicita acest instrument de asigurare este
de natura externa autoritatii contractante si are rolul de a proteja
... Si locuitorii sai impotriva unui constructor culpabil, care intarzie
finalizarea lucrarilor din vina sa exclusiva”.

Autoritatea contractanta sustine ca celelalte articole ale
contractului reglementeaza cauzele penale si ca acestea nu se
suprapun peste clauza 12.4 alin. 2, care reprezinta un instrument
de asigurare pentru a proteja interesele locuitorilor ... astfel incat,
in cazul producerii evenimentului asigurat si anume ,intarzierea mai
mare de mai 2015 sau 2 luni inainte de termenul anuntat de AM-
POR pentru depunerea ultimei cereri de rambursare” din vina
exclusiva a executantului, sa se poata reintregi in termen relativ
scurt bugetul municipalitatii astfel incat sa se poata inapoia sumele
solicitate de AM POR si sa se poata finaliza lucrarea.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca legislatia in
domeniul achizitiilor publice nu-i interzice solicitarea unui
instrument de asigurare pentru un risc ce se poate produce numai
din vina exclusiva a executantului, in unele contracte tip fiind
prevazuta co-existenta unui instrument de asigurare (in valoare de
pana la 110% din contract) cu garantiile prevazute de legislatia de
achizitii.

Referitor la clasificarea CPV, autoritatea contractanta sustine
ca a indicat in mod corect toate codurile CPV aferente contractului
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de executie lucrari iar ,instrumentul de asigurare solicitat face parte
din categoria asigurarilor, care, in conformitate cu Ordinul 1568 din
2002 se includ in categoria cheltuielilor indirecte ale contractului de
executie lucrari”.

Referitor la costul asigurarii care se regaseste in pretul total al
ofertei, autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL incearca sa
denatureze un aspect comercial evident intr-un element
,dezavantajos" pentru unii operatori economici si arata ca ,Pretul
ofertei oricarui operator economic se compune din Cheltuieli directe
+ Cheltuieli indirecte + Profit = Cheltuieli cu materialele +
Cheltuieli cu manopera + Cheltuieli cu taxele aferente manoperei +
Cheltuieli cu transportul + Cheltuieli cu utilajele + Cheltuieli
administratie + Cheltuieli organizare de santier + Cheltuieli
asigurari + Cheltuieli cu comisioanele bancare + cheltuieli cu
autorizarile + .... + Profit”.

Autoritatea contractanta sustine ca riscul producerii acestui
eveniment poate fi, de exemplu, descris in clar printr-un act
aditional la orice polita de asigurare profesionala pe care orice
executant responsabil o detine si care este solicitata expres de
contractele tip FIDIC.

Cu privire la ultimele trei motive invocate de SC ... SRL
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ,ca si in
cazul celei dintai contestatii, ca operatorul economic incearca sa
justifice temeinicia sustinerilor sale prin asimilarea eronata a
asigurarii solicitate in categoria garantiilor prevazute de legislatia
de achizitii publice, invederand in acest sens prevederile HG nr.
925/2006 si ale unor acte normative emise de Ministerul
Transporturilor, Ministerul Mediului si ANRMAP referitoare la
contractele tip FIDIC”.

Autoritatea contractanta sustine ca pentru demonstrarea
caracterului nefondat al acestor motive reitereaza sustinerile sale,
subliniind, Tn principal, urmatoarele aspecte: prin art. 12.4 alin (2)
nu este solicitata o garantie suplimentara ci, s-a nominalizat cel mai
mare risc avut in vedere in derularea contractului, pentru ... si
locuitorii acestuia, dintre cele prevazute cu caracter general la art.
20.1; referitor la contractele tip FIDIC, asimilate deja in legislatia
nationala pentru executia lucrarilor pentru tipuri de proiecte
finantate prin POS Transporturi si POS Mediu, garantia de buna
executie (clauza 4.2 din conditiile generale ale contractului de
lucrari) este diferita de asigurarea de 100-110% din valoarea
lucrarii care trebuie incheiata de catre executant si mentinuta pana
la receptia lucrarilor (conform clauzei 18.2 din conditiile generale
ale contractului de lucrari).

Cu privire la 1incadlcarea principiului proportionalitatii,
autoritatea contractanta apreciaza ca netemeinica intreaga
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argumentatie a contestatoarei SC ... SRL si sustine ca valoarea
maxima stabilita pentru asigurare este exact suma estimata a
contractului, in estimarea costului asigurarii contestatoarea
speculand fara a cunoaste modul de constituire a bugetului. Astfel,
autoritatea contractanta sustine ca ,costul acestei asigurari a fost
inclus in estimarea de costuri realizata la nivelul proiectului tehnic,
alocdndu-se maximul prevazut de diversele standarde de cost
pentru cheltuielile indirecte, si anume 10% in valoarea cheltuielilor
directe”, avand in vedere prevederile Ghidului privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice, indicativ P 91/1- 02,
conform caruia costurile cu asigurarile sunt incluse in categoria
cheltuielilor indirecte.

Fata de cele prezentate si constatand caracterul nefondat al
motivelor invocate de SC ... SRL, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei pe cale de consecinta.

Prin adresa nr. ... transmisa pe e-mail inregistrata la Consiliu
sub nr. 18459/05.06.2013, S.C. ... S.R.L., a formulat ,Concluzii
scrise” ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante
pe care aceasta l|-a transmis contestatoarei prin e-mail si fax la
data de 28.05.2013 si prin posta in data de 03.06.2013 ,fara a fi
insotit de inscrisurile pe care mentioneaza ca le transmite in
dovedire” la pagina 2 din acesta.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. apreciaza ca afirmatia autoritatii
contractante (pag. 12 din Punctul de vedere) cu privire la faptul ca
»,Singura motivatie pentru care se solicita acest instrument de
asigurare este de natura externa autoritatii contractante” este
falsa, intrucat nu exista o astfel de obligatie, nici AM POR si nici UE
nu au obligat-o sa formuleze clauza contractuala 12.4 alin. (2), ci
aceasta a ales sa o introduca pentru a-si asigura riscurile unui
MANAGEMENT DEFECTUOS al Proiectului si a masca cheltuielile
neeligibile pentru asigurarea suplimentara in caz de pierdere a
finantarii europene.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta incearca
sa creeze impresia gresita ca pierderea finantarii europene depinde
exclusiv de executantul de lucrari si ca in final doar acesta va fi
vinovat de un asemenea rezultat, intrucat acesta este cel care va
stabili ,modul in care acesta organizeaza lucrarile, modul de
gestiune a contractului” si sustine ca prin clauza contractuala 12.4
alin. (2) autoritatea contractanta dovedeste o neincredere ridicata
in propria capacitate de a asigura MANAGEMENTUL unui proiect
finantat din fonduri europene, intentionand sa-si asigure aceasta
neincredere printr-o POLITA DE ASIGURARE impovérdtoare impus
executantului de lucrari.
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Contestatoarea  apreciaza ca se incalca  principiul
proportionalitatii, autoritatea contractanta, prin clauza 12.4 alin. (2)
din Contractul de executie a lucrarilor depasind limitele a ceea ce
este adecvat pentru Contractul de executie de lucrari (conform
FIDIC), recurgand la o masura constrangatoare pentru executant,
doar pentru a-si acoperi refuzul indeplinirii propriei sale obligatii,
aceea de asigurare a managementului proiectului.

In continuare, contestatoarea S.C. ... S.R.L. apreciaza
cuantumul instrumentului de asigurare ca fiind unul nejustificat de
mare si sustine ca in situatia ipotetica in care esueaza tratativele
AM POR si Statului Roman cu Comisia Europeana privind
prelungirea termenului de implementare a Programelor operationale
pana la 31 decembrie 2016, autoritatea contractanta risca ,din
vina exclusiva a executantului”, cel mult sa piarda finantarea
aferenta ultimei cereri de rambursare, dar in nici un caz intreaga
finantare, astfel ca ,nu se justifica nicicum cuantumul de
60.211.357,92 lei al instrumentului de garantare solicitat de catre
autoritatea contractanta prin clauza contractuala 12.4 alin (2)”.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca , Nici daca ar pierde
intreaga finantare (aspect imposibil exclusiv datorita intarzierii
executantului), nu se justifica cuantumul de 60.211.357,92 lei al
instrumentului de garantare solicitat de catre autoritatea
contractanta prin clauza contractuald 12.4 alin (2), intrucat aceasta
suma reprezinta valoarea estimata a contractului si este diferita de
sumele nerambursabile acordate de catre Finantator, asistenta
financiara nerambursabila de care beneficiaza ... in cadrul acestui
proiect fiind de 46.310.253,31 lei, rezultand astfel o diferenta de
13.901.000,00 lei pe care autoritatea contractanta ii solicita in
cuantumul instrumentului de garantare in mod nejustificat. In acest
context, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta va
beneficia de o asistenta financiara nerambursabila in valoare de
46.310.253,31 lei, fiind evident faptul ca aceasta este suma ce
urmeaza a se remite AM POR din instrumentul de asigurare”.

Referitor la nerespectarea obligatiei privind stabilirea
obiectului contractului de achizitie publica in corespondenta cu
sistemul de grupare si codificare utilizat in vocabularul comun al
achizitiilor publice (CPV), contestatoarea apreciaza ca replica
autoritatii contractante referitoare la faptul ca argumentele invocate
de subscrisa ar fi condus la "includerea intregului nomenclator CPV"
in Fisa de date constituie o interpretare tendentioasa si o dovada a
necunoasterii legislatiei in vigoare. Contestatoarea sustine ca se
impunea inclusiv corelarea procedurii cu codul CPV: 66510000-8
Servicii de asigurare, aferent serviciilor de asigurari pe care doreste
sa le achizitioneze si sa specifice in anuntul de participare si
achizitia de servicii de asigurare pentru riscul pierderii finantarii
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Proiectului, rezultdnd ca asigurarea finantarii Proiectului nu se
inscrie in obiectul contractului de lucrari, aceasta fiind obligatia si
necesitatea autoritatii contractante, fiind adiacenta executiei
lucrarilor.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, prevederile clauzei
12.4. alin. (2) din Contract nu se suprapun peste cele ale art. 20.1,
asa cum incearca sa sugereze autoritatea contractanta si prezinta
argumentele sale privind acest aspect.

Contestatoarea sustine in continuare ca aceasta ,clauza
contractuala 12.4 alin. (2) reprezinta o garantie de buna executie”
si sustine ca afirmatia autoritatii contractante (pag. 6, 7 si 15 din
Punctul sau de vedere) de neincadrare a clauzei 12.2 alin. (2) in
prevederile art. 89 din HG 925/2006, este gresita, avand in vedere
ca prevederile art. 90 din HG 925/2006 conform carora ,garantia
de buna executie se constituie printr-un instrument de garantare
emis in conditiile legii de o societate bancara sau de o societate de
asigurari”.

Contestatoarea reitereaza sustinerile sale cu privire la faptul
ca respectiva clauza contractuala 12.4 alin. (2) reprezinta o clauza

penala.

Pentru motivele invocate in contestatia depusa precum si in
prezenta, contestatoarea S.C. ... S.R.L. solicita Consiliu sa admita
contestatia depusa.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L, a depus, la
dosarul cauzei, in copie, Anexa 1 - Hotararea nr. 404 din

31.10.2012 a Consiliului local ...

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... a initiat procedura de atribuire
prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Cresterea mobilitatii transportului public prin
reabilitarea traseului tramvaiului 102 cu lucrari vizand calea de
rulare, statii cu peroane adaptate persoanelor cu dizabilitati,
material rulant, elemente de semnalizare si automatizare - etapa
IT: intersectie Republicii - bucla Vest”, cod CPV: 45234120-3 -
Lucrari feroviare urbane (Rev.2); 45231400-9 - Lucrari de
constructii de linii electrice (Rev.2); 45232000-2 - Lucrari auxiliare
pentru conducte si cabluri (Rev.2), 45233000-9 - Lucrari de
constructii, de fundatie si de imbracare a autostrazilor si a
drumurilor (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data limita de deschidere a ofertelor la
02.07.2013, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA de 60.211.357,92 lei.

Intrucat, din continutul celor doua contestatii rezulta ca
acestea sunt indreptate impotriva aceleiasi clauze contractuale,
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respectiv pct. 12.4 alin. (2) din formulatul de contract si au acelasi
obiect, Consiliul va proceda la analizarea unitara a celor doua
contestatii.

Din continutul modelului de formular de contract aferent
prezentei proceduri rezulta ca la capitolul 12 - Sanctiuni pentru
neindeplinirea culpabila a obligatiilor, pct. 12.4 - Pact comisoriu,
alin. (2), autoritatea contractanta a stabilit ca ,In caz de intarziere
majora a lucrarilor, din culpa exclusiva a executantului, care
conduce la pierderea finantarii nerambursabile prin depasirea
termenului de mai 2015 sau 2 luni Tnainte de termenul dat de
AMPOR pentru depunerea ultimei cereri de rambursare, suma
nerambursabila din contractul de finantare va fi suportata integral
de executant, in principal, dintr-un instrument de asigurare
constituit, la data incheierii contractului de lucrari, in favoarea ... in
valoare de 60.211.357,92 lei, valabil pe toata durata contractului”.

Procedand la verificarea legalitatii introducerii acestei clauze in
modelul de contract ce urmeaza a fi incheiat, Consiliul constata ca,
cele doua contestatii sunt in parte intemeiate.

Astfel, contractul de lucrari ce urmeaza a fi atribuit prin
prezenta procedura de atribuire va fi finantat, conform pct. II1.1.2
din anuntul de participare si potrivit ,Notei privind determinarea
valorii estimate a contractului de lucrari”, inregistrata sub nr. AP
357/15.04.2013, din bugetul local si asistenta financiara
nerambursabila din cadrul Programului Operational Regional 2007-
2013, Axa prioritara 1- Sprijinirea dezvoltarii durabile a oraselor -
poli urbani de crestere domeniul: Poli de crestere”, program care
stabileste ca dupa data de 15 mai 2015, toate contractele de
finantare inceteaza si nu se mai pot primi cereri de rambursare. In
aceste conditii, clauza contractualda in discutie este justificata de
faptul ca, in cazul in care lucrarile nu pot fi finalizate inainte de
acest termen din vina exclusiva a executantului, autoritatea
contractanta, potrivit clauzei 12.4 (1) din contract, va fi pusa in
situatia de a rezilia contractul dar si de a pierde partea din
finantarea nerambursabila ramasa de executat, intrucat nu va mai
avea la dispozitie timpul fizic necesar pentru organizarea unei noi
proceduri de atribuire pentru finalizarea lucrarilor, astfel ca, sub
acest aspect criticile celor doua contestatoare apar ca fiind
neintemeiate.

Pe de alta parte, stabilirea de catre autoritatea contractanta,
ca acest risc trebuie acoperit printr-un ,instrument de asigurare
constituit, la data incheierii contractului de lucrari, in favoarea ... in
valoare de 60.211.357,92 lei, valabil pe toata durata contractului”,
apare ca fiind in mod evident restrictiva si disproportionata.

Astfel, in primul rand, valoarea stabilita de autoritatea
contractanta in cuantum de 60.211.357 lei, ce reprezinta de fapt
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valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, depaseste
in mod cert valoarea ce va fi ofertata de operatorul economic ce va
fi declarat castigator, acesta fiind astfel obligat la constituirea unei
»,garantii” mai mare decat pretul pe care il oferteaza, ceea ce ar
putea conduce la situatia ipotetica in care, operatorul economic
declarat castigator care nu poate finaliza lucrarile dar a realizat
jumatate din acestea, va fi obligat la plata aferenta valorii estimate
a intregului contract. De altfel, nu se poate cunoaste la acest
moment care va fi valoarea lucrarilor ramase de executat prin
urmare nici valoarea finantarii nerambursabile generata de aceasta
situatie ipotetica.

In al doilea rand, instrumentul stabilit de autoritatea
contractanta pentru asigurarea impotriva aparitiei riscului pierderii
finantarii, respectiv ,instrument de asigurare”, nu este unul
prevazut de OUG nr. 34/2006, iar in speta, sursele de finantare nu
sunt exclusiv nerambursabile, intrucat, asa cum s-a retinut
anterior, contractul este finantat si din surse bugetare proprii, astfel
incat afirmatiile autoritatii contractante nu sunt sustinute de
propriile documente, ceea ce face dovada incalcarii principiului
proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din ordonanta
evocata.

Pe de alta parte, legiuitorul, prin intermediul art. 89 alin. (2)
din HG nr. 925/2006 a stabilit reguli referitoare la garantia de buna
executie, respectiv ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili in documentatia de atribuire modalitatea de constituire a
garantiei de buna executie, precum si cuantumul acesteia, care insa
nu trebuie sa depaseasca 10% din pretul contractului, fara TVA”.

De altfel, in acest sens, autoritatea contractanta a prevazut in
modelul de contract un capitol distinct, respectiv cap. 13, intitulat
,Garantia de buna executie a contractului”, destinat ,acoperirii
eventualelor prejudicii suferite de achizitor 1in executarea
prezentului contract, inclusiv in perioada de garantie a lucrarilor ce
fac obiectul contractului, precum si in cazul prejudiciilor produse in
realizarea obiectului contractului, din vina executantului, ori alte
situatii prevazute de lege. In cazul in care prejudiciul produs
achizitorului este mai mare decat cuantumul garantiei de buna
executie, executantul este obligat sa-I despagubeasca pe achizitor
integral si intocmai.”

Sustinerile autoritatii contractante referitoare la art. 18.2 din
Conditiile contractuale ale Federatiei Internationale a Inginerilor
Consultanti in Domeniul Constructiilor (FIDIC), nu pot fi retinute de
Consiliu intrucat textul mai sus invocat este de stricta aplicare,
referindu-se la lucrari executate si utilaje ale antreprenorului si nu
la lucrari care nu au fost executate in cadrul termenului contractual
si pentru care asa cum s-a retinut anterior, devine incidenta
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garantia de bund executie, teza finald ,in cazul in care prejudiciul
produs achizitorului este mai mare decat cuantumul garantiei de
buna executie, executantul este obligat sa-l despagubeasca pe
achizitor integral si intocmai”.

Avand in vedere cele retinute, Consiliul constata ca aspectele
criticate referitoare la clauza contractuala 14.2 alin. (2) din modelul
de contract, sunt intemeiate doar in ceea ce priveste stabilirea
instrumentului de acoperire a riscului pierderii finantarii si a valorii
stabilite pentru acesta.

Sustinerile contestatoarelor referitoare la nespecificarea in
mod exact a modului de determinare a asa-numitei culpe exclusive,
urmeaza sa fie respinse ca neintemeiate, motivat de faptul ca in
contextul celor constatate anterior referitor la clauza contractuala
criticata, stabilirea existentei unei ,vine exclusive a executantului”,
urmeaza sa se faca potrivit dreptului comun, in corelare cu teza
finala a alin. (3) al art. 13 din modelul de contract.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte
contestatiile formulate de S.C. ... (fosta ... ... ) S.R.L. si de SC ...
SRL, va dispune modificarea documentatiei de atribuire, in termen
de 10 zile, prin eliminarea din clauza contractuala 14.2 alin. (2) a
frazei finale ,in principal, dintr-un instrument de asigurare
constituit, la data incheierii contractului de lucrari, in favoarea ... in
valoare de 60.211.357,92 lei, valabil pe toata durata contractului”,
dupa care va continua procedura de atribuire si va respinge ca
nefondata solicitarea de eliminare in totalitate a clauzei
contractuale 14.2 alin. (2) din modelul de contract.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 20 pagini.
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