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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... B-dul ..., nr. 51-53, ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF ... impotriva

rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. .../16.05.2013,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
... B-dul Dinicu Golescu, nr. 38, ... in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Servicii de telefonie fixa si mobila”, s-a solicitat
anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a tuturor actelor emise ulterior si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu respectarea
stricta a prevederilor documentatiei de atribuire cu toate clarificarile
ulterioare, a dispozitilor O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr.
925/2006 si tinand cont de cele precizate in cuprinsul contestatiei.
.., cu sediul in ... ... nr. 15, ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., in calitate de
ofertant desemnat castigator al contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de telefonie fixa si mobila”, depune
,Cererea de interventie voluntara principala” nr. .../29.05.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. .../30.05.2013, prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata.

In baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie in interes
propriu formulata de ...Dispune continuarea procedurii de atribuire
in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. ... /16.05.2013, emisa de catre ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Servicii de telefonie fixa si mobila”, solicitand
anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a tuturor actelor emise ulterior si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu respectarea
stricta a prevederilor documentatiei de atribuire cu toate clarificarile
ulterioare, a dispozitilor O0.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr.
925/2006 si tinand cont de cele precizate in cuprinsul contestatiei.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

La procedura de atribuire in cauza au depus oferte doi
operatori economici, asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. .../29.03.2013, respectiv ... si ...

In urma evaluérii ofertelor, prin adresa nr. .../23.04.2013,
oferta depusa de ... a fost desemnata castigatoare a procedurii de
atribuire, iar ... a depus contestatie la Consiliu.

Prin Decizia nr. .../... Consiliul a obligat autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si la reevaluarea ofertelor si a dispus continuarea
procedurii de atribuire.

In data de 16.05.2013, autoritatea contractanta i-a transmis
contestatorului adresa nr. .../16.05.2013 privind comunicarea



rezultatului procedurii, ca urmare a reevaluarii ofertelor, adresa
prin care oferta ... a fost respinsa, declardand propunerea tehnica
neconforma, iar oferta ... a fost declarata castigatoare.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca nu au fost prezentate motivele
concrete de respingere a ofertei sale, facandu-se trimitere la
anumite aspecte care nu erau stipulate in documentatia de
atribuire, dand dovada de o evaluare superficiala.

Contestatorul considera ca propunerea sa tehnica a fost
declarata neconforma doar pe baza unor simple aprecieri, bazate pe
interpretari excesive si abuzive ale unor prevederi clare din caietul
de sarcini, precum si pe simple supozitii facute cu privire la fapte
viitoare, fara a avea la baza vreun mijloc de proba relevant care sa
fundamenteze aprecierile si criticile formulate la adresa ofertei ...

Contestatorul considera ca, inainte de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme, comisia de evaluare are
obligatia de a efectua o verificare temeinica a ofertelor iar orice
decizie adoptata trebuie justificata in mod corespunzator cu probe
relevante si nicidecum nu trebuie sa se bazeze pe simple aprecieri
ale unora din membrii comisiei de evaluare. Este evident cum
autoritatea contractanta nu a justificat in mod temeinic decizia de a
respinge oferta ... singurul argument al acesteia fiind un posibil
eveniment care ar putea avea loc in viitor, despre care nici nu
exista certitudinea ca va avea loc, un eveniment care nu prezinta o
amenintare reala asupra obiectului contractului de achizitie publica
si anume asupra serviciilor de telefonie mobila si fixa.

Propunerea tehnica depusa de catre ... respecta intru totul
cerinta din Caietul de sarcini la care se face referire, si anume: -
datorita domeniului de activitate din cadrul ... ofertantul trebuie sa
ofere fara nici un cost suplimentar o aplicatie care sa poata efectua
localizarea terminalului si stergerea datelor din acesta, in momentul
furtului sau pierderii aparatului”.

Contestatorul subliniaza faptul ca este singura cerinta din
intreaga documentatie de atribuire care vizeaza aceasta aplicatie.
Nicaieri nu apare stipulat ca ofertantul trebuie sa fie proprietarul
acestei aplicatii, ca trebuie sa fie reseller autorizat etc.

In procesul verbal al etapei de testare nr. .../12.04.2013 este
consemnat ca functionalitatea aplicatiei oferita de ... a fost
demonstrata practic, iar in vederea eliminarii oricaror
ambiguitati/eventuale neconformitati evaluarea ofertei a fost chiar
repetatd, rezultatul fiind acelasi, respectiv oferta ... este conforma.



In temeiul prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, prin
adresele nr. .../10.04.2013 si nr. .../16.04.2013, comisia de
evaluare a solicitat clarificari suplimentare, la care contestatorul a
raspuns prin adresele nr. ... din 12.04.2013 si nr. ... din
17.04.2013.

Prin adresa nr. .../16.05.2013, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatorului faptul ca ,trebuie sa aiba certitudinea ca
aplicatia in cauza va fi ofertata si in continuare in mod gratuit, pe
tot parcursul derularii contractului de achizitie publica, in caz
contrar exista riscul modificarii ofertei initiale si a pretului
contractului, ceea ce ar duce la incalcarea principiului eficientei
utilizarii fondurilor publice”.

Aplicatia propusa este oferita fara nici un cost suplimentar,
conform cu cerinta din caietul de sarcini pe tot parcursul derularii
contractului de achizitie publica. Autoritatea contractanta se
contrazice, deoarece pe de-o parte isi exprima preocuparea cu
privire la utilizarea eficienta a fondurilor insa, bazandu-se pe simple
aprecieri respinge oferta ... ca fiind neconforma - desi aceasta
respecta cerintele caietului de sarcini iar functionalitatea aplicatiei
solicitata s-a demonstrat practic - si pe de alta parte declara
castigatoare oferta ... avand valoarea totala pe 9 Iuni de
193.177,28 RON versus oferta ... - 150.219,85 RON.

Prin aceeasi adresa, autoritatea contractanta comunica faptul
ca, avand in vedere ca aplicatia ... va fi preluata de la ..., comisia
de evaluare apreciaza ca exista riscul ca acesta sa decida
intreruperea aplicatiei, sa renunte la aceasta si sa o scoata de pe
piata, sa o modifice ori sa stabileasca reguli de utilizare a

serviciului, iar ... nu ar mai putea influenta in vreun fel aceasta
decizie, aspecte care de asemenea, ar duce la modificarea ofertei
initiale.

Acestea sunt simple presupuneri ale comisiei de evaluare care
nu au niciun fundament sau justificare temeinica si nici nu sunt
bazate pe dovezi (ca de exemplu confirmare din parte ... cum ca
exista riscul retragerii aplicatiei in viitorul apropiat).

In cazul in care autoritatea contractanta considera ca
eventuala retragere in viitor a aplicatiei ... reprezenta un pericol
iminent sau o0 amenintare reala asupra bunei derulari a contractului
de achizitie publica de 9 luni (ce are ca obiect prestarea serviciilor
de telefonie mobila si fixa, deci nu diverse aplicatii de localizare
terminale), in baza prevederilor art. 78 din H.G. 925/2006 avea
obligatia de a solicita clarificari suplimentare in acest sens sau chiar
si un punct de vedere oficial din partea ... prin care se confirma



faptul ca aplicatia nu urmeaza a fi retrasa de pe piata in
urmatoarele 9 luni. Acest risc exista si pentru serviciile ce fac
obiectul contractului (telefonie mobila si fixa).

Operatorii de telefonie mobila nu sunt dezvoltatori de aplicatii
software, nu sunt fabricanti de terminale mobile sau de
echipamente de retea deci nu controleaza in mod direct existenta
lor pe piata.

Motivarea din adresa nr. .../16.05.2013 conform careia ,avand
in vedere faptul ca aplicatia ... va fi preluata de la ..., comisia de
evaluare apreciaza ca exista riscul ca acesta sa decida intreruperea
aplicatiei, sa renunte la aceasta si sa o scoata de pe piata, sa o
modifice ori sa stabileasca alte reguli de utilizare a serviciului, iar ...
nu ar putea influenta in vreun fel aceasta decizie, aspecte care de
asemenea, ar duce la modificarea ofertei initiale” este complet
nefondata. Chiar si o eventuala intrerupere a aplicatiei nu ar
influenta in vreun fel prestarea serviciilor asumate prin propunerea
tehnica, ci ar ramane in responsabilitatea ... de a acoperi aceasta
facilitate. Asadar, nu numai ca autoritatea contractanta face referire
la o situatie viitoare, dar nici simplele supozitii pe care le face, nu
sunt urmare a unei documentari corecte, complete si obiective.

Contestatorul invoca prevederile art. 2 alin. (2) lit. g) din
O.U.G. nr. 34/2006 referitoare la asumarea raspunderii, aratand ca
ofertantul este cel raspunzator de eventualele incapabilitati de
prestare pentru care si-a luat angajamentul in cadrul ofertei.

Contestatorul va garanta pentru toate serviciile pe care le va
presta autoritatii contractante. Prin depunerea unei oferte
comerciale este evident ca ofertantul 1isi asuma toata
responsabilitatea aferenta acesteia, iar autoritatea contractanta
este protejata in baza garantiei bancare de buna executie. Conform
prevederilor art. 89 coroborate cu prevederile art. 91 din H.G. nr.
925/2006 garantia de buna executie a contractului se constituie de
catre contractant in scopul asigurarii autoritatii contractante de
indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada convenita a
contractului.

In conformitate cu prevederile art. 7.1 din clauzele
contractuale (parte a documentatiei de atribuire) ,Prestatorul se
obliga sa presteze serviciile prevazute in Anexa nr. 2, la
standardele si performantele prezentate in propunerea tehnica”, iar
conform art. 9.1. ,In cazul in care, din vina sa exclusiva,
prestatorul nu reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate,
atunci achizitorul are dreptul de a deduce din pretul contractului, ca
penalitati, o suma echivalenta cu o cota procentuala de 0,1% /zi



din pretul contractului, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor.
Penalitatile nu pot depasi valoarea contractului”.

Totodata, conform art. 10.1 ,Nerespectarea obligatiilor
asumate prin prezentul contract de catre una dintre parti, in mod
culpabil, da dreptul partii lezate de a rezilia contractul unilateral,
printr-o notificare scrisa adresata partii care in mod culpabil nu si-a
indeplinit obligatiile, si de a pretinde plata de daune-interese”.

La data depunerii ofertelor, ... nu trebuia sa faca dovada
detinerii aplicatiei in cauza, avand in vedere ca aceasta este un
produs/serviciu preluat de la un tert. Acest aspect este sustinut de
prevederile documentatiei de atribuire, unde nu exista nici o
specificatie expresa pe acest aspect si totodata de unde reiese ca
viitorul prestator de servicii are obligatia ca in 10 zile de la data
semnarii contractului sa asigure serviciile functionale (inclusiv
aceasta aplicatie). Astfel, obligatia ofertantului este viitoare si
anume in 10 zile de la data semnarii contractului, conform
documentatiei de atribuire si confirmat prin raspunsul ... la
clarificari, prin care se specifica faptul ca se vor achizitiona licentele
acestei aplicatii in cazul in care societatea este declarata
castigatoare si le va pune la dispozitia autoritatii contractante
gratuit.

Mai mult, din continutul comunicarii privind rezultatul
procedurii rezulta ca autoritatea contractanta nu considera ca fiind
suficienta trimiterea catre pagina oficiala de internet a
dezvoltatorului aplicatiei .... In conformitate cu prevederile art. 36
alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, un mijloc adecvat de a dovedi
conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta
dosarul tehnic al producatorului sau chiar si o pagina de internet.

La momentul la care a formulat raspusul la clarificari din
adresa nr. .../17.04.2013, contestatorul nu avea obligatia de a
dovedi calitatea de reseller. Dreptul de a oferi aplicatia Google catre
terte persoane, in speta catre autoritatea contractanta, a fost
confirmat pe de-o parte de informatiile disponibile la adresa
internet si pe de alta parte de confirmarea scrisa primita pe e-mail
de la Country Manager - Google Romania. Obligatia contestatorului
a fost de a dovedi functionalitatile facilitatilor solicitate prin caietul
de sarcini, ceea ce s-a facut si s-a demonstrat practic in etapa de
testare din 12.04.2013 (functionalitatea corespunzatoare a fost
consemnata in procesul verbal al etapei de testare nr.
.../12.04.2013).

Autoritatea contractanta nici nu avea dreptul de a impune
contestatorului de a fi reseller autorizat sau de a prezenta vreun



acord scris in faza de evaluare a ofertelor, avand in vedere faptul ca
operatorii economici participa la numeroase proceduri de achizitie
publica de-a lungul unui an, dar nu exista certitudinea castigarii
fiecareia. Prin urmare, impunerea unor astfel de cerinte devine
restrictivda si impune operatorilor economici anumite costuri
nejustitificate pentru anumite proceduri in cadrul carora exista
posibilitatea de a nu fi desemnati castigatori.

In concluzie, in conformitate cu art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, la elaborarea ofertei ... s-a avut in vedere cerinta expresa
a caietului de sarcini conform careia ,- datorita domeniului de
activitate din cadrul ... ofertantul trebuie sa ofere fara nici un cost
suplimentar o aplicatie care sa poata efectua localizarea
terminalului si stergerea datelor din acesta, in momentul furtului
sau pierderii aparatului” si s-a asigurat aceasta facilitate pentru
toate terminalele ce fac obiectul prezentului contract de achizitie
publica.

Tinand cont de cele expuse in prezenta contestatie, oferta
depusa de catre ... este conforma, potrivit art. 34 alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006.

Comisia de evaluare nu si-a indeplinit in mod corespunzator
obligatiile care ii revin si pe cale de consecinta a declarat
castigatoare o oferta ce nu prezenta pretul cel mai scazut,
incdlcandu-se flagrant astfel prevederile art. 13 alin. (1) - (2) si art.
82 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../22.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../22.05.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata si precizand urmatoarele:

In Caietul de sarcini s-a impus ca ,datorita domeniului de
activitate din cadrul ... ofertantul trebuie sa ofere fara niciun cost
suplimentar o aplicatie care sa poata efectua localizarea
terminalului si stergerea datelor din acesta, in momentul furtului
sau pierderii aparatului”.

... a ofertat o astfel de aplicatie, garantand in scris in oferta sa
ca autoritatea contractanta o va putea utiliza fara costuri
suplimentare dupa semnarea contractului, in cazul in care va fi
castigator, respectiv ca indeplineste cerinta anterior citata astfel:
,0range Romania va asigura functionarea fara niciun cost
suplimentar a unei aplicatii care sa poata efectua localizarea
terminalului si stergerea datelor din acesta, in momentul furtului.”



Avand in vedere ca ... a ofertat aplicatia ... si deoarece in
cadrul ofertei nu s-au regasit informatii cu referire |la
proprietatea/dreptul de utilizare in scop comercial sau la
subcontractarea/sustinerea din partea proprietarului aplicatiei,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari si documente
justificative care sa demonstreze:

- dreptul ... de a folosi acest software/aplicatie in scop comercial;
- dreptul ... de a licita servicii care folosesc acest
software/aplicatie;
- dovada controlului/asigurarii disponibilitatii permanente de catre
asupra serviciului/aplicatiei ... pentru toata perioada
contractului.

La aceste solicitari contestatorul a reiterat cele declarate in
oferta initiala, respectiv ca va asigura autoritatii contractante, ,fara
niciun cost suplimentar, o aplicatie care sa poata efectua localizarea
terminalului si stergerea datelor din acesta in momentul furtului sau
pierderii aparatului, cerinta intrutotul indeplinita prin aplicatia ....”

Referitor la documentele justificative, contestatorul a precizat
ca orice companie poate folosi in scop comercial aplicatia ...urmand
procesul de inregistrare indicat de compania ... pe pagina oficiala
de internet.

Confirmarea scrisa primita pe e-mail de la ... - ... pe care
contestatorul o invoca in sustinerea afirmatiilor sale, nu a fost
depusa la sediul autoritatii contractante in timpul procedurii, ci
numai la Consiliu cu ocazia formularii cererii de interventie in
dosarul privind contestatia depusa anterior de ... Mai mult, desi
contestatorul invoca aceasta confirmare si in contestatia supusa in
prezent analizei, ea nu a fost pusa la dispozitia autoritatii
contractante.

Referitor la detaliile privind aplicatia ... oferite de contestator
in propunerea sa tehnica si prin raspunsul la clarificari, comisia de
evaluare le-a considerat initial ca fiind suficiente, respectiv a
considerat ca aceasta indeplineste cerinta impusa.

Ulterior, avand in vedere Decizia CNSC nr. ... ... prin care s-a
dispus reevaluarea ofertelor, raspunsul la solicitarea de clarificari,
precum si toate detaliile despre aplicatia ... oferite de contestator
pe durata evaluarii ofertelor, a fost supus unui nou proces de
analiza la finalul caruia comisia de evaluare a achiesat la punctul de
vedere al Consiliului, avand in vedere si aspectele extrase din
motivarea Deciziei mai sus mentionate.



Astfel, comisia de evaluare a declarat propunerea tehnica a ...
- neconforma, potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006, oferta fiind respinsa.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat in totalitate
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 si a
prezentat in mod argumentat motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depusa de ...

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cu privire la
evaluarea superficiala a ofertei sale de catre autoritatea
contractanta, bazadndu-se pe simple aprecieri, interpretari excesive
si abuzive ale unor prevederi clare din caietul de sarcini, aceasta
este rau voitoare, cu atat mai mult cu cat aceeasi interpretate a
avut-o si CNSC, fapt confirmat de insasi Decizia nr. ... /....

Referitor la afirmatia constestatorului privind faptul ca ,Nicaieri
nu apare stipulat ca ofertantul trebuie sa fie proprietarul acestei
aplicatii”, autoritatea contractanta arata ca, intr-adevar, nu a impus
o astfel de cerinta, fapt pe care I-a reiterat si in punctul de vedere
la contestatia anterior formulata de ...

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... este institutie
publica finantata integral de la bugetul de stat si, prin urmare,
respectarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice este
primordiala. Contestatorul pierde din vedere faptul ca, in materia
achizitiilor publice, principiul eficientei utilizarii fondurilor publice nu
se aplica individual ci coroborat cu celelalte principii in conditiile
respectarii tuturor prevederilor legale in materie.

Astfel, alegerea celui mai mic pret ofertat (evident atunci cand
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut) este valabila numai
in conditiile in care ofertele au fost analizate si declarate admisibile,
nefiind insa cazul in speta supusa analizei deoarece oferta
contestatorului a fost respinsa.

Prin adresa nr. .../29.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../30.05.2013, ..., in calitate de ofertant desemnat castigator al
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
telefonie fixa si mobila”, a depus ,Cerere de interventie voluntara
principala” prin care solicita respingerea contestatiei formulata de
... ca neintemeiata.

In urma analizdrii adresei nr. .../29.05.2013, inregistratd la
Consiliu sub nr. .../30.05.2013 depusa de ..., raportat la contestatia
nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... Consiliul o
califica ca fiind o cerere de interventie in interes propriu si o admite
in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006.



Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin

adresele nr. ... si nr. ... din data de 30.05.2013, cererea de
interventie de mai sus.
Prin aceasta cerere de interventie, ... sustine admisibilitatea

cererii de interventie si considera contestatia neintemeiata.

Intervenientul subliniaza ca autoritatea contractanta a
respectat Decizia Consiliului si a reevaluat ofertele in conformitate
cu cele dispuse de Consiliu. Asadar, o noua reevaluare a ofertelor
este nejustificata.

Prin contestatie, ... nu a fost in masura sa aduca argumente si
dovezi noi.

nu ofera o aplicatie a sa, ci aplicatia este oferita in mod
gratuit de catre ..., iar aceasta aplicatie se afla inca in faza ... (de
testare).

Prin urmare, ... ar putea decide oricand sa intrerupa aplicatia,
sa renunte la aceasta si sa o scoata de pe piata.

Era necesar ca ... sa demonstreze ca are dreptul de a oferi
aplicatia respectiva si de a o pune la dispozitia autoritatii
contractante.

avea obligatia de a demonstra inca de la data depunerii
ofertei ca are dreptul de a oferi aplicatia autoritatii contractante.
. nu are si nu a dovedit calitatea sa de reseller si nici dreptul

de a oferi aplicatia ... catre terte persoane. In plus, aplicatia
suporta numai sistemele de operare ..., fara integrari aditionale.
Aplicatia nu functioneaza si pe terminalele de tip ...sau ... si nu

ofera un management centralizat, pentru intreaga flota, ci actiunile
trebuie efectuate de fiecare utilizator in parte.

Urmare celor antementionate, intervenientul considera ca
oferta ... nu indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa nr. ..., denumita ,Cerere de interventie in interes
propriu”, inregistrata la Consiliu sub nr. .../03.06.2013, ... a
transmis punctul sau de vedere cu privire la cererea de interventie
de mai sus, in care considera criticile ... nefondate, aratand ca orice
societate comerciala poate deveni reseller autorizat ..., fapt
confirmat si de ..., iar autoritatea contractanta nu a impus ca
aplicatia sa fie proprietatea ofertantului.

. considera ca faza beta si ,numeroasele probleme” la care
face referire intervenientul vizeaza anumite aspecte legate de
compatibilitatea aplicatiei ... cu produsele ... si nicidecum
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terminalele autoritatii contractante sau cele care fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

Aplicatia este furnizata pe baza unui acord de revanzare (...),
in care se stabilesc termenii si conditiile furnizarii aplicatiei.

In drept, ... invoca dispozitiile art. 61 alin. (2) din Codul de
procedura civila, precum si ale O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Prin adresa nr. .../04.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../04.06.2013, autoritatea contractanta arata ca, luand la
cunostinta ,Cererea de interventie voluntara principala” formulata
de ..., precum si ,Cererea de interventie in interes propriu”
formulata de ... isi mentine punctul de vedere transmis catre
Consiliu cu adresa nr. .../22.05.2013.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de telefonie fixa si
mobila”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data
de 15.03.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va analiza cererea de interventie formulata de ...,
impreuna cu contestatia formulata de ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a
aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ... din ..., ramasa definitiva si
irevocabila prin neatacarea cu plangere, a carui nerespectare
constituie contraventie potrivit prevederilor art. 293 lit. s) din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul a admis contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... iar pe cale de
consecinta, a obligat autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. .../23.04.2013 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii
nr. .../23.04.2013 si la reevaluarea ofertelor, in conformitate cu
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, conform motivarii
aferente, precum si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea
stricta a prevederilor art. 82 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
coroborat cu art. 200 din ordonanta de urgenta si a dispus
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin aplicarea
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masurilor anterior precizate, in termen de 10 (zece) zile de la
comunicare. Pe cale de consecintad, respinge cererea de interventie
in interes propriu formulata de ...

Nemultumit de modul de reevaluare a ofertei sale urmare a
punerii in aplicare a deciziei CNSC antementionate, ... formuleaza
prezenta contestatie.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine faptul ca prin

Decizia Consiliului nr. ... din ..., ramasa definitiva si irevocabila,
prin neformularea plangerii potrivit prevederilor legale, in cadrul
dosarului solutionat ... a avut calitate de intervenient principal,

Consiliul s-a pronuntat cu privire la modalitatea in care ... a ales in
cadrul propunerii tehnice sa indeplineasca cerinta tehnica
referitoare la obligatia ofertantului de a oferi ,fard niciun cost
suplimentar o aplicatie care sd poata efectua localizarea
terminalului si stergerea datelor din acesta, in momentul furtului
sau pierderii aparatului” astfel: ,,in caietul de sarcini aferent procedurii
de atribuire, la capitolul ,Dispozitii finale”, autoritatea contractanta a
impus urmatoarea cerinta: ,datoritd domeniului de activitate din cadrul
... ofertantul trebuie sa ofere fara niciun cost suplimentar o aplicatie care
sa poata efectua localizarea terminalului si stergerea datelor din acesta,
in momentul furtului sau pierderii aparatului”.

Consiliul retine ca ... a prezentat aplicatia ..., precizdnd in cadrul
propunerii tehnice depuse initial, in cadrul procedurii de atribuire, ca
indeplineste cerinta din caietul de sarcini anterior citata, astfel: ,Orange
Romaénia va asigura functionarea fara niciun cost suplimentar a unei
aplicatii care sd poata efectua localizarea terminalului si stergerea
datelor din acesta, in momentul furtului”.

... a ofertat aplicatia ..., care functioneaza sistemele de operare ...,
cat si pentru cele de tip ....

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca ... in aplicarea dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, care prevede: ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate si ale art. 78 din HG nr. 925/2006, care dispune: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sd defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”, a solicitat ofertantului in cauza o
serie de clarificari, in vederea evaluarii sale tehnice.
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Astfel, prin adresa nr. .../10.04.2013, autoritatea contractanta a
solicitat ... sa prezinte detalii tehnice, functionalitatile si modalitatile de
implementare pentru aplicatia prin care ... poate gestiona toate tipurile
de terminale existente;, ofertantul raspunzand prin adresa nr.
.../12.04.2013, prin care a precizat ca aplicatia respectiva poate gestiona
toate tipurile de terminale existente (localizarea terminalului, stergerea
datelor din acesta in momentul furtului sau pierderii aparatului). In
continuare, operatorul economic precizeaza ca se incepe aplicatia, prin
crearea unui user de ..., implicAnd utilizarea unui domeniu neutru, iar
ulterior se primeste un e-mail de confirmare a activarii pe o adresa de
mail predefinita, declarata la inregistrarea user-ului.

De asemenea, Consiliul constata ca ulterior, prin adresa nr.
.../16.04.2013, autoritatea contractanta a solicitat lamuriri suplimentare
de la ..., cerdnd acestuia sa prezinte documente justificative, care sa
demonstreze dreptul de a folosi aplicatia ofertata in scop comercial si de
a pune la dispozitia ... operatorul economic a raspuns prin adresa nr.
.../17.04.2013, precizdnd ca asigura autoritatii contractante, fara niciun
cost suplimentar, o aplicatie care sa poata efectua localizarea
terminalului si stergerea datelor din acesta, in momentul furtului sau
pierderii aparatului, in deplind conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, cerinta fiind indeplinita prin aplicatia ..., iar cu privire la
documentele justificative solicitate, a precizat ca , orice companie poate
folosi in scop comercial aplicatia ..., urmand procesul de inregistrare
indicat de compania Google pe pagina oficiala de internet.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata si faptul ca unul dintre cei cinci membri ai comisiei de evaluare
a ofertelor, respective dl. ..., a intocmit un raport individual, in cadrul
caruia a formulat o opinie diferita de a celorlati (care au considerat
oferta ... conforma), considerand ca aceasta nu oferteazd aceasta
aplicatie, in mod gratuit, ci un serviciu, preluat de la un tert.

In contextul legal mentionat anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, potrivit cerintei pe care a experimat-o clar in
cadrul documentatiei de atribuire, doreste achizitionarea, fara niciun cost
suplimentar, a unei aplicatii, care sa poata efectua localizarea
terminalului si stergerea datelor din acesta, in momentul furtului sau
pierderii aparatului; in acest sens, autoritatea contractanta trebuie sa
aiba certitudinea ca aplicatia in cauza va fi ofertata si in continuare in
mod gratuit, pe tot parcursul derularii contractului de achizitie publica, in
caz contrar, existdnd riscul modificarii ofertei initiale si a pretului
contractului, ceea ce ar duce la incalcarea principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr.
34/2006.

Totodata, avand in vedere faptul ca, astfel cum precizeaza chiar ...,
aplicatia in cauzd va fi preluata de pe ..., Consiliul apreciaza ca exista
riscul ca acesta sa decida intreruperea aplicatiei, sa renunte la aceasta si
sa o scoata de pe piatd, sd o modifice ori sa stabileasca alte reguli de
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utilizare a serviciului, iar ... nu ar putea influenta in vreun fel, aceasta
decizie, aspecte care de asemenea, ar duce la modificarea ofertei initiale.

Asadar, la momentul in care a formulat raspunsul la clarificari din
adresa nr. .../17.04.2013, ... SA nu avea si nu putea dovedi calitatea sa
de reseller si nici dreptul de a oferi aplicatia ... catre terte persoane, in
speta catre autoritatea contractanta; din acest motiv, nu a fost in
masurad sa transmitd documente doveditoare, solicitate de autoritatea
contractanta, indicand doar o adresa de pe pagina oficiala de internet; ...
chiar recunoaste acest lucru.

In baza acestui rationament, Consiliul apreciaz§ ..., luédnd
cunostinta de continutul cerintei din documentatia de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta (pe care nu a contestat-o in termenul
prevézut de art. 256° alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006), si I-a insusit,
avand obligatia pe cale de consecinta, de a-l respecta si de a depune
propunerea tehnicd in conformitate cu cerinta in cauzd. In acest sens,
sunt si dispozitiile de la art. 170 din OUG nr. 34/2006, care prevede ca:
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...) ”.

Fata de cele expuse in motivarea anterioara, Consiliul apreciaza ca
se impune reevaluarea ofertelor depuse de cei doi operatori economici,
in conformitate cu cerintele formulate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.”

Tindand seama de aceasta decizie, autoritatea contractanta
reevalueaza ofertele in conformitate cu cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, conform motivarii aferente, precum si
desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea stricta a
prevederilor art. 82 alin. (2) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art.
200 din ordonanta de urgenta, astfel cum s-a dispus prin Decizia
CNSC nr. ... din ....

Astfel, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de ... ca
fiind neconforma, potrivit Raportului procedurii nr. .../16.05.2013.

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele potrivit celor dispuse prin Decizia
Consiliului nr. ... din ..., ramasa definitiva si irevocabila.

Decizia pronuntata de Consiliu, avand in vedere caracterul sau
definitiv si irevocabil, a dobandit putere de lucru judecat, in esenta,
semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv
decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea
este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o
alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Consiliul nu poate retine in solutionarea contestatiei alegatia
contestatorului cu privire la conformitatea ofertei sale sens in care
invoca adrese nr. .../10.04.2013 si nr. .../ 16.04.2013, prin care ...
a raspuns la solicitarile formulate de catre autoritatea contractanta
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in temeiul prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006 deoarece
aceste inscrisuri au fost analizate si retinute de catre Consiliu in
solutionarea dosarului nr. ... in cadrul caruia s-a pronuntat Decizia
nr. ...... ramasa definitiva si irevocabila.

Fata de aceste aspecte, Consiliul considera ca reevaluarea
ofertelor s-a facut cu respectarea Deciziei Consiliului nr. .......

In raport de cele retinute, Consiliul, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (5) din O0.U.G. nr. 34/2006 urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... iar pe cale de consecinté, admite
cererea de interventie in interes propriu formulata de ...In temeiul
art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ va dispune continuarea
procedurii de atribuire.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 16 (sasesprezece) pagini.
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