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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... ... ... inregistrata la
Oficiul Registrul Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva
procedurii de atribuire, organizata de ... ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
~Echipamente medicale”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... din
26.04.2013, precum si a tuturor actelor autoritatii contractante ce
au stat la baza emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
... CU consecinta declararii acesteia drept castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, cu consecinta declararii acesteia drept neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, cu consecinta aplicarii corecte a punctajului acordat
factorilor de evaluare si a declararii acesteia drept necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
..., CU consecinta aplicarii corecte a punctajului acordat factorilor de
evaluare;

- anularea procedurii de atribuire.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta.
Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
ofertele depuse, cu respectarea celor precizate in motivare, a
dispozitiilor legale si a cerintelor din documentatia de atribuire.

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind anularea
procedurii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia formulata, ... contesta procedura de atribuire,
organizata de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta,

pentru atribuirea contractului de furnizare, avand ca obiect
~Echipamente medicale”, solicitand cele de mai sus.

In sustinerea contestatiei sale, ... invedereaza ca, ulterior
Deciziei C.N.S.C. nr. .../... din ... autoritatea contractanta i-a
comunicat prin adresa nr. .../.../26.04.2013 ca oferta sa a fost
declarata admisibila, Tnsa necastigatoare, intrucat ,din punct de
vedere al criteriului specificat in documentatia de atribuire nu a
avut oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca oferta declarata
castigatoare nu satisface cerintele caietului de sarcini, iar



autoritatea contractanta avea obligatia de a exclude din procedura
oferta depusa de ..., ca neconforma.

Astfel, in vederea stabilirii conformitatii cu cerintele caietului
de sarcini, ofertantul declarat castigator a prezentat in oferta
echipamentul ,,...”, acest echipament fiind configurat cu masa de
examinare pacient ,...”, precizia de pozitionare a mesei de
examinare a pacientului, asa cum reiese din fisa de date a
echipamentului fiind de +/- 1%. In termeni matematici, aceasta
precizie de pozitionare insemnand +/-18,9 mm.

Cerinta din caietul de sarcini prevede ca precizia de
pozitionare trebuie sa fie < £ 0,25 mm, astfel ca valoarea
echipamentului ofertat este mult superioara cerintei minimale a
caietului de sarcini de maxim +/- 0,25 mm.

Totodata, ofertantul mentioneaza ca echipamentul prezentat in
oferta ... nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini cu privire la modurile de reducere a dozei de iradiere.

Contestatorul face precizarea ca, cerinta minima din caietul de
sarcini prevede ca reducerea dozei prin algoritmul de reconstructie
iterativa trebuie sa fie de minim 50%, or, fara putinta de tagada,
40% < 50%, astfel rezulta ca echipamentul prezentat in oferta
declarata in mod nelegal castigatoare nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, ofertantul apreciaza ca autoritatea a aplicat in
mod eronat algoritmul de calcul pentru factorii de evaluare,
incalcand prevederile art. 199 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006 si
ale art. 14 din H.G. nr. 925/2006, deoarece a atribuit punctajul
aferent factorului de evaluare nr. 5 - ... - fara a respecta
algoritmul de calcul stabilit in documentatia de atribuire.

Contestatorul invedereaza ca si pentru factorul de evaluare
,grosimea maxima a slice-ului la achizitia in regim spiral si
conventional - criteriul 6” si factorul de evaluare ,reducerea dozei
prin algoritmul de reconstructie iterativa cu pana la minim 50% -
criteriul 10”, autoritatea contractanta nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, astfel ca a punctat in mod eronat oferta
Siemens si, pe cale de consecinta, oferta sa.

Fata de cele expuse, contestatorul opineaza ca, prin punctarea
cu punctaj maxim a unei oferte inadmisibile, autoritatea
contractanta a distorsionat in mod grav rezultatul procedurii de
atribuire, mai mult decat atat, a incalcat prevederile art. 37 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006 in conformitate cu care oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai



pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si
in documentatia de atribuire.

In final, ofertantul contestator este de parere ca autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire,
intrucat, avand in vedere stadiul actual al procedurii si faptul ca
executarea contractului va putea fi efectuata cel mai devreme in
decursul anului 2013, exista indicii temeinice ca aceasta nu va
putea asigura resursele necesare pentru executarea contractului.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../20.05.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. .../21.05.2013, ... ... in calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de ... in principal ca
tardiva, iar in subsidiar ca fiind neintemeiata.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, in ce priveste
propunerea tehnica depusa de catre ..., considera contestatia
nefondatda, deoarece echipamentul prezentat de ofertantul
desemnat castigator respecta cerintele documentatiei de atribuire,
criticile contestatorului cu privire la oferta acestuia fiind tardive si
neintemeiate.

In ce priveste critica referitoare la , aplicarea eronata de catre
autoritatea contractanta a algoritmului de calcul”, autoritatea
invedereaza ca pentru criteriul ... maxim scanat cu mentinerea
imaginii fara artefacte”, s-a punctat maxim toate ofertele depuse in
cadrul procedurii de atribuire, respectiv cu 6 puncte, intrucat au
aceeagsi valoare tehnica, care devine si valoare maxima ofertata.

In acest sens, autoritatea contractanta este de parere ca a
apreciat si punctat in mod corect parametrul reducerea dozei prin
algoritmul de reconstructie iterativa (...) cu pana la minim 50 % din
oferta ..., astfel ca respectiva critica este neconforma realitatii,
tardiva si incalca autoritatea de lucru judecat.

In final, autoritatea contractanta face precizarea ca solicitarea
contestatorului de anulare a procedurii de atribuire din motivul
imposibilitatii incheierii contractului, este nefondata, deoarece in
momentul de fata incheierea contractului este doar amanata, dar
nu se poate aprecia ca este imposibila, intrucat fondurile au fost
solicitate si semnarea contractului este posibila imediat ce creditele
bugetare vor fi disponibile.

Prin adresa nr. .../31.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../03.06.2013 ... formuleaza raspuns la punctul de vedere transmis
de autoritatea contractanta sustindnd ca prezenta contestatie a fost
introdusa in termenul legal de 10 zile, in conformitate cu



prevederile legale, iar oferta depusa de operatorul economic
desemnat castigator este neconforma.

Reiterand argumentele invocate initial in cuprinsul contestatiei,
ofertantul contestator apreciaza ca autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile legale in materia achizitiilor publice si ale
documentatiei de atribuire prin declararea ofertei depusa de ..., ca
fiind conforma.

In acest context, petentul solicitd anularea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, iar in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire in dezbatere.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,

Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Echipamente
medicale”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data
de 05.10.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii invocate de catre autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, depus la dosar, in ceea ce priveste
contestatia formulata de ...

Exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, in
ceea ce priveste termenul de introducere a contestatiei, va fi
respinsa ca nefondata, deoarece obiectul acesteia consta in
anularea adresei nr. .../ din 26.04.2013, receptionata in
29.04.2013, iar contestatia a fost transmisa atat la Consiliu cat si la
autoritatea contractanta la data de ... prin posta, potrivit art. 183
alin. (1) cpc, cu respectarea termenului legal de 10 zile, stabilit la
art. 256% alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, pentru depunerea
unei contestatii, atunci cand valoarea estimata a contractului este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul va trece la analiza
pe fond a cauzei.

Pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. .../2012 si nr. ... Prin
Decizia nr. .../... ... din data de ... Consiliul:



- a admis in parte contestatiile formulate de ... si ..., in
contradictoriu cu ... ... respectiv: capetele de cerere, din
contestatia depusa de ... vizdnd anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa in aplicarea procedurii de atribuire de
..; capetele de cerere, din contestatia depusa de ..., vizand:
anularea deciziei prin care a fost declarata necastigatoare oferta
contestatoarei, precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acesteia (raportul procedurii, procesele-
verbale ale sedintei de evaluare tehnica a ofertelor, adresa de
comunicare privind rezultatul procedurii nr. ... din 27.11.2012 etc.)
si a obligat autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de reevaluare a ofertei depusa de ... Totodata,
a obligat autoritatea contractanta sa reanalizeze oferta depusa de
. in ceea ce priveste valoarea avuta in vedere la evaluare pentru
,Cursa verticala a mesei in afara gantry” si sa reanalizeze oferta
depusa de ...
- a respins ca nefondat capatul de cerere, din contestatia depusa de
. vizand obligarea autoritatii contractante la reevaluarea celorlalte
oferte depuse in aplicarea procedurii de atribuire si capatul de
cerere, din contestatia depusa de ..., vizand obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
reevaluare a celorlalte oferte depuse in aplicarea procedurii de
atribuire.

Impotriva Deciziei nr. .../... ... din data de ... ... si ... au
formulat plangere la Curtea de ... ... constituind obiectul dosarelor
nr. ...2013 si nr. ...2013. La data de 20.03.2013, Curtea prin
Decizia civila nr. .../2013 a respins plangerea formulata de
impotriva deciziei CNSC nr. .../... ... din ... si a admis in parte
plangerea formulata de ... in sensul ca: ,a modificat in parte decizia
sus indicata in sensul ca pe langa capetele de cerere din contestatia
depusa de ... admise prin aceasta decizie, a admis si capatul de
cerere vizdnd obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse in aplicarea procedurii de atribuire ... si a obligat
autoritatea contractantd sa reanalizeze oferta depusa de ... in ceea
ce priveste valoarea avuta in vedere la evaluare pentru ,,Fov maxim
scanat cu mentinerea calitatii imaginii si fara artefacte mai mare
sau egala cu 500 mm" o data cu reanalizarea ofertelor ... si ...
stabilite prin decizia atacata”.

Decizia antementionata pronuntata de Curtea de Apel
avand in vedere caracterul sau definitiv si irevocabil, a dobandit
putere de lucru judecat, in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu



poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de
eadem re ne sit actio) iar hotararea este prezumata a exprima
adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata pro
veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in sensul ca nu
mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un
aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca
se poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Procedand la punerea in aplicare a deciziei Curtii de ...,
ramasa definitiva si irevocabila, autoritatea contractanta urmare a
reevaluarii ofertelor, a admis oferta depusa de ... aceasta fiind
declarata necastigatoare, iar oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii nr. .../ 26.04.2013.

Ulterior reevaluarii ofertelor si recomunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, contestatorul a depus la Consiliu contestatia de
fata.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de catre contestator si castigator.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
necastigatoare, deoarece a obtinut un punctaj mai mic decat oferta
declarata castigatoare.

Contestatorul considera, printre altele, ca oferta declarata
castigatoare nu indeplineste anumite cerinte ale caietului de sarcini.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de contestator
la adresa ofertei declarate castigatoare, Consiliul constata
urmatoarele:

In caietul de sarcini (2.5. Masa examinare pacient) autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarea caracteristica tehnica pentru
acest produs, respectiv: ,Precizie de pozitionare: < £ 0,25 mm”.

. a ales prin propria vointa sa oferteze produsul ,masa de
examinare ...”, in cadrul fisei tehnice a produsului rezultand ca
Jintervalul orizontal scanabil (axial)” este de 2000 mm, ,Intervalul
orizontal scanabil (...)"” este de 1890 mm iar precizia de pozitionare
este +/- 1% aplicabile ambelor intervale.



Facand un simplu calcul matematic rezulta ca precizia de
pozitionare a mesei ofertata de ... este de +/- 18,9 mm (elicoidal)
(1% din 1890 mm) si +/- 20 mm (axial) (1% din 2000 mm).

Conform art. 35 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante si
sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor astfel de
produse, avand anumite performante si caracteristici, specificatii
tehnice sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste
achizitionarea oricaror produse, deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unora care au anumite caracteristici tehnice deoarece
riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune
conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini
nu au fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice si de timp,
apartine autoritatii contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor tehnice
antementionate, impuse de autoritatea contractanta, ... a ales sa
depuna oferta tehnica din care rezulta ca precizia de pozitionare a
mesei este de +/- 18,9 mm (elicoidal) si +/- 20 mm (axial).

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca produs ,masa de
examinare ...” propus de catre ... in cadrul ofertei tehnice depuse
nu corespunde necesitatii autoritatii contractante astfel cum a fost
detaliata in cadrul caietului de sarcini respectiv specificatia tehnica
cu privire la ,Precizie de pozitionare: < £ 0,25 mm”, produsul sau
avand o caracteristica tehnica cu aproximativ 18 mm mai mare
decat cerinta impusa de autoritatea contractanta.

Prin depunerea ofertei, ... si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate
in cadrul caietului de sarcini.



Astfel ca potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, avea
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in
cadrul caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, ... nu a facut dovada conformitatii produsului ,masa de
examinare” oferit, cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de
sarcini si care reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii
contractante.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputdnd sa fisi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, o oferta neconforma, iar potrivit art. 37 din
acelasi act normativ, doar , ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si nhumai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum
este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei depusa de ... este fondata, urmand sa fie admisa.

Referitor la aceasta critica, Consiliul nu poate retine exceptia
L,autoritatii de lucru judecat invocata” de autoritatea contractanta
avand in vedere faptul ca nici Consiliul si nici Curtea de Apel nu au
fost investite prin contestatia anterior formulata cu verificarea
legalitatii conformitatii produsului ,masa examinare” ofertat de ...
iar potrivit art. 297 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 397
alin. (1) cpc, Consiliul ,este obligata sa se pronunte asupra tuturor



cererilor deduse judecatii. Ea nu poate acorda mai mult sau altceva
decat s-a cerut, daca legea nu prevede altfel”.

Mai mult lipsa de rigurozitate in modul de evaluare a ofertelor
a fost retinut atat de Consiliu in cadrul deciziei nr. .../... ... din data
de ... cat si de Curtea de Apel in cadrul Deciziei nr. .../20.03.2013
motiv pentru care au dispus reevaluarea ofertelor.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 “(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica. (3) propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma
(art. 36 alin. (2) lit. @) din hotarare), iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Prin ofertarea unui produs care nu indeplineste toate
caracteristicile tehnice stabilite in caietul de sarcini, castigatorul a
incalcat atat caietul de sarcini, cat si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 care prevede obligatia
ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Continutul caietului de sarcini, asa cum acesta este intocmit de
autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire (caiet
de sarcini), care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele
parti in derularea procesului competitiv.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” autoritatea contractanta nu poate invoca
propria culpa ca motiv al neaplicarii propriilor cerinte impuse in
cadrul caietului de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuia in etapa de
evaluare sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin.
(2) din 0O.U.G. nr. 34/2006 respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarea raspunderii.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in cazul in care
cerintele prevazute in caietul de sarcini nu erau justificate, sau daca
considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/
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eronate/ambiguu formulate, operatorii economici interesati puteau
solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art.
78 din 0.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte
de calificare in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art.
2567 din acelasi act normativ.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire,
aceasta si-a indeplinit forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici interesati si mai
mult autoritatea contractanta are obligatia verificarii strict a
cerintelor impuse in cadrul caietului de sarcini potrivit art. 72 alin.
(2) lit. f) si art. 34 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
inainte de a considera ca oferta depusa de catre ... este
castigatoare a procedurii de atribuire, trebuia sa verifice daca
aspectele in discutie sunt conforme cu cerintele sale, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul
de sarcini.

Declarand castigatoare o oferta neconforma, autoritatea
contractanta a incalcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art.
37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cat si
pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i) din hotarare care stabilesc
printre atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere
al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de
sarcini, de stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.

In considerarea celor antementionate, cerinta ... vizand
anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare este intemeiata,
Consiliul urméand sa o admita.

Referitor la critica contestatorului privind modalitatea de
acordare a punctajului pentru subfactorul de evaluare ,Criteriu 5:

. maxim scanat cu mentinerea calitatii imaginii si fara artefacte”,
Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a aplicat in
mod eronat algoritmul de calcul stabilit in documentatia de
atribuire.

Avand a verifica temeinicia criticii formulate de catre
contestator, Consiliul constata urmatoarele:

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii rezulta ca
autoritatea contractanta a acordat celor 3 ofertanti, pentru acest
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subfactor de evaluare, punctajul maxim de 6 puncte, pentru
aceeasi valoare ofertata a subfactorului de 500 mm.

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, Consiliul retine ca, in sectiunea
dedicata regulilor de acordare a punctajului, autoritatea
contractanta a stabilit ca factor de evaluare, alaturi de "Pretul
ofertei", pentru care a acordat un punctaj maxim de 40 puncte, si
»,Caracteristici tehnice”, acestui factor de evaluare acordandu-i un
punctaj maxim de 60 puncte. Pentru fiecare dintre cei 2 factori de
evaluare autoritatea contractanta a detaliat algoritmul de calcul
aferent. Astfel, in caietul de sarcini (TABELUL 1: Caracteristici
tehnice si de calitate punctate) autoritatea contractanta a precizat:
,Criteriu 5: ... maxim scanat cu mentinerea calitatii imaginii si fara
artefacte, Cerintd minimala (valoarea solicitatd): = 500 mm, Nr.
max puncte (Pmax): 6, Tip criteriu: Maximal. (...)

Algoritmul de calcul al ofertei: (...)

2. Punctajul pentru factorii de evaluare indicati la “caracteristici
tehnice” se acorda astfel:

- pentru fiecare tip de dispozitiv medical se puncteaza numai
caracteristicile tehnice inscrise in TABELUL 1: Caracteristici
tehnice si de calitate punctate

- pentru fiecare diferentd cea mai mare (in valoare absolutad)
dintre valoarea parametrului tehnic oferit si valoarea minimala
solicitatd a parametrului respectiv specificatiei din caietul de
sarcini (notat cu Tmax) se acorda punctajul maxim alocat
pentru factorul de evaluare, respectiv Pmax, mentionat in
coloana nr. 4

- pentru alta valoare (absoluta) a diferentei dintre valoarea
parametrului tehnic oferit si valoarea minimala solicitatd a
parametrului respectiv specificatiei din caietul de sarcini (notat
cu Tn) se acorda un puntaj Pn calculat astfel:

Pn = (Tn / Tmax) x Pmax

Unde:

Tn = |Valoarea ofertata — Valoarea solicitata|

Tmax = |Valoarea cea mai bine ofertata — Valoarea solicitata |

Pmax = nr. de puncte alocat cerintei tehnice respective

Punctajul tehnic se calculeaza cu doua zecimale.

Numarul total de puncte se va calcula insumand punctele obtinute
pentru fiecare cerinta tehnica punctata:

Punctaj tehnic = i(Pn)
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Exemplul A:

In cazul in care performanta cea mai bund este de tip maximal
(parametrii din criteriile nr. 2, 4, 5, 7, 10) Tn reprezinta diferenta
dintre valoarea ofertata si valoarea minimala solicitata (...)".

Avand in vedere acest algoritm de calcul si exemplul detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire rezulta ca autoritatea
contractanta nu a aplicat in mod corect punctajele aferente acestui
factor de evaluare, toti operatorii economici ofertand valoarea
minimald de 500 mm, astfel critica contestatorului este intemeiata.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,doza de
iradiere” si ,,grosimea maxima a slice-ului”, Consiliul urmeaza sa le
respinga ca nefondate avand in vedere ca asupra acestor aspecte
atat Consiliul cat si Curtea de Apel s-au pronuntat din deciziile
antementionate.

Argumentele aduse in sustinerea capatului de cerere privind
anularea procedurii, nu pot fi retinute in solutionare, avand in
vedere pe de o parte faptul ca disponibilitatea fondurilor necesare
atribuirii contractelor de achizitie publica este stabilita in sarcina
autoritatii contractante, iar pe de alta parte anularea procedurii
este atributul autoritatii contractante in limitele reglementate de
art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006. Fata de aceste aspecte, respinge
ca nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ......

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicare deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
ofertele depuse, cu respectarea celor precizate in motivare, a
dispozitiilor legale si a cerintelor din documentatia de atribuire.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul va respinge
ca nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta va
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET
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