CONSILIUL NATIONAL DE
| SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 wwWw.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CUI RO ... reprezentata de ...-... in calitate
de ... Tmpotriva documentului denumit ,130509 Clarificare

(CN.../011)20130509 Clarificare semnat pdf”, publicat in S.E.A.P.
la data de 09.05.2013, emis de catre ... cu sediul social in ... str.
. nr. ..., judetul ... si cu sediul unde se desfasoara procedura in
str. ..., nr. ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin negociere cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare, pe loturi, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect “Elaborare
documentatie tehnico-economica-fazaPTh+DTAC pentru LUCRARI
LA LEA JT”, se solicita, in principal:

-anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece autoritatea
contractanta nu a elaborat, pana la momentul initierii procedurii
DALI (Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventie) si
expertiza tehnica, asa cum prevede art. 5 din H.G. nr. 28/2008;

-anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 alin.
(1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece autoritatea contractanta nu a raspuns in mod
clar, complet si fara ambiguitati la solicitarile de clarificari ale S.C.
... S.R.L., transmise prin adresele 13, 14 si 15 din ... asa cum
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prevede, in mod explicit, art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare;

-anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. c), deoarece autoritatea
contractanta a refuzat ori sa corecteze valorile estimate ale
loturilor 20 si 22, ori sa corecteze anexele 1.1 si 8 ale caietului de
sarcini;

-si in subsidiar:

-obligarea autoritatii contractante la reluarea prezentei
proceduri de achizitie publica, numai dupa ce elaboreaza si
avizeaza, 1in conformitate cu prevederile legale DALI
(Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventie) si expertiza
tehnica, asa cum se impune, fara nici un fel de derogare, in art. 5
din H.G. nr. 28/2008 si art. 1 din Ordinul nr. 863/02.07.2008,
pentru aprobarea ,Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din
Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre
. invocata de autoritatea contractanta ...
Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul social in
. str. ..., nr. ..., judetul ... si cu sediul unde se desfasoara
procedura in ... ... str. ..., nr. ... judetul ... ca nefondata.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... impotriva documentului denumit ,130509

Clarificare (CN.../011)20130509 Clarificare semnat pdf”, publicat



in S.E.A.P. la data de 09.05.2013, emis de catre ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin negociere cu publicarea prealabila a
unui anunt de participare, pe loturi, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect “Elaborare documentatie tehnico-
economicd-fazaPTh+DTAC pentru LUCRARI LA LEA J1T”,
solicitand, in principal :

-anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece autoritatea
contractanta nu a elaborat, pana la momentul initierii procedurii
DALI (Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventie) si
expertiza tehnica, asa cum prevede art. 5 din H.G. nr. 28/2008;

-anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 alin.
(1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece autoritatea contractanta nu a raspuns ,in
mod clar, complet si fara ambiguitati” la solicitarile de clarificari
ale S.C. ... S.R.L., transmise prin adresele 13, 14 si 15 din ...
asa cum prevede, in mod explicit, art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

-anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. c), deoarece autoritatea
contractanta a refuzat ori sa corecteze valorile estimate ale
loturilor 20 si 22, ori sa corecteze anexele 1.1 si 8 ale caietului de
sarcini;

si in subsidiar:

-obligarea autoritatii contractante la reluarea prezentei
proceduri de achizitie publica, numai dupa ce elaboreaza si
avizeaza, ,in conformitate «cu prevederile legale” DALI
(Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventie) si expertiza
tehnica, asa cum se impune, fara nici un fel de derogare, in art. 5
din H.G. nr. 28/2008 si art. 1 din Ordinul nr. 863/02.07.2008,
pentru aprobarea ,Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din
Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii”.

In sustinerea contestatiei, ... invoca urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
initiat procedura de atribuire in cauza la data de 12.04.2013, in
acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ...

In urma solicitarilor de clarificari formulate de catre ...
transmise prin adresele nr. 13, 14 si 15 din 07.05.2013, ... a



publicat in S.E.A.P., la data de 09.05.2013, ora 15:30,
documentul denumit ,130509 Clarificare (CN.../011)20130509
Clarificare semnat pdf”.

Astfel, prin adresa nr. 13/07.05.2013, ... a solicitat ... sa
precizeze daca au fost intocmite expertize tehnice pentru lucrarile
precizate la anexa 8 la caietul de sarcini aferent procedurii.

In cadrul adresei de raspuns ,130509 Clarificare
(CN.../011)20130509 Clarificare semnat pdf”, la punctul 1,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,pentru categoriile de lucrari din aceste 26 de loturi
autoritatea contractanta nu considera necesara faza de expertiza
tehnica”.

In opinia contestatorului, aceasta , pseudojustificare” nu are
nicio baza legala, deoarece H.G.R. nr.28/09.01.2008 impune, in
mod clar, la art. 3 alin. (3) ca: ,Proiectarea lucrarilor de
constructii pentru interventii la constructii existente, inclusiv
instalatiile aferente, se elaboreaza urmatoarele faze:

a) expertiza tehnica si, dupa caz, audit energetic;

b) documentatie de avizare a lucrarilor de interventii;

C) proiect tehnic;

d) detalii de executie”.

Totodata, ... sustine ca motivarea autoritatii contractante,
potrivit careia ,HG 28/2008 se refera strict la continutul cadru al
documentatiilor tehnico-economice, respectiv al devizului
general” este eronata, intrucat H.G. nr. 28/2008 legifereaza si
etapele in care se elaboreaza proiectarea obiectivelor de investitii
publice, etape care trebuie respectate in mod obligatoriu.

Mai mult decat atat, contestatorul invoca si art. 1 din Ordinul
nr. 863/02.07.2008, pentru aprobarea ,Instructiunilor de aplicare
a unor prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei
de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si
lucrari de interventii” si precizeaza ca expresia ,in conformitate
cu prevederile legale” demonstreaza, fara echivoc, ca legiuitorul
impune cu titlu obligatoriu ca proiectul tehnic sa poata fi elaborat
doar dupa ce se intocmeste expertiza tehnica si documentatia de
avizare a lucrarilor de interventii (DALI) si se aproba indicatorii
tehnico-economici.

Pentru nerespectarea acestor prevederi legale obligatorii, ...
solicita Consiliului sa anuleze prezenta procedura de achizitie
publica, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



Prin adresa nr. 14/07.05.2013, intrebarea 3, contestatorul a
solicitat autoritatii contractante sa expliciteze ,modul in care s-a
calculat valoarea de referinta de proiectare pe unitati fizice,
subliniind faptul ca la raspunsul 4 din 20130422_Clarificare
(CN.../007)20130422_Clarificare_semnat.pdf, ... a mentionat ca
».INn valoarea tarifelor de referinta de proiectare pe unitati fizice
este inclusa si contravaloarea ridicarii topo”, in timp ce in anexa 8
a caietului de sarcini se specifica in subsolul paginii 1/6 ca
.valorile tarifelor de referinta pe km de retea analizata,
respectiv. 150 de bransamente modernizate, s-au calculat
astfel: numarul orelor de proiectare pentru intocmirea fiecarei
documentatii din insumarea obligatiilor specifice din <<Normele
de timp (de munca) pe unitati fizice pentru proiectarea
obiectivelor din _domeniul distribuitiei energiei electrice"
(tip DEVA)>> elaborate de S.C. ELECTRICA S.A. in 2002, in
conformitate cu <<Metodologia privind organizarea si normarea
muncii in activitatea de inginerie tehnologica si proiectare>>,
eIaborAaté de Ministerul Muncii si Protectiei Sociale".

In sensul celor mentionate anterior, ... mai arata ca
Normele tip DEVA ,nu_contin contravaloarea ridicarilor
topometrice sau a studiilor geo”.

In cadrul raspunsului 4 din cuprinsul documentului , 130509
Clarificare (CN.../011)20130509_clarificare_semnat.pdf”,
autoritatea contractanta nu a raspuns ,in mod clar, complet si
fara ambiguitati”, asa cum stipuleaza art. 78 alin. (2) din O.U.G.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, acesta
precizand, fara legatura cu subiectul, ,contravaloarea ridicarilor
topo nu a utilizat normele de proiectare tip DEVA, ci a considerat
o evaluare interna”.

De asemenea, ... nu a indicat, asa cum i s-a solicitat, care
este algoritmul de calcul din acea ,evaluare interna”.

Totodata, ... precizeaza ca, in cadrul acele... intrebari, i-a
solicitat autoritatii contractante sa mentioneze daca evaluarea
valorilor de referinta s-a facut in concordanta cu DALI si este
conforma cu valoarea corespunzatoare din devizul general al
investitiei.

Raspunsul ... fata de aceasta solicitare a fost urmatorul
»,Contravaloarea ridicarilor topografice este inclusa la subcapitolul
3.1. din Devizul general al investitiei, conform anexei 3 la H.G.
28/2008",

In opinia contestatorului, raspunsul in cauza este ambiguu,
in sensul ca nu se specifica daca s-a intocmit Documentatia de
avizare a lucrarilor de interventie (DALI) si daca evaluarea




valorilor de referinta s-a facut in conformitate cu indicatorii
economici prevazuti in DALI, precum si daca valorile rezultate
sunt conforme cu cele din devizul general al investitiei aferent
DALI, intocmita conform anexei 3 a H.G. nr. 28/2008.

Conform alin. (2), cap. A din anexa 3 la H.G. nr. 28/2008,
Documentatia de avizare a lucrarilor de interventie (DALI) are la
baza si trebuie sa contina concluziile expertizei tehnice si
recomandarea expertului privind solutia ce trebuie adoptata.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a considerat
necesara etapa expertizei tehnice, aceasta nici nu a avut cum sa
intocmeasca Documentatia de avizare a lucrarilor de interventie.

Mai mult decat atat, ... sustine ca, prin raspunsurile
formulate in documentul ,130509 Clarificare(CN.../011)20130509
Clarificare_semnat pdf”, ... a incalcat prevederile art. 78 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel cum rezulta din cele ce vor fi expuse mai jos:

Prin adresa nr. 15/07.05.2013, ... a solicitat autoritatii
contractante sa fii comunice ,modul de calcul pentru valorile
loturilor 20 si 22, intrucat aplicand valorile de referinta din anexa
8 la caietul de sarcini, rezultatele difera de cele publicate de
dumneavoastra in fisa de date."

Prin raspunsul formulat, la punctul 5, ... a mentionat ca
,valoarea estimata a loturilor este conform informatiilor publicate
in fisa de date.”

Avand in vedere sustinerile autoritatii contractante,
contestatorul va demonstra in cele ce urmeaza ca valorile loturilor
20 si 22 publicate in fisa de date a achizitiei sunt gresite :

Astfel, aplicand valorile de referinta prezentate in anexa 1.1
si anexa 8 a caietului de sarcini, respectiv 7.600 lei/Km retea
pentru lucrari de tipul "Securizare retea 1 KV LEA 0,4 PT...",
rezulta :

Pentru lotul 20 : lucrarea ,Securizare retea 1KV LEA 0,4 KV
PT 19 Moinesti” are o lungime de 4,94 km, ceea ce implica un
cost estimat de 4,94 km x 7.600 lei/km =37.544 lei si o valoare
estimata a lotului de 50.754 lei.

Fata de acest calcul si fata de valoarea de referinta
specificata in anexa 1.1 si anexa 8 a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a indicat o cu totul alta valoare in fisa de
date, respectiv 4,94 km x 6.000 lei/Km=29.640 lei si o valoare
estimata a lotului de 42.850 lei.

In aceste conditii, contestatorul considera ca valoarea lotului
nr. 20 de 42.850 lei, mentionata in fisa de date a achizitiei este
incorect calculata, valoarea corecta fiind de 50.754 lei.



Pentru lotul 22: lucrarea "Securizare retea 1KV LEAO,4KV
PTA Tamasoaia" are o lungime de 3,42 Km, ceea ce implica un
cost estimat de 3,42 km x 7.600 lei/km =25.992 lei si o valoare
estimata a lotului de 58.482 lei

Raportat la acest calcul corect si avand in vedere valoarea
de referinta prezentata in anexa 1.1 si anexa 8 a caietului de
sarcini, ... a indicat o cu totul alta valoare in fisa de date,
respectiv 3,42 km x 6.000 lei/km = 20.520 lei si o valoare
estimata a lotului de 53.000 lei.

In acest context, ... apreciaza ca valoarea lotului nr. 22 de
53.000 lei mentionata in fisa de date este incorect calculata,
valoarea corecta fiind de 58.482 lei.

Fata de cele expuse anterior, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a refuzat nu
numai sa raspunda ,in mod clar, complet si fara ambiguitati”, asa
cum prevede art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar pentru a evita anularea
procedurii de atribuire a celor 2 loturi invocate mai sus a refuzat
sa corecteze in fisa de date si valorile estimate ale acestora.

In conditiile in care se presupune ca valorile mentionate sunt
cele corecte, atunci ... a refuzat sa corecteze valoarea de
referinta de 7.600 lei, specificata atat in anexa 1.1, cat si in
anexa 8 a caietului de sarcini.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sa admita contestatia sa, si pe cale de consecinta,
sa anuleze prezenta procedura de achizitie publica si sa oblige
autoritatea contractanta sa initieze o alta procedura, doar dupa
ce isi elaboreaza documentatia de avizare si expertiza tehnica si
aproba indicatorii tehnico-economici.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 72 alin. (1) lit.
c), art. 78 alin. (2), art. 209 alin. (1) lit. ¢), art. 256% alin. (1) lit.
b), art. 266 alin. (1), art. 270 alin. (1) si art. 278 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe
cele ale art. 5 alin. (3) din H.G. nr. 28/2008, precum si art. 1 din
Ordinﬂul nr. 863/2008.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
urmatoarele inscrisuri: adresa nr. 13/07.05.2013, adresa nr.
14/07.05.2013, adresa nr. 15/07.05.2013, documentul publicat
in S.E.A.P. sub denumirea »130509 Clarificare
(CN.../011)20130509 Clarificare semnat.pdf), anexa 1.1 a
caietului de sarcini si anexa 8 a caietului de sarcini.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus



punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 5006/GL/...
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 16030/... referitor la contestatia
formulata de catre ... prin care se solicita respingerea acesteia, in
principal, ca tardiv formulata si, in subsidiar, ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de 12.04.2013, prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ... criteriul de
atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut” si valoarea estimata
fiind de 2.338.285 lei, fara T.V.A.

La data de 22.04.2013, ... a formulat contestatia nr. 7,

inregistrata la ... cu nr. 4703/i/GL/22.04.2013, Timpotriva
documentatiei de atribuire.
Prin decizia nr. ... pronuntata de C.N.S.C., in temeiul art.

278 alin. (1) si alin. (5) a fost admisa exceptia invocata si
contestatia a fost respinsa ca tardiva.

Totodata, prin decizia mentionata anterior, Consiliul a dispus
continuarea procedurii de atribuire, in temeiul art. 278 alin. (6)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

La data de ... cu notificarea nr. 16 a fost comunicata
contestatia nr. ... formulata de ... finregistrata la ... nr.
4973/GL/... impotriva raspunsului la clarificari publicat in S.E.A.P.
la data de 09.05.2013, ora 15.30.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
catre ... autoritatea contractanta precizeaza ca, desi contestatia
in cauza a fost indreptata impotriva raspunsului la clarificari
publicat in S.E.A.P. la data de 09.05.2013, ora 15:30, prin
solicitarea formulata privind anularea procedurii de atribuire, in
temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta vizeaza in fond tot
documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca motivul invocat de
catre contestator, care ar face aplicabile prevederile art. 209 alin.
(1) lit. ¢©) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, de anulare a procedurii, ar fi legate de faptul ca ... ,,nu
a elaborat, pana la momentul initierii procedurii, DALI
(Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventie) si expertiza
tehnica [...]".

Or, raportat la dispozitiile art. 256 alin. (1), coroborate cu
cele ale art. 55 alin.(2) lit. b) si cu cele ale art. 3 lit. z) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta solicita Consiliului National de Solutionare a



Contestatiilor sa constate tardivitatea contestatiei formulate de
catre ...

In conformitate cu prevederile art. 2567 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare ,,in cazul in
care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire publicata in S.E.A.P. (...) data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”. Or
data publicarii anuntului de participare nr. ... fiind data de
12.04.2013, orice solicitare cu privire la documentatia de
atribuire si la modalitatea de organizare si desfasurare a
procedurii trebuie sa se raporteze la aceasta data.

Totodata, alin. (1') al articolului mentionat anterior prevede
ca , prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile prevazute
la art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3),
termenele prevazute la alin. (1) se raporteaza la valoarea
estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de participare/anuntul
de participare.”

Astfel, desi valoarea estimata a contractului de servicii de
proiectare in conditiile detaliate de art. 28 alin. (3) depaseste
valoarea prevazuta de art. 55 alin.(2) lit. b), in speta se aplica
exceptia prevazutd de alin. (1') a art. 256° din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar termenul
de formulare a contestatiei se raporteaza la valoarea estimata a
fiecérAui lot, asa cum a fost publicat in anuntul de participare.

In considerarea prevederilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si raportat la
data publicarii anuntului de participare nr. ... respectiv
12.04.2013, precum si la incidenta prevederilor art.256 alin.(2)
b), din ordonanta mentionata anterior, ... considera ca ... a
formulat tardiv contestatia.

Referitor la criticile de la punctul 2 a din cadrul contestatiei,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
tardivitatea  acestora, intrucat vizeaza tot continutul
documentatiei de atribuire si, pe cale de consecinta, sa respinga
ca tardiva contestatia pentru punctul 1 a si 2 a.

Cu privire la fondul cauzei, ... aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

Articolul 4 din H.G. nr. 28/2008, privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si
lucrari de interventii stipuleaza urmatoarele: ,prevederile
prezentei hotarari se aplica pentru realizarea obiectivelor de



investitii noi, precum si lucrarilor de interventii la constructii
existente, finantate, total sau partial, din bugetele prevazute la
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
cu modificarile ulterioare, si la art. 1 alin. (2) din Legea nr.
273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

In sensul anterior precizat, Legea nr. 500/2002, privind
finantele publice prevede la art. 1 alin.(2) urmatoarele:

»(2) Dispozitile prezentei legi se aplica in domeniul
elaborarii, aprobarii, executarii si raportarii:

a) bugetului de stat;

b) bugetului asigurarilor sociale de stat;

c) bugetelor fondurilor speciale;

d) bugetului trezoreriei statului;

e) bugetelor institutiilor publice autonome;

f) bugetelor institutiilor publice finantate integral sau partial
din bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat si
bugetele fondurilor speciale, dupa caz;

9) bugetelor institutiilor publice finantate integral din venituri
proprii;

h) bugetului  fondurilor provenite din credite externe
contractate sau garantate de stat si ale caror rambursare,
dobanzi si alte costuri se asigura din fonduri publice;

i) bugetului fondurilor externe nerambursabile.”

Pe de alta parte, Legea nr. 273/2006, privind finantele
publice statueaza la art. 1 alin. (2) ca : ,dispozitiile prezentei legi
se aplica in domeniul elaborarii, aprobarii, executarii si raportarii :
a) bugetelor locale ale comunelor, oraselor, municipiilor,
sectoarelor municipiului Bucuresti, judetelor si municipiului
Bucuresti;

b) bugetelor institutiilor publice finantate integral sau partial
din bugetele locale, dupa caz;

c) bugetelor institutiilor publice finantate integral din venituri
proprii;

d) bugetului imprumuturilor externe si interne, pentru care
rambursarea, plata dobanzilor, comisioanelor, spezelor si a altor
costuri se asigura din bugetele locale si care provin din
imprumuturi externe contractate de stat si sub imprumutate
autoritatilor administratiei publice locale si/sau agentilor
economici si serviciilor publice din subordinea acestora;
imprumuturi contractate de autoritatile administratiei publice
locale si garantate de stat; imprumuturi externe si/sau interne
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contractate sau garantate de autoritatile administratiei publice
locale;
e) bugetului fondurilor externe nerambursabile”.

. autoritate contractanta in sensul art. 8 lit. e) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, operator
licentiat de distributie a energiei electrice, este o societate
comerciala cu capital majoritar privat german, iar in
atribuirea contractelor de achizitii publice utilizeaza in mod
exclusiv sursele proprii de finantare, fapt rezultat si din
mentiunile facute in documentatia de atribuire la pct. III. 1.2
,Principalele modalitati de finantare si plata si/sau trimitere la
dispozitii relevante”, unde se precizeaza la modalitati de finantare
,.surse proprii E. ON Moldova Distributie".

Pe cale de consecinta, in conditiile in care ... nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute de Legea nr.
500/2002 si de Legea nr.273/2006 anterior mentionate, nu ne
sunt aplicabile in mod direct prevederile H.G. nr. 28/09.01.2008.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
referirile din caietul de sarcini la dispozitiile H.G. nr. 28/2008 au
fost introduse exclusiv cu scopul ca toti ofertantii sa abordeze, in
mod similar, un model unitar de deviz general, asigurat de
metodologia acestui act normativ.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru
etapele anterioare fazei de Proiect Tehnic, nu ii este opozabila
obligativitatea respectarii continutului - cadru prevazut de H.G.
nr. 28/2008, pentru categoria de lucrari definita in caietul de
sarcini, tema de proiectare pusa la dispozitia ofertantilor prin
caietul de sarcini fiind similara studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie.

Tema de proiectare fundamenteaza necesitatea i
oportunitatea investitiei pe baza datelor tehnice precizate. In
acest sens, la lucrarile ce se executa la instalatiile existente,
pentru care sunt necesare serviciile de proiectare, evaluarea
tehnica s-a facut pe baza releveelor in teren, comportarea in
exploatare a acestor instalatii si in baza criteriilor reducerii
pierderilor tehnologice si comerciale.

Referitor la solicitarea ... de anulare a procedurii de atribuire
in cauza, ... invoca dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. c), teza I din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
subliniaza ca nu se impune aplicarea unei astfel de masuri si ca
toate criticile cu privire la presupusele incalcari ale prevederilor
legale sunt nefondate.
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In ceea ce priveste presupusa nerespectare a prevederilor
art. 78 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta arata ca, din
continutul adresei de raspuns la clarificarile transmise de catre
contestator, se poate deduce, in mod neechivoc, modalitatea de
calcul aplicata pentru ore de proiectare si pentru valoarea
tarifelor.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza
ca in cuprinsul caietului de sarcini nu s-au impus un tip anume de
operatii descrise in Normele de timp Deva sau un tip de norme
aferente ridicarilor topografice care trebuie utilizate pentru
intocmirea ofertelor, normarea activitatii de proiectare si
evaluarea financiara ramanand exclusiv la latitudinea ofertantilor.

Astfel, desi valorile de referinta stabilite de ... au avut la
baza atat Normele de tip Deva, cat si evaluarea interna a
activitatii topo, algoritmul de calcul al acestor valori nu a fost
detaliat si limitat sau impus in caietul de sarcini sau prin
clarificari.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia in
solicitarea de clarificari s-a reclamat existenta unei diferente a
valorilor intre Anexa 8 si fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta afirma ca, atat in Anexa 8, cat si in fisa de date a
achizitiei s-a consemnat aceeasi valoare si ca in raspunsul la
clarificari s-a mentionat ca valoarea estimata a loturilor este in
conformitate cu informatiile publicate in fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si raportat la
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢), coroborate cu cele ale alin.
(4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ... solicita Consiliului sa constate ca aceste prevederi
legale nu sunt aplicabile in speta de fata, intrucat nu s-au
constatat abateri grave de natura sa afecteze procedura in cauza.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca au fost
respectate in totalitate cerintele si dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la procedura
de atribuire si ca nu s-a adus nicio atingere si nu s-a produs nicio
incdlcare a principiilor care guverneaza materia achizitiilor
publice, motiv pentru care solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga ca tardiva si nefondata

contestatia formulata de catre ... si sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire.
In drept, ... invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare.
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Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, documentele emise/primite ulterior pronuntarii
deciziei C.N.S.C. nr. ...

In replica fata de punctul de vedere nr. 5006/GL/...
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 16030/... formulat de catre ... ... a
depus la dosarul cauzei adresa nr. 22/... inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 16225/... prin care aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

Astfel, ... reitereaza faptul ca, prin contestatia formulata nu
criticA documentatia de atribuire, ci documentul ,130509
Clarificare (CN.../011)20130509 Clarificare semnat.pdf”, publicat
in S.E.A.P. la data de 09.05.2013, ora 15:30, motiv pentru care
acestea nu este tardiva, asa cum, in mod eronat, sustine
autoritatea contractanta.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, de la pag. 7
din cadrul punctului de vedere exprimat, conform careia ,,...este o
societate cu capital majoritar privat german”, contestatorul
precizeaza ca aceasta este contrazisa de mentiunile din anuntul
de participare, unde la punctul 1.2) TIPUL AUTORITATII
CONTRACTANTE SI ACTIVITATEA PRINCIPALA (ACTIVITATILE
PRINCIPALE) se specifica, in mod clar si fara echivoc: "societate
cu capital majoritar de stat".

De asemenea, ... arata ca, atat in caietul de sarcini, la
capitolul 3, cat si in Temele de proiectare nr. 41/24.01.2013 si
57/23.01.2013, se specifica faptul ca "documentatiile tehnico-
economice vor fi elaborate conform H.G. 28/2008".

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante,
conform carora "referirile din caietul de sarcini la HG 28/2008 au
fost introduse exclusiv cu scopul ca toti ofertantii sa abordeze in
mod similar un model unitar de deviz general”, contestatorul
sustine ca acestea precizari nu se regasesc in documentatia de
atribuire sau in clarificari, ci doar in punctul de vedere nr.
5006/GL/... inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 16030/...

Totodata, ... mentioneaza ca ... este obligata sa respecte
prevederile art. 5 din H.G. nr. 28/2008 coroborate cu prevederile
art. 1 din Ordinul nr. 863/2008, pentru aprobarea "Instructiunilor
de aplicare a unor prevederi din Hotararea Guvernului nr.
28/2008 privind aprobarea continutului cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a
structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii" si datorita faptului
ca proiectul tehnic se elaboreaza pentru o solutie tehnica clara,
avizata in prealabil, ai carei indicatori tehnico-economici au fost
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deja aprobati, iar pentru elementele si solutia lucrarii au fost deja
obtinute certificatul de urbanism si toate avizele si acordurile de
principiu in conformitate cu prevederile legale, ceea ce in cazul de
fata nu s-a respectat.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, contestatorul
considera ca justificarea ... potrivit careia este autoritate
contractanta aflata in subordinea Ministerului Economiei si ca nu
ii sunt aplicabile, in mod direct, prevederile H.G. nr. 28/2008 este
~eronata si nefundamentata”.

... mai aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca, ulterior
depunerii contestatiei sale, la data de 16.05.2013, ora 11:38,
inainte de data limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta a publicat anuntul de tip erata nr. 36213, prin care a
corectat punctul 1.2 Tipul autoritatii contractante, astfel : in loc
de societate cu capital majoritar de stat este societate cu capital
majoritar privat.

In opinia contestatorului, aceasta erata, impreuna cu
sustinerea autoritatii contractante din continutul punctului de
vedere exprimat, conform careia "referirile din caietul de sarcini
la HG 28/2008 au fost introduse exclusiv cu scopul ca toti
ofertantii sa abordeze in mod similar un model unitar de deviz
general”, constituie abatere grava de la prevederile legislative, in
sensul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006,
modificarile si completarile ulterioare , potrivit art. 1192 alin. (3)
lit. b): "cazul in care autoritatea contractanta constata din oficiu
ca sunt necesare clarificari cu privire la documentatia de
atribuire, fiind pusa in imposibilitate de a respecta termenul
prevazut la alin. (1), si prin clarificarea adusa se modifica
informatiile deja publicate, se afecteaza modul de elaborare a
ofertelor si, dupa caz, devine necesara publicarea unei erate."

In sustinerea celor prezentate anterior, ... aduce
urmatoarele argumente:

Autoritatea contractanta a constatat, din oficiu, ca sunt
necesare clarificari cu privire la documentatia de atribuire. Prin
punctul de vedere nr. 5006/GL/... la pagina 7, S.C.
mentioneaza ca "referirile din caietul de sarcini la H.G. 28/2008
au fost introduse exclusiv cu scopul ca toti ofertantii sa abordeze
in mod similar un model unitar de deviz general”.

Atat in caietul de sarcini la capitolul 3, cat si in Temele de
proiectare nr. 41/24.01.2013 si 57/23.01.2013 se specifica faptul
ca "documentatiile tehnico-economice vor fi elaborate conform
HGR 28/2008" si nu numai devizul general.

14



In aceste conditii este afectat modul de elaborare a
ofertelor, nemaifiind necesar ca toata documentatia sa respecte
prevederile H.G. nr. 28/2008, precum si pe cele ale Ordinului nr.
863/2008.

a constatat, din oficiu, ca este necesara publicarea
anuntului tip erata nr. 36213, prin care a adus la cunostinta
participantilor la procedura faptul ca de la data publicarii
anuntului de participare la data publicarii eratei a intervenit
schimbarea formei de proprietate a autoritatii contractante, in
sensul ca aceasta nu mai este societate cu capital majoritar de
stat, ci societate cu capital majoritar privat.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere de vedere exprimat, de la pagina 7,
conform careia ca "tema de proiectare pusa la dispozitia
ofertantilor prin caietul de sarcini este similara studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie.
Tema de proiectare fundamenteaza necesitatea si oportunitatea
investitiei pe baza datelor tehnice precizate. In acest sens, la
lucrarile ce se executa la instalatiile existente, pentru care sunt
necesare serviciile de proiectare, evaluarea tehnica s-a facut pe
baza releveelor din teren, comportarea in exploatare a acestor
instalatii si in baza reducerii pierderilor tehnologice si
comerciale", contestatorul o apreciaza ca fiind falsa, pentru
urmatoarele motive :

- Temele de proiectare nu sunt similare studiului de
fezabilitate sau DALI, deoarece acestea nu au continutul cadru
conform H.G. nr. 28/2008;

- Temele de proiectare nu fundamenteaza necesitatea si
oportunitatea investitiei, deoarece sunt generale, pentru diverse
tipuri de lucrari si nu sunt specifice fiecarei lucrari aferente
fiecarui lot. Singurele date tehnice precizate in anexele la caietul
de sarcini si nu in temele de proiectare, fiind lungimile retelelor/
numarul de bransamente pe km de retea;

- ... presupune ca nu s-au facut evaluarile tehnice pentru
toate lucrarile, deocarece in raspunsul nr. 5 din
20130422 _Clarificare ([CN.../007] 20130422 _Clarificare
semnat.pdf se precizeaza ca pana la momentul transmiterii
anuntului de participare nu se finalizase "prioritizarea zonelor de
post pentru modernizarea bransamentelor...nu putem comunica
locatiile exacte”.

Cu privire la afirmatia ... din punctul de vedere exprimat,
potrivit careia ,referitor la presupusa nerespectare a prevederilor
art. 78 alin. (2) din HGR 925/2006 in ce priveste raspunsul nostru
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la clarificarile transmise de contestator prin adresele nr. 13, 14,
15 se poate observa ca din adresa noastra de raspuns se poate
deduce in mod neechivoc modalitatea de calcul aplicata pentru
ore de proiectare si pentru valoarea tarifelor...valorile de referinta
stabilite de societatea noastra au avut la baza atat Normele de tip
Deva, cat si evaluarea interna a activitatii topo ...”, contestatorul
aratda ca in Anexa 8 - Centralizator de valori pe loturi, se
precizeaza modalitatea de calcul al valorilor de referinta pentru
tipuri de lucrari, ca fiind numarul orelor de proiectare pentru
intocmirea fiecarei documentatii (calculate prin insumarea
operatiilor specifice din ,Normele de timp de munca pe unitati
fizice pentru proiectarea obiectivelor din domeniul distributiei
energiei electrice”, elaborate de S.C. ELECTRICA S.A. in 2002),
inmultit cu tariful pe ora de proiectare), inmultit cu tariful pe ora
de proiectare (care reprezinta media valorilor ofertate in anul
2012 actualizata cu rata inflatiei).

Avand in vedere ca activitatea topo nu se regaseste in
normele de tip Deva si nici nu se aduna separat la valoarea de
referinta sau la valoarea fiecarei lucrari, inseamna ca aceasta nu
a fost luata in considerare.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante de la pagina 9
din continutul punctului de vedere, conform careia ,s-a reclamat
existenta unei diferente a valorilor intre Anexa 8 si fisa de date a
achizitiei”, ... mentioneaza ca, la paginile 7 si 8 din contestatia
formulata a demonstrat ca valorile loturilor 20 si 22, atat din
Anexa 8 la caietul de sarcini, cat si cele din fisa de date a
achizitiei sunt eronate, nu diferite.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor anularea
procedurii de atribuire in cauza.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect “Elaborare documentatie tehnico-economica-
fazaPTh+DTAC pentru LUCRARI LA LEA JT”, ... a ales procedura
de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare,
pe loturi, ce a fost demarata la data de 12.04.2013, prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind 2.338.285 lei, fara T.V.A.
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in temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, procedand, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, exceptie invocata
de autoritatea contractanta ... Consiliul o respinge, pentru
urmatoarele considerente:

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la
organul administrativ-jurisdictional, Consiliul constata ca, in
cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562 alin.(1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2)".

Conform prevederilor art. 256° alin. (2) din Ordonanta de
urgenta nr. 34/2006, in cazul in care documentatia de atribuire
este publicata in S.E.A.P in conditiile prevazute la art. 75 alin.(5),
art. 89 alin. (4) si art.127 alin. (2), data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza (2.338.285 lei, fara TVA) si tipul
acestuia (contract de servicii), Consiliul constata, avand in vedere
ca data publicarii documentatiei de atribuire in S.E.A.P. a fost
12.04.2013, ca prin depunerea contestatiei in data de ... ... a
depasit termenul de 10 zile pe care il avea la dispozitie, pentru a
contesta documentatia de atribuire.

Avand in vedere insa faptul ca, prin contestatia formulata, ...
critica documentul denumit »130509 Clarificare
(CN.../011)20130509 Clarificare semnat pdf”, emis de catre
autoritatea contractanta, publicat in S.E.A.P. la data de
09.05.2013, adresa cu privire la care, conform prevederilor legale
mai sus mentionate, termenul in care poate fi contestata
clarificarea se incheie la data de 20.05.2013, Consiliul respinge
exceptia tardivitatii, invocata de catre ... in punctul de vedere nr.
5006/GL/... inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 16030/... urmand a
analiza pe fond criticile contestatorului.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art.
278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, respinge exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de catre ... invocata de catre ...

Analizand pe fond contestatia formulata de ... Consiliul
constata ca aceasta vizeaza documentul denumit ,130509
Clarificare (CN.../011)20130509 Clarificare semnat pdf”, emis de
catre autoritatea contractanta, publicat in S.E.A.P. la data de
09.05.2013.

Consiliul constata ca prin raspunsul dat de autoritatea

contractanta, prin adresa »130509 Clarificare
(CN.../011)20130509 Clarificare semnat pdf”, postata in SEAP,
contestata de ... in prezenta cauza, aceasta nu a modificat

respectivele cerinte.

Astfel, raportat la data postarii documentatiei de atribuire in
SEAP, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor formulate de
contestator, fintrucat in acest caz sunt aplicabile prevederile
Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. ... prevederile din fisa de date a
achizitiei contestate de ... nefiind modificate.

In aceste conditii, termenul de contestare a prevederilor din
fisa de date, prevazut la art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006,
trebuie calculat de la postarea in SEAP a documentatiei de
atribuire si nu de la clarificarile/lamuririle intervenite cu privire la
aspecte ale acesteia.

Avand in vedere ca aspectele la care face referire
contestatorul nu au condus la modificarea documentatiei de
atribuire, Consiliul va analiza raspunsul formulat de autoritatea
contractanta numai sub aspectul respectarii prevederilor art. 78
alin. (2) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,(2)
Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cdt mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel
de solicitari din partea operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti
operatorii economici care au obtinut, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, documentatia de atribuire, ludnd masuri
pentru a nu dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile
respective”.

Astfel, verificand, in mod aleatoriu, unul dintre raspunsurile
date de autoritatea contractanta prin adresa de clarificari in
discutie, rspectiv rapunsul dat la intrebarea privind ,modul de
calcul pentru valorile loturilor 20 si 22, intrucat aplicand valorile
de referinta din anexa 8 la caietul de sarcini, rezultatele difera de
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cele publicate de dumneavoastra in fisa de date”, Consiliul
constata ca prin raspunsul formulat, la punctul 5, ... a mentionat
ca ,valoarea estimata a loturilor este conform informatiilor
publicate in fisa de date.”

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
raspuns in mod clar, complet si fara ambiguitati, postand in SEAP
raspunsurile Tnsotite de intrebarile aferente, motiv pentru care
respinge criticile formulate de contestator, sustinerile acestuia
conform carora valorile loturilor 20 si 22, publicate in fisa de date
a achizitiei sunt gresite, fiind tardive, acestea vizand continutul
fisei de date a achizitiei, aceleasi consideratii fiind avute in vedere
in solutionare de catre Consiliu si cu privire la celelalte critici
aduse de ... raspunsului la clarificari.

Pentru aceste considerente, avand in vedere toate aspectele
de fapt si de drept mai sus evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si
(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
procedura de atribuire urmand a fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

......... PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare originale, contine 20(douazeci)
pagini.
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