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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. cu sediul in Oras ..., avand CUI ... inregistrata la ORC sub nr. ...
reprezentata conventional prin ..., impotriva raspunsului nr. 1 din
adresa de raspuns clarificari din data de 17.05.2013, la solicitarea de
clarificari nr. 784/16.05.2013, emisa de catre autoritate a
contractanta ..., cu sediul in ..., Judetul ... privind atribuirea, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii,
avand drept obiect: ,Servicii de inchiriere produse software (aplicatii
informatice) adaptate la necesitatile ...”, cod CPV 72268000-1, si
avand sursa de finantare: ,Venituri proprii”, s-a solicitat: ,anularea
raspunsului 1 din adresa de clarificari nr. 784/16.05.2013 si obligarea
autoritatii contractante sa inlature cerinta din caietul de sarcini
privind prezentarea de certificat ISO/EC 20000-1:2011; suspendarea
procedurii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta.



Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raspunsului nr. 1 din
documentul fara numar de inregistrare la emitent, publicat de
autoritatea contractanta in SEAP, sub identificatorul ,[CN.../006]
CLARIFICARI 2 SEAP.doc.p7s”, prin care aceasta raspunde la
intrebarea nr. 784/16.05.2013, formulata de contestator si la
eliminarea din caietul de sarcini a cerintei privind prezentarea de
certificat ISO/EC 20000-1:2011.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la
comunicare si decalarea termenului de depunere a ofertelor conform
art. 72 din OUG nr. 34/2006.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. impotriva raspunsului nr. 1 din adresa de raspuns clarificari din

data de 17.05.2013, la solicitarea de clarificari nr. 784/16.05.2013,
emisa de catre autoritate a contractanta ...., privind atribuirea, prin
Jlicitatie deschisd”, a contractului de achizitie publica de servicii,
avand drept obiect: ,Servicii de inchiriere produse software (aplicatii
informatice) adaptate la necesitatile ..."”, cod CPV 72268000-1, si
avand sursa de finantare: ,Venituri proprii”, s-a solicitat: ,anularea
raspunsului 1 din adresa de clarificari nr. 784/16.05.2013 si obligarea
autoritatii contractante sa inlature cerinta din caietul de sarcini
privind prezentarea de certificat ISO/EC 20000-1:2011,; suspendarea
procedurii”.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:
- potrivit prevederilor caietului de sarcini — cap. V - Cerinte impuse
privind calificarea personalului: ,Ofertantul va face dovada ca este
certificat printr-un certificat care sa ateste ca are implementat un
sistem de management al calitatii serviciilor IT (echivalent ISO/IEC
20000-1:2011). Propunerile tehnice ale ofertantilor care nu prezinta
un astfel de certificat sunt considerate neconforme”;
- prin solicitarea de darificari trimisa in data de 16.05.2013, ... a
solicitat eliminarea cerintei din caietul de sarcini privind prezentarea
certificatului ISO/EC 20000- 1:201, motivat de faptul ca sunt
incalcate dispozitiile art 33, alin.(3), din cadrul OUG nr.34/2006,
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aplicabila incepdnd cu data de 01.01.2013, care stipuleaza
urmatoarele: ,(3) Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care
se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt preluate in fisa de date /invitatia de participare/anuntul
de participare, sunt considerate clauze nescrise”;

- prin raspunsul nr. 1 din adresa de raspuns la solicitarea de
clarificare nr. 784/16.05.2013, autoritatea contractanta precizeaza ca
in caietul de sarcini s-a strecurat o greseala de redactare; pentru
justificarea raspunsului sau, autoritatea contractanta invoca faptul ca
in realitate, cap V are titlul ,Alte specificatii” iar cap. VI are titlul
~Cerinte impuse privind calificarea personalului”, dar continutul
capitolelor raméane neschimbat;

- sustinerile autoritatii contractante cu privire la existenta unei
greseli, erori, nu pot fi primite, fiind evident scopul pentru care a
efectuat aceasta ,eroare", respectiv inserarea in caietul de sarcini a
unor cerinte care sa permita in mod discretionar eliminarea
ofertantilor in functie de interesul autoritatii contractante;

- dincolo de sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca
denumirea reala a capitolelor este urmatoarea: ,cap V are titlul Alte
specificatii iar cap. VI are titlul Cerinte impuse privind calificarea
personalului”, din analiza continutului celor doua capitole rezulta fara
echivoc faptul ca, raportat la termenii folositi, logica si structura
caietului de sarcini, denumirea reala a capitolului si continutul
acestuia sunt in forma initiala cuprinsa in caietul de sarcini, respectiv:
.V. Cerinte impuse privind calificarea personalului: Ofertantul va face
dovada ca este certificat printr-un certificat care sad ateste ca are
implementat un sistem de management al calitatii serviciilor IT
(echivalent ISO/IEC 20000- 1:2011). Propunerile tehnice ale
ofertantilor care nu prezinta un astfel de certificat sunt considerate
neconforme”;

- prin urmare, nu se sustin alegatiile autoritatii contractante privind
modificarea denumirii capitolelor si implicit plasarea cerintei privind
ISO/IEC 20000- 1:2011 in cadrul capitolului ,Alte specificatii”, si pe
cale de consecinta neconsiderarea acesteia ca fiind o cerinta privind
calificarea, in realitate fiind in prezenta unei cerinte impuse privind
calificarea;

- in conditiile in care cerinta privind ISO/IEC 20000-1:2011 reprezinta
o cerinta privind calificarea, este evident faptul ca sunt incalcate
dispozitiile art. 33 alin.(3) din OUG nr.34/2006;

- totodata, prevederile ordonantei de urgenta nu stipuleaza criterii
privind calificarea personalului si exista o interdictie legala folosirea
unor alte criterii de calificare si selectie, altele decat cele mentionate
in legislatie, cu atdt mai mult cu cat sunt solicitate pentru personal si
nu pentru ofertant;



- in conditiile in care, in pofida caracterului eronat al sustinerilor
autoritatii contractante, s-ar accepta ca valida argumentatia acesteia
potrivit careia cerinta privind ISO/IEC 20000- 1:2011 reprezinta o
parte a propunerii tehnice, contestatorul apreciaza ca sunt incalcate
prevederile art 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006;

- prin raspunsul nr.1 din adresa de raspuns la clarificari, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in absenta unui certificat ISO/EC
20000-1:2011, propunerile tehnice ale ofertantilor vor fi considerate
neconforme;

- potrivit dispozitiilor art 35 alin. (5) din OUG 34/2006, specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici; ori, autoritatea contractanta incalca astfel, in opinia
contestatorului, dispozitiile imperative antementionate, prin care
legiuitorul interzice in mod expres autoritatii contractante sa impuna
specificatii tehnice ce reprezinta un obstacol nejustificat de natura a
conduce la restrangerea concurentei intre operatorii economici;

- de asemenea, cerinta privind ISO/IEC 20000-1:2011 constituie in
mod inechivoc o limitare nejustificata a participarii la procedura;
astfel, la acest moment exista un numar limitat de operatori
economici care ar putea satisface cerinta impusa de autoritatea
contr§ctanté, respectiv ISO/IEC 20000-1:2011.

In final, contestatorul precizeaza ca, in cazul in care autoritatea
contractanta ia masuri de remediere a documentatiei de atribuire, cu
decalarea corespunzatoare a termenului limita de depunere a
ofertelor, intelege c& poate face aplicarea prevederilor art 256°
alin.(6) din OUG nr. 34/2006.

Deoarece 1in punctul de vedere nr. 17161/27.05.2013,
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei, prin
adresa nr. 10029/.../... Consiliul solicita contestatorului opinia cu
privire la exceptia de mai sus; prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. 17683/30.05.2013, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, criteriile de
calificare sunt cele mentionate la cap. III.2 din fisa de date a
achizitiei, inclusiv dar fara a se limita la certificari de tip ISO; in
paralel si la nivelul caietului de sarcini, apar cerinte impuse privind
calificarea;

- dincolo de sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca
denumirea reala a capitolelor ar fi alta, din analiza continutului
rezulta fara niciun echivoc faptul ca, raportat la termenii folositi,
logica si structura documentatiei de atribuire, denumirea reala a
capitolului si continutul acestuia sunt in forma initiala cuprinsa in
caietul de sarcini, respectiv: ,V.Cerinte impuse privind calificarea:

Ofertantul va face dovada ca este certificat printr-un certificat care sa
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ateste ca are implementat un sistem de management al calitanii
sen/iciilor IT (echivalent ISO/IEC 20000-1:2011)"; ori, aflate la
nivelul caietului de sarcini, prevederile mai sus mentionate sunt
considerate clauze nescrise, in conformitate cu dispozitiile art. 33,
alin. (3) din OUG nr. 34/2006;

- desi legiuitorul a prevazut expres pentru o astfel de situatie
.caracterul nescris” al clauzelor de acest tip, pentru a evita orice
potentiale interpretari ulterioare ale prevederilor documentatiei de
atribuire sau situatia absurda de a ,ataca” o potentiala decizie de
declarare neconforma a ofertei, luata de autoritatea contractanta in
temeiul unor clauze inexistente/nescrise, ... a cerut prin solicitarea de
clarificari trimisa in data de 16.05.2013, eliminarea expresa a cerintei
din caietul de sarcini privind prezentarea certificatului ISO/EC 20000-
1:2011, motivat de faptul ca sunt incalcate dispozitiile art. 33 alin.
(3) din cadrul OUG 34 / 2006;

- Intrucat in fapt, din documentatia de atribuire nu se elimina nimic
sau mai bine spus se elimina niste clauze nescrise, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca tocmai raspunsul la clarificari este
cel care prevede situatii care conduc la incalcarea dispozitiilor
imperative ale legii, drept pentru care ... a inteles sa se raporteze la
data luarii la cunostinta a acestuia, respectiv 17.05.2013; pe cale de
consecinta, data pana la care putea fi depusa contestatia este, in
opinia acestuia, 23.05.2013;

- in plus, prin prisma urmatoarelor considerente: prevederile art 256°
alin.(1) lit b) din OUG 34/2006, conform cdrora persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) din
acelasi act normativ; valoarea estimata a contractului fara TVA in
prezenta procedura este cuprinsa intre: intre 488,700 si 706,333 lei
fara TVA;

- prin analogie cu raspunsul ANRMAP privitor la modul de calcul al
termenelor de semnare a contractelor de achizitie publica la
termenele mentionate la art 256% din OUG nr. 34/2006, se vor
adauga 2 zile;

- ... a depus contestatia atat la autoritatea contractanta cat si la
CNSC, in data de ... respectiv inauntrul termenului legal de exercitare
a dreptului la contestatie;

- invocarea motivelor de nelegalitate izvorate din modul in care
autoritatea contractanta a inteles a raspunde la solicitarea de
clarificari, s-a facut in termenul legal;

- pe cale de consecinta, intrucat invocarea motivelor de nelegalitate
ale actelor atacate, intemeiate pe incalcari ale legislatiei achizitiilor

publice ce au vut loc la data comunicarii raspunsului la clarificari, este
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in termen si, in raport cu dispozitiile legale mai sus invocate, solicita
Consiliului sa admita contestatia.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 9665/.../...
22.05.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie,
intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi
act normativ.

Prin adresa nr. 1682/24.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
17161/27.05.2013, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, iar prin adresa nr. 1680/24.05.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 17161/27.05.2013, transmite si punctul de vedere cu privire
la contestatia in cauza, solicitand Consiliului, respingerea pe cale de
exceptie, ca tardiva a contestatiei, din urmatoarele considerente:

- in data de 25.04.2013 au fost publicate in SEAP anuntul de
participare nr. ... si documentatia de atribuire pentru procedura de
atribuire in cauza;

- prin adresa nr. 760/13.05.2013, inregistrata la ... sub nr. ... ...
solicita anumite clarificari; urmare acestei solicitari, la data de
17.05.2013, s-a publicat in SEAP, raspunsul inregistrat sub
denumirea ,CLARIFICARI 1 [CN .../005] CLARIFICARI 1
SEAP.doc.p7s";

- prin adresa nr. 784/16.05.2013, inregistrata la ... sub nr.
2032/17.05.2013, ... revine si solicita modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul de a elimina din caietul de sarcini cerinta privind
obligatia ofertantilor de a prezenta certificatul echivalent ISO/EC
20000 - 1:2011, desi in preambulul adresei mentioneaza ca solicita
clarificari;

- in data de 17.05.2013, s-a publicat in SEAP, raspunsul inregistrat
sub denumirea ,CLARIFICARI 2 |[CN .../006] CLARIFICARI 2
SEAP.doc.p7s", prin care se precizeaza faptul ca propunerile tehnice
ale ofertantilor care nu prezinta un astfel de certificat echivalent
ISO/EC 20000 - 1:2011 sunt considerate neconforme si faptul ca
aceasta solicitare nu este un criteriu de calificare a ofertantului,
mentionandu-se ca se modifica doar denumirea capitolelor V si VI din
caietul de sarcini, aceasta modificare neavand nici o implicatie pentru
modul de elaborare a ofertei sau pentru ofertanti;

- desi ... mentioneaza ca a formulat contestatia impotriva raspunsului
la clarificari nr. 784/16.05.2013, prin contestatie solicita exact ceea
ce a solicitat si prin adresa nr. 784/16.05.2013 si anume modificarea

documentatiei de atribuire in sensul eliminarii din caietul de sarcini a
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cerintei de prezentare a certificatului echivalent ISO/EC 20000 -
1:2011;
- potrivit prevederilor art. nr. 256° alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, contestatia trebuia formulata in termen de 5 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal;
- potrivit art. nr. 256%alin. (2) din acelasi act normativ anterior
mentionat, in cazul in care cererea priveste continutul documentatiei
de atribuire publicata in SEAP, ,data luarii la cunostinta este data
publicarii  documentatiei de atribuire”, in acest sens sunt si
prevederile de la pct. VI.4.2) din Fisa de date a achizitiei;
- prin mentionarea faptului ca prezenta contestatie are ca obiect
raspunsul la clarificari, ... incearca sa creeze o aparenta de respectare
a termenelor prevazute de art. 256% din OUG nr. 34/2006, desi
solicita modificarea caietului de sarcini;
- avand in vedere prevederile art. 256% din OUG nr. 34/2006, raportat
la faptul ca data luarii la cunostinta de catre contestator, despre
prevederile caietului de sarcini a fost 25.04.2013 (data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP), iar contestatia a fost transmisa
la CNSC in data de ... autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca, in mod evident, termenul de 5 zile in care ... putea
contesta prevederile caietului de sarcini, a fost depasit.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, din urmatoarele considerente:
- la adresa nr. 784/16.05.2013, prin care, contestatorul a solicitat
eliminarea din caietul de sarcini, a obligatiei ofertantilor de a prezenta
certificatul echivalent ISO/EC 20000 - 1:2011, s-a emis raspunsul
inregistrat in SEAP sub denumirea ,CLARIFICARI 2 [CN .../006]
CLARIFICARI 2 SEAP.doc.p7s" prin care s-a precizat ca se modifica
doar denumirea capitolelor V si VI din caietul de sarcini, modificare
fara nici o implicatie pentru modul de elaborare a ofertei sau pentru
ofertanti si nu se modifica nimic din cerintele caietului de sarcini;
- de asemenea, in cuprinsul acestui raspuns s-au mai facut si
urmatoarele precizari:
a) prezentarea certificatului in cauza este solicitata in caietul de
sarcini, prin depunerea sa alaturi de propunerea tehnica, ca urmare a
solicitarii facute de ANRMAP in procesul de avizare a Documentatiei
de atribuire (depunem anexat acest document);
b) conformitatea propunerii tehnice depuse de ofertant este legata
de depunerea certificatului echivalent ISO/EC 20000 - 1:2011 alaturi
de aceasta si nu calificarea ofertantului care se face in baza
documentelor de calificare solicitate in fisa de date a achizitiei;
- oportunitatea achizitionarii de servicii de o anumita performanta
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea sunt stabilite

de catre autoritatea contractanta in functie de prioritati si de
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necesitatile obiective, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din HG nr. 925/2006;

- ratiunea solicitarii certificatului echivalent ISO/EC 20000 - 1:2011
consta in faptul ca implementarea standardului permite o evidenta
clara si monitorizarea permanenta a disfunctionalitatilor 1in
functionarea serviciilor;

- mai mult decat atat, dreptul acordat operatorilor economici conform
prevederilor art. 78 alin (1) din OUG nr. 34/2006, ,de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire”, nu poate fi inteles prin
obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia de
atribuire in conformitate cu solicitarile unora sau altora dintre
operatorii economici posibili ofertanti.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 17683/30.05.2013, transmisa de catre
contestator.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va retine
faptul ca autoritatea contractanta a invocat exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de ...; corelativ, Consiliul va retine ca ... a
transmis prin fax contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... in
data de ... asa cum rezulta din documentul anexat dosarului cauzei
si a notificat acest fapt autoritatii contractante in aceeasi zi, conform
copiei postata pe SEAP de aceasta din urma, in data de ...

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca
documentul atacat de contestator este raspunsul autoritatii
contractante, publicat in SEAP sub identificatorul [ CN.../006 ]
CLARIFICARI 2 SEAP.doc.p7s, in data de 17.05.2013, document de
al carei continut contestatorul a luat la cunostinta in aceeasi data
(17.05.2013), conform art. 2567 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de servicii, iar valoarea estimata este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1)
lit. b) din acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau,
dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim,
in termen de: .. 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un

act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
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valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si
modificarea si completarea adusa prin OUG nr. 19 din 7 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
156/12.03.2009, stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
cuprinzand si modificarea si completarea prin OUG nr. 76 din 30
iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
453/02.07.2010, stipuleaza ca ,...termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului...."”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca
data luarii la cunostinta de catre contestator, a clarificarii in cauza, a
fost 17.05.2013, iar contestatia acestuia a fost transmisa atat catre
CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in data de ... in mod
evident termenul legal de 5 zile, in care aceasta putea fi transmisa a
fost respectat, ultima zi fiind data de 22.05.2013.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii invocata autoritatea contractanta, urmand a analiza pe
fond contestatia.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de servicii, avand drept obiect: ,Servicii de inchiriere produse
software (aplicatii informatice) adaptate la necesitatile ...”, cod CPV
72268000-1, si avand sursa de finantare: ,Venituri proprii”,
elaborand in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .../25.04.2013,
conform caruia valoarea estimata este cuprinsa intre 488.700 -
706.333 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales, este: ,pretul cel mai scazut”.

In data de 17.05.2013, autoritatea contractanta a publicat, in
SEAP, atasat anuntului de participare, documentul ,[ CN.../006 ]

CLARIFICARI 2 SEAP.doc.p7s”; ulterior luarii la cunostinta a
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documentului de mai sus, ... a formulat contestatia dedusa
solutionarii, sustinand ca , prin raspunsul nr. 1 din adresa de raspuns
la clarificari, autoritatea contractanta mentioneaza ca in absenta unui
certificat ISO/EC 20000-1:2011, propunerile tehnice ale ofertantilor
vor fi considerate neconforme”.

Deoarece, in cuprinsul contestatiei, ... solicita, printre altele, si
suspendarea procedurii, prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul, luadnd in
considerare consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de
interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public, a
admis capatul de cerere, in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia, analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
elaborat documentul publicat in SEAP sub identificatorul ,[ CN.../006
] CLARIFICARI 2 SEAP.doc.p7s”, luand in considerare atat prevederile
documentatiei de atribuire cat si legislatia incidenta, din domeniul
achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare, ca un prim aspect,
ca obiectul procedurii de atribuire care urmeaza a fi atribuita este,
potrivit sectiunii II.1.1) din fisa de date a achizitiei, ,Servicii de
inchiriere produse software (aplicatii informatice) adaptate Ia
necesitatile SNIMVJ SA”; descrierea oferita de autoritatea
contractanta, conform sectiunii II.1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, din acelasi document, fiind
JInchiriere de produse software — programe si aplicatii informatice ce
raspund necesitatilor impuse activitatilor de resurse umane,
salarizare, financiar contabile, tehnic-productie, protectia muncii,
comerciale, desfacere-marketing, conducere-organizare”.

Potrivit art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, ,caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice” si
~Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .... a elaborat
documentul ,Sectiunea II -Caietul de sarcini.doc.p7s”, publicat, pe
SEAP, sub identificatorul ,[CN.../003] Sectiunea II -Caietul de
sarcini.doc.p7s”, in anexa anuntului de participare, in care a descris
serviciile pe care intentioneaza sa le achizitioneze.

Potrivit art. 78 din OUG nr. 34/2006, ,(1) Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire; (2) Autoritatea contractantd are obligatia
de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioadd care nu
trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei

astfel de solicitari din partea operatorului economic; (3) Autoritatea
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contractanta are obligatia de a transmite raspunsurile - insotite de
intrebarile aferente - catre toti operatorii economici care au obtinut,
in conditiile prezentei ordonante de urgentd, documentatia de
atribuire, ludand masuri pentru a nu dezvalui identitatea celui care a
solicitat clarificarile respective”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, sub identificatorul ,[ CN.../006 ]
CLARIFICARI 2 SEAP.doc.p7s”, documentul ,,CLARIFICARI", fara
numar de inregistrare la emitent, prin care raspunde la intrebarea nr.
784/16.05.2013, formulaté de contestator astfel:

Intrebare 1: In cadrul Caietului de sarcini, capitolul V. Cerinte
impuse privind calificarea personalului: , Ofertantul va face dovada ca
este certificat printr-un certificat care sa ateste ca are implementat
un sistem de management al calitatii serviciilor IT (echivalent ISO/EC
20000-1:2011). Propunerile tehnice ale ofertantilor care nu prezinta
un astfel de certificat sunt considerate neconforme”. Conform art. 33,
linia 3, din cadrul OUG 34 / 2006 actualizata - aplicabila incepand cu
data de 01.01.2013 care stipuleaza  urmatoarele: ,(3)
Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
preluate in fisa de date /invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise”. Totodata OUG nr. 34 /
2006 nu stipuleaza criterii de calificare privind calificarea personalului
si este interdictie legalda sa fie folosite alte criterii de calificare si
selectie altele decat cele mentionate in legislatia mai inainte
mentionata cu atdt mai mult cu cat sunt solicitate pentru personal si
nu pentru ofertant.

Va rugam sa eliminati cerinta din caietul de sarcini privind
prezentarea de certificat ISO/EC 20000-1:2011.

Raspuns 1: In caietul de sarcini s-a strecurat o greseala de
redactare. In realitate, cap V are titlul Alte specificatii iar cap. VI
are titlul Cerinte impuse privind calificarea personalului, dar
continutul capitolelor ramane neschimbat.

In ceea ce priveste solicitarea din Caietul de sarcini , Ofertantul
va face dovada ca este certificat printr-un certificat care sa ateste ca
are implementat un sistem de management al calitatii serviciilor IT
(echivalent ISO/EC 20000-1:2011). Propunerile tehnice ale
ofertantilor care nu prezinta un astfel de certificat sunt considerate
neconforme”, aceasta nu este criteriu de calificare a ofertantului,
motiv pentru care nu apare in Fisa de date la Sectiunea III — Conditii
de participare, respectiv III 2.3 - Capacitate tehnica. Prezentarea
certificatului in cauza este solicitat in caietul de sarcini, prin
depunerea sa alaturi de propunerea tehnica, ca urmare a solicitarii
facute de ANRMAP in procesul de avizare a Documentatiei de

atribuire.
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Prin urmare conformitatea propunerii tehnice depuse de ofertant
este legata de depunerea acestui document alaturi de propunerea sa
tehnica, si nu calificarea ofertantului, care se face in baza
documentelor de calificare solicitate in Fisa de date.

Raspunsul la clarificdri se publica in SEAP, in sectiunea
,documentatie / clarificari” a anuntului de participare, potrivit
prevederilor OUG 34 / 2006".

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit prevederilor
capitolului V. Cerinte impuse privind calificarea personalului, din
cuprinsul caietului de sarcini, ,ofertantul va face dovada ca este
certificat printr-un certificat care sa ateste ca are implementat un
sistem de management al calitatii serviciilor IT (echivalent ISO/IEC
20000-1:2011). Propunerile tehnice ale ofertantilor care nu prezinta
un astfel de certificat sunt considerate neconforme”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, prin modificarea denumirii
capitolului V din caietul de sarcini din ,Cerinte impuse privind
calificarea personalului”, in ,Alte specificatii”, autoritatea contractanta
a modificat continutul documentatiei de atribuire, generand un act
administrativ care poate face obiectul caii de atac pevazuta la art.
255 din OUG nr. 34/2006; pe cale de consecinta, urmand a respinge
alegatiile autoritatii contractante care, in cuprinsul punctului de
vedere nr. 1680/24.05.2013, finregistrat la CNSC sub nr.
17161/27.05.2013, sustine ca ,prin clarificare si raspuns la clarificare
nu poate fi modificat caietul de sarcini”.

Mai mult, din din analiza normei juridice de la art. 255 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca ,in sensul prevederilor
alin. (1), prin act al autoritatii contractante se intelege (...) refuzul de
a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu
sau in cadrul procedurii de atribuire”; apreciind, in acest sens, ca
refuzul autoritatii contractante de a elimina din caietul de sarcini
cerinta privind prezentarea certificatului echivalent ISO/IEC 20000-
1:2011 constituie, potrivit normei legale anterioare, coroborata cu
cea de la art. 255 alin. (1) din ordonanta de urgenta, ,act al
autoritatii contractante”, prin care o persoana se poate considera
,vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim”.

Analizand obiectul certificarii ISO/IEC 20000-1:2011, Consiliul
va retine ca, potrivit prevederilor de la pagina 18 din caietul de
sarcini, acesta atesta ca ofertantul in cauza ,are implementat un
sistem de management al calitatii serviciilor IT"; apreciind, in acest
sens, ca rolul certificarii in cauza este caracterizarea capacitatii
ofertantului de a presta servicii de calitate, aspect care intra sub
incidenta art. 176 litera e) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia
L,autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si
selectie referitoare numai la:

(...)
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e) standarde de asigurare a calitatii;

(...)".

Ori, in acest context, Consiliul constatd ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a prevazut in caietul de sarcini
obligativitatea prezentarii certificatului in cauza, deoarece acesta
constituie, asa cum rezultda din motivarea anterioara, criteriu de
calificare si selectie, si nu o specificatie tehnica, care sa caracterizeze
produsele software care urmeaza a fi inchiriate; impunandu-se
eliminarea cerintei in cauza din cuprinsul caietului de sarcini.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca justificate criticile
contestatorului, deoarece autoritatea contractanta a refuzat sa
remedieze prevederile caietului de sarcini privind obligativitatea
prezentarii certificarii sistemului de management al calitatii serviciilor
IT ISO/IEC 20000-1:2011; urmand a obliga autoritatea contractanta
la eliminarea acestuia din documentatia de atribuire.

Dealtfel, Consiliul constata ca rationamentul sau este in deplina
consonanta cu observatiile transmise de operatorul ANRMAP care a
respins, in 18.04.2013 documentatia de atribuire nr. 88359 (pagina
86 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), cu explicatia
JISO/IEC 20000-1:2011 - verificati daca un astfel de standard se
refera la calitate, in caz contrar se elimina de la nivelul FD si se
solicita la nivelul CS”, certificarea in cauza fiind, ad literam, dovada
unui nivel minim al calitatii serviciilor IT in organizatia ofertantului.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca, datorita masurii de
suspendare a procedurii de atribuire, anterior deschiderii ofertelor,
exista premisele continudrii acesteia cu respectarea principiilor
statuate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, prin eliminarea din
caietul de sarcini a cerintei privind prezentarea certificatului ISO/IEC
20000-1:2011 si decalarea termenului de depunere a ofertelor
conform art. 72 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ, urmand ca, in
temeiul art. 278 alin.2), 4) si 6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
admita, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .....

Pe cale de consecinta, va:

- obliga autoritatea contractanta la anularea raspunsului nr. 1
din documentul fara numar de inregistrare la emitent, publicat
de autoritatea contractanta in SEAP, sub identificatorul ,[
CN.../006 ] CLARIFICARI 2 SEAP.doc.p7s”, prin care aceasta
raspunde la intrebarea nr. 784/16.05.2013, formulata de
contestator;

- obliga autoritatea contractanta la eliminarea din caietul de
sarcini a cerintei privind prezentarea de -certificat ISO/EC
20000-1:2011;

- dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului.
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