C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completadrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
) | P
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... , judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ..., reprezentata legal prin ... -

Director general, Tmpotriva anuntului de atribuire nr. 168297/
10.05.2013, elaborat de CONSILIUL JUDETEAN ... cu sediul in ... ...
judetul ... in cadrul procedurii de cerere de oferte, online, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
Lucrari de executie pentru obiectivul “Asfaltare DJ 722 km 3+350 -
4+580 si 0+700 - 2+300, sector ....”, cod CPV 45233140 - 2 Lucréri
de drumuri (Rev. 2), s-a solicitat anularea anuntului de atribuire nr.
168297/10.05.2013 si excluderea ...., anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, continuarea
procedurii de atribuire cu excluderea .... si reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... impotriva anuntului de atribuire

nr. 168297/10.05.2013 emis in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat anularea actelor atacate ca fiind netemeinice
si nelegale si a actelor subsecvente acestora, obligarea autoritatii la
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale
in vigoare si a deciziei CNSC nr. ...

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... si .../2013 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.
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In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006,
admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
CONSILIUL JUDETEAN ... si obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii de atribuire si sa-i comunice acesteia rezultatul
procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta sa, in termen de 10
zile de la data primirii prezentei.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonantd respinge ca nefondat
capatul de cerere referitor la excluderea din procedura a ofertei
depusa de Asocierea .....

In temeiul art. 278 alin. (5) respinge ca inadmisibil capatul de
cerere de anulare a anuntului de atribuire.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu CONSILIUL
JUDETEAN ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modifjcérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, sustinand ca
autoritatea contractanta nu i-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire.

Contestatoarea arata ca, asa cum rezulta din anuntul de
atribuire nr. 168297/10.05.2013, a fost declarata castigatoare .....
Prin adresa nr. 070/15.04.2013 depusa de societatea sa i
inregistrata la autoritatea contractanta in data de 15.04.2013 (la care
nu a primit raspuns) a sesizat faptul ca societatea castigatoare a avut

ca tert sustinator pe SC .... ... SA, societate ce are ca actionar
principal pe CONSILIUL JUDETEAN ... respectiv autoritatea
contractanta.

In legdturd cu acest aspect, contestatoarea invocd Ordinul nr.
170/2012.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, in fisa de date a
achizitiei, se prevede ca Persoana ce asigura sustinerea tehnica si
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profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care determina
excluderea din procedura de atribuire conform prevederilor art. 180,
art. 181 lit. a), c~1), d) si art. 691 din OUG nr. 34/2006.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a
invocat prevederile art. 6971, art. 201, art. 255, art. 256, art. 278 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006 iar, in sustinere, a prezentat, in
copie, un set de documente.

Prin contestatia secunda, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, in data de 01.03.2013, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii in sensul ca oferta sa
a fost respinsa, fiind considerata inacceptabila si neconforma.
Considerand respingerea ofertei sale ca netemeinica si nelegala, a
inaintat in data de 05.03.2013 spre solutionarea CNSC, contestatia
nr. 632/05.03.2013, ce a fost solutionata prin decizia cu nr. ... din ...
Prin acesta decizie a fost admisa contestatia formulata de ... si a fost
anulat, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. 3628/01.03.2013,
respectiv referirile la oferta sa, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, ca acte sucsecvente acestuia si a
obligat autoritatea contractanta sa reanalizeze oferta sa.

Cu toate acestea, contestatoarea arata ca, fara a reevalua oferta
sa, fara a aduce la cunostinta masurile luate in baza deciziei CNSC si
fara a se emite o noua comunicare a rezultatului procedurii, intrucat
comunicarea nr. 3634/01.03.2013 a fost anulata de Consiliy,
autoritatea contractanta a publicat in data de 10.05.2013 anuntul de
atribuire nr. 168297/10.05.2013, prin care anunta ca a incheiat cu
.... contractul de lucrari nr. 552/10.05.2013.

Contestatoarea apreciaza ca nu reprezinta altceva decat o noua
incercare de a i se inlatura oferta cu orice pret, datorita faptului ca in
data de ... autoritatea contractanta a afisat in SEAP sumarul
procedurii de cerere de oferte, putandu-se observa ca evaluarea in
baza careia se face atribuirea contractului este cea din data
01.03.2013, respectiv cea pe care a contestat-o prin contestatia cu
nr. 632/05.03.2013 si care a fost anulata de catre CNSC in baza
deciziei nr. ... .

Totodata, contestatoarea sustine ca, din acelasi sumar al
procedurii reiese ca autoritatea contractanta nu a desfasurat niciun
fel de corespondenta cu participantii la procedura dupa data emiterii
deciziei CNSC.

De asemenea, contestatoarea considera ca prin incercarea de a
inlatura oferta sa autoritatea contractanta incalca principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice, intrucat aceasta incearca sa atribuie fara
temei legal contractul de lucrari unui operator economic ce a ofertat
un pret net superior celui ofertat de catre societatea sa.



In concluzie, autoarea contestatiei arata ca autoritatea
contractanta a respins oferta sa fara ca aceasta sa aduca la
cunostinta motivul care a stat la baza respingerii sale.

Pentru motivarea 1in drept, contestatoarea invoca
prevederile din OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, iar in
probatiune depune un set de documente.

Prin adresele nr. 8803/22.05.2013, 8782/21.05.2013
inregistrate la CNSC sub nr. 16694/22.05.2013, respectiv
16695/22.05.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatii, solicitand respingerea acestora ca nefondate.

In ceea ce priveste contestatia inaintata de ... autoritatea
contractanta a aratat ca urmare a deciziei CNSC nr. ... 849, 850, 851
din data de ... comisia de evaluare a solicitat ... si ... prin adresele nr.
5429/28.03.2013 si 5893/04.04.2013, in temeiul art. 6 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si a
garantiei de participare.

La solicitarea autoritatii contractante, ... a raspuns prin adresa
nr. 830/01.04.2013, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu
nr. 5635/01.04.2013, iar ... nu a raspuns, motiv pentru care oferta
depusa de acesta, a fost respinsa de comisia de evaluare, ca
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarea comisiei de
evaluare, de a prelungi termenul de evaluare a oferelor, a fost
transmisa contestatoarei prin e-mail, la adresa comunicata in oferta,
prin Formularul nr. 4 - Informatii generale, la pct. 5) telefon, fax,
email, din cadrul documentelor de calificare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca toata
corespondenta a fost purtata cu contestatoarea prin e-mail, avand in
vedere ca numarul de fax indicat pentru comunicare in oferta, indica
"post telefonic deranjat”.

Se arata ca rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat
prin adresa nr. 7451/24.04.2013 cu respectarea prevederilor art.
206 alin. (2) si art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, fiind transmis
la adresa de e-mail indicata de contestatoare in oferta, intrucat fax-
ul indica “"post telefonic deranjat”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
stabilita castigatoare este Asocierea ...., unde .... este liderul
asocierii, iar SC .... ... SA este asociat, nu tert sustinator, cum eronat
afirma contestatoarea.

Referitor la conflictul de interese, autoritatea contractanta a
precizat cd nu se afld in situatia descrisd la art. 69' din OUG nr.
34/2006 cu asociatul SC .... ... SA, Iintrucat prin dispozitia
presedintelui Consiliului Judetean ... nr. 497/06.12.2012 a fost
desemnata comisia de evaluare. Conform declaratiilor de
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confidentialitate si impartialitate date de fiecare membru al comisiei
de evaluare, niciunul dintre cei implicati in procesul de
verificare/evaluare a ofertelor nu se afla si nu s-a aflat pe perioada
evaludrii, in conflict de interese asa cum prevede art. 69! din OUG
nr. 34/2006.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca prin

eliminarea din procedura de atribuire a ofertantului .... ... SA, s-ar fi
incalcat prevederile art. 2 alin. (2), lit. a) si lit. b) din OUG nr.
34/2006.

In ceea ce priveste contestatia Tnaintata de ... autoritatea

contractanta arata ca in urma reanalizarii ofertei sale aceasta a fost
respinsa in baza prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006, fiind
considerata inacceptabila, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b),
din acelasi act normativ.

Astfel, motivele care au stat la baza respingerii ofertei

contestatoarei au fost urmatoarele:
- la Cerinta nr. 1, din invitatia de participare, cap. II1.2.1) - Criterii
de calificare, Capacitatea tehnica si/sau profesionald, s-a solicitat ca
ofertantul sa faca dovada ca a executat si a dus la bun sfarsit, in
ultimii 5 ani, lucrari similare (lucrari de constructie in domeniul
infrastructurii de transport rutier), cu o valoare de minim
1.547.000,00 lei, fara TVA, in conformitate cu normele profesionale
din domeniu ca au fost duse la bun sfarsit. Ca modalitate de
indeplinire s-a solicitat la lit. b), sa se ataseze certificari de buna
executie ce contin informatii relevante cu care se va face dovada
experientei similare, indicandu-se beneficiarii, valoarea, perioada
locul executiei lucrarilor, cu precizarea daca au fost executate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sfarsit, recomandari din partea beneficiarilor sau
documente constatatoare pentru contractul prezentat ca experienta
similara.

Astfel, din certificarile de buna executie atasate, respectiv din
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 27124DOSII/2
din 22.10.2010, privind lucrarea ,Reabilitare si ranforsare strazi in
municipiul ... - Servicii de proiectare si lucrari-I1”, rezulta ca, lucrarile
executate de contestatoare, nu au fost de buna calitate nefiind
efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu.

In aceste conditii, oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat prin adresa
nr. 7.451 in data de 24.04.2013, la numarul de fax 0245.216.164,
prin intermediul acestui numar de fax desfasurandu-se toata
corespondenta pe care a avut-o autoritatea contractanta cu autoarea
contestatiei pe toata perioada derularii procedurii de atribuire.
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Autoritatea contractanta considera ca, daca contestatoarea, era
nemultumita de rezultatul procedurii, putea sa depuna contestatie
conform prevederilor art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta informeaza faptul ca
avand in vedere prevederile prevazute la art. art. 2652, alin. (1), lit.
b) si prevederile art. 205 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, a
incheiat contractul de achizitie publica cu ofertantul castigator ....,
liderul Asocierii .....

Prin adresa nr. 98/24.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
17110/24.05.2013, contestatoarea ... a raspuns punctului de vedere
transmis de autoritatea contractanta, sustinand ca adresa nr.
5893/04.04.2013, prin care s-a solicitat prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare, nu a primit-o, asa cum nu a
primit nici adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Contestatoarea solicita Consiliului verificarea dovezilor privind
transmiterea de catre autoritatea contractanta a respectivelor adrese
cat si a primirii acestora de catre societatea sa.

Referitor la conflictul de interese, contestatoarea sustine ca lasa
la latitudinea Consiliului constatarea existentei acestuia, invocand, in
acest sens, prevederile art. 2 din Ordinul ANRMAP nr. 170/2012.

In vederea solutionarii contestatiilor, prin adresa nr. 9839/...
Consiliul a solicitat autoritatii contractante transmiterea urmatoarelor
documente:

- copie de pe desfasuratorul emis de furnizorul serviciilor de
telecomunicatii pentru numarul de pe care s-au transmis, prin fax,
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, in data
de 24.04.2013;

- ,print screen” de pe folderul cu mesaje transmise, aferent adresei
de e-mail sargu.mariana@cjd.ro de pe care s-au transmis adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si alte documente pe
parcursul derularii procedurii;

- copie de pe documentele receptionate ca urmare a comunicarilor
folosind posta electronica (e-mail) la adresa .... pe parcursul derularii
procedurii si orice alte documente pe care le considera necesare din
care sa rezulte/prin care sa se confirme faptul ca
solicitarile/comunicarile adresate ... au fost receptionate.

Prin adresa nr. 9837/... Consiliul a solicitat contestatoarei ...
transmiterea punctului de vedere cu privire la functionarea serviciilor
de telecomunicatii in datele de 01.03.2013, 13.03.2013, 04.04.2013
si 22.05.2013 pentru numarul de fax 0245.212800, precum si a celui
cu privire la comunicarile efectuate de autoritatea contractanta la
adresa .... in datele de 01.03.2013, 13.03.2013, 05.04.2013 si
22.05.2013 (copii de pe documentele primite la respectiva adresa de
e-mail, in datele mentionate).



Prin adresa nr. 9838/.../... Consiliul a solicitat contestatoarei ...
transmiterea copiei raportului fax/desfasuratorului emis de furnizorul
serviciilor de telecomunicatii pentru numarul 0245.216164, in referire
la data de 24.04.2013.

Cu adresa nr. 9172/27.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
17183/27.05.2013, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului transmitand desfasuratorul emis de furnizorul serviciilor de
telecomunicatii, ...., pentru numarul de pe care s-a transmis, prin fax,
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, in data
de 24.04.2013, si ,”"print screen” de pe folderul cu mesaje transmise,
aferent adesei de e-mail sargu.mariana@cjd.ro, de pe care s-au
transmis adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
in data de 24.04.2013.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, pe parcursul
derularii procedurii de atribuire, ... nu a confirmat primirea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire sau a oricaror alte
documente pe care aceasta le-a transmis prin posta electronica, dar,
dupa comunicarea rezultatului  transmis cu  adresa nr.
3633/01.03.2013, ... a formulat contestatia la Consiliu Tmpotriva
rezultatului procedurii transmis prin e-mail de pe adresa
sargu.mariana@cjd.ro, in data de 01.03.2013, prezentand in
documentele anexate contestatiei si comunicarea transmisa de
autoritate prin posta electronica.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, ulterior
transmiterii punctului sau de vedere, reprezentatii contestatoarei au
solicitat confirmarea transmiterii pe e-mail a solicitarii de
clarificare/comunicarilor despre care se face vorbire in punctul de
vedere transmis acesteia, prin e-mail in data de 22.05.2013.

Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei a
primit, in termen legal, de fiecare data, comunicarile si solicitarile
transmise prin posta electronica (e-mail), dar aceasta nu a confirmat
chiar daca i s-a solicitat si a dat curs doar la acele documente ale
corespondentei la care a dorit si cu interpretarea pe care a dorit-o.

In concluzie, autoritatea contractanta isi mentine solicitarea de
respingere ca nefondata a contestatiei.

Prin adresa nr. 1395/27.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
17252/27.05.2013, ... a raspuns solicitarii Consiliului transmitand
solicitarea sa catre furnizorul serviciilor de telecomunicatii cat si
detalierea apelurilor primite de la acesta in baza bonului fiscal nr.
DBA 0001088.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in data de
24.04,2013, din partea autoritatii contractante a primit de la numarul
0245.616827 un singur document continand 3 pag, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii avand inregistrata cu nr.
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7452/24.04.2013 pentru procedura de atribuire a unui alt contract
respectiv ,Lucrdari de executie pentru realizarea obiectivului
Ranforsare D] 503 Selaru — Limita Judet ....", document, prin care i
s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa din acelasi motiv pe
care autoritatea contractanta il invoca in punctul de vedere nr.
8782/21.05.2013, comunicat prin fax.

Avand in vedere ca toate documentele primite prin fax din partea
autoritatii contractante au fost primite de la nr. de telefon
0245.616827 cat si faptul ca furnizorii serviciilor de telecomunicatii pot
emite desfasuratoare doar pentru apelurile initiate, contestatoarea
solicita Consiliului solicitarea desfasuratorului/raportului fax emis de
furnizorul serviciilor de telecomunicatii autoritatii contractante pentru
nr. 0245.616827.

Totodata, contestatoarea supune atentiei faptul ca procedura in
cauza este on-line, ceea ce conduce la faptul ca orice comunicare intre
parti va fi facuta prin intermediul SEAP.

Prin adresa nr. 1437/29.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
17590/29.05.2013, ... a transmis raspunsul oficial al .... nr.
204/03/03/04664/28.05.2013.

Prin adresa nr. 103/31.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
17925/31.05.2013, contestatoarea ... arata ca postul telefonic/fax nu
functioneaza. La adresa de e-mail ...., din documentul solicitat
furnizorului de internet (adresa nr. 33/24.05.2013) rezulta ca in datele
de 13.03.2013, 05.04.2013 nu au existat perturbari ale conexiunii de
internet, neprimind corespondenta inaintata de catre autoritatea
contractanta, singurele documente primite fiind in data de 01.03.2013,
respectiv 22.05.2013.

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect lucrari de executie pentru obiectivul “Asfaltare D] 722 km 3+
350 - 4+580 si 0+700 - 2+300, sector ....”, cod CPV 45233140 - 2
Lucrari de drumuri (Rev. 2), CONSILIUL JUDETEAN ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte,
online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din
analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a se atribui este de 1.547.090 lei, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

Ca urmare a deschiderii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire in cauza autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbalde nr. 18.335/21.12.2012, iar in urma finalizarii evaluarii
acestor oferte a fost intocmit raportul procedurii nr. 3628 din
01.03.2013.



Dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire de catre
autoritatea contractanta, nemultumiti de rezultat, au fost depuse la
Consiliul contestatii de catre 4 dintre operatorii participanti: SC
PRAGOSA ROMANIA SRL, ... ... Si ...., solutionate prin decizia nr. ...
849, 850, 851 din data de ...

Ulterior acestei decizii, au depus contestatiile in analiza,
impotriva anuntului de atribuire nr. 168297/10.05.2013, ... solicitand
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
continuarea procedurii de atribuire cu excluderea .... si reevaluarea
ofertei sale, iar ... anularea actelor atacate ca fiind netemeinice si
nelegale si a actelor subsecvente acestora, obligarea autoritatii la
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale
in vigoare si a deciziei CNSC nr. ...

In referire la criticile ... Consiliul constata temeinicia, in parte, a
acestora.

Astfel, analizand contestatia inaintata de ... Consiliul constata ca,
in fapt, autoarea contestatiei ataca anuntul de atribuire nr.
168297/10.05.2013 si, implicit, rezultatul procedurii de atribuire,
precum si lipsa de informare din partea autoritatii contractante cu
privire la rezultatul procedurii.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere sustinerea acesteia
potrivit careia nu i-a fost comunicat de catre autoritatea contractanta
rezultatul procedurii de atribuire, motiv pentru care Consiliul se va
pronunta, mai intai cu privire la acest aspect.

Analizand documentele si sustinerile transmise de autoarea
contestatiei, respectiv de autoritatea contractanta, cu privire la acest
aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a fost in
masura sa faca dovada faptului ca petenta a luat la cunostinta despre
rezultatul procedurii de atribuire.

Din documentele depuse de autoritatea contractanta rezida ca
aceasta ar fi transmis comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
prin posta electronica la adresa de e-mail: ...., la dosarul cauzei
neexitdnd dovada faptului ca ... ar fi primit rezultatul procedurii de
atribuire.

In acest sens, Consiliul considera relevante dispozitiile art. 59 si
60 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora:

- art. 59. - (1) Orice comunicare, solicitare, informare, notificare si
altele asemenea, prevazute in prezenta ordonanta de urgenta, trebuie
sa fie transmise in scris.

(2) Orice document scris trebuie inregistrat in momentul
transmiterii, respectiv in momentul primirii.

(3) Comunicarea, transmiterea si stocarea informatiilor se
realizeaza astfel incadt sa se asigure integritatea si confidentialitatea
datelor respective.



- art. 60. - (1) Documentele scrise pot fi transmise prin oricare dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin posta;

b) prin fax;

c) prin mijloace electronice;

d) prin orice combinatie a celor prevazute la lit. a)-c).

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a impune, in
documentatia de atribuire, modalitatile de comunicare pe care
intentioneaza sa le utilizeze pe parcursul aplicarii procedurii.

De asemenea, sunt considerate relevante de Consiliu dispozitiile
art. 206 din ordonanta:

(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a informa operatorii
economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile
referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publicad sau de incheiere a acordului-cadru, la
admiterea intr-un sistem de achizitie dinamic, la rezultatul concursului
de solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii de atribuire si
eventuala initiere ulterioara a unei noi proceduri, in scris si cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea
acestora, inauntrul termenului prevazut la art. 200.

(2) Comunicarea prin care se transmite informarea prevazuta la
alin. (1) se transmite si prin fax sau prin mijloace electronice.

(3) In cazul in care autoritatea contractanta nu transmite
comunicarea privind rezultatul aplicarii procedurii si prin fax sau prin
mijloace electronice, atunci termenele prevazute la art. 205 alin. (1)
se majoreaza cu 5 zile.

Nu in ultimul rand, sunt considerate relevante si obligatia
autoritatii contractante prevazuta de legiuitor la art. 213. alin. (1) lit.
k) din ordonanata: Dosarul achizitiei publice trebuie sd cuprinda
documentele intocmite/primite de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele:
(...) k) dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii.

Prin urmare, desi autoritatea contractanta sustine ca societatea
contestatoare ar fi primit prin e-mail comunicarea rezultatului
procedurii, nerecunoscand cu rea-credinta primirea ei, in lipsa
depunerii la dosarul cauzei a unei confirmari de primire, nu s-a facut
dovada decat a transmiterii unui e-mail, nu si a primirii respectivei
comunicari de catre contestatoare, fapt ce a condus la atacarea de
catre aceasta a anuntului de atribuire mult dupa stabilirea ofertantului
declarat castigator.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu s-a
achitat de obligatiile ce-i revin potrivit dispozitiilor legale amintite,
neavand confirmarea faptului ca petenta a luat la cunostinta despre
rezultatul procedurii de atribuire.
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In aceste conditii, Consiliul constatd necesitatea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire ofertantului ... cu confirmare de
primire printr-una din modalitatile legale anterior amintite,

In referire la criticile legate de existenta unui conflict de interese
intre autoritatea contractanta si ofertantul declarat castigator,
Consiliul constata lipsa de temei a critcilor.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca, prin contestatie,
autoarea acesteia nu a adus alt argument al existentei unui presuspus
conflict de interese decat faptul ca .... ... SA, membru al Asocierii ....,
si nu tert sustinator (potrivit proces-verbal de deschidere nr.
18.335/21.12.2012) cum in mod gresit afirma contestatoarea,
declarata castigatoare, are drept actionar principal Consiliul Judetean

De asemenea, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 69 si 69*
din OUG nr. 34/2006:
- art. 69: Nu au dreptul sa fie implicati in procesul de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor urmatoarele persoane:

a) persoane care detin parti sociale, parti de interes, actiuni din
capitalul  subscris al unuia dintre ofertanti/candidati sau
subcontractanti ori persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati sau subcontractanti;

b) sot/sotie, ruda sau afin, pana la gradul al patrulea inclusiv, cu
persoane care fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati;

c) persoane despre care se constata ca pot avea un interes de
natura sa le afecteze impartialitatea pe parcursul procesului de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor.
din Lege nr. 337/2006 incepdnd cu 23.07.2006.

d) persoane care in exercitarea functiei pe care o detin la nivelul

autoritatii contractante se afla in situatia existentei unui conflict de
interese astfel cum este acesta reglementat de Legea nr. 161/
2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si
completarile ulterioare;
- art. 69': Ofertantul/Candidatul/OfertantulAsociat/Subcontractantul/
Tertul sustinator care are drept membri in cadrul consiliului de
administratie/organ de conducere ori de supervizare si/sau are
actionari ori asociati persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana
la gradul al patrulea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 69 lit. a), cu persoane ce
detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante, este exclus
din procedura de atribuire.
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Totodata, Consiliul a considerat relevanta interpretarea data de
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, prin ordinul presedintelui ANRMAP nr. 170/2012,
acestor dispozitii, la art. 1 alin. (1), respectiv: (1) Situatiile de natura
s& determine aparitia conflictului de interese, in sensul art. 69* din
ordonanta de urgenta, sunt urmatoarele:

a) membri ai consiliului de administratie/organului de conducere sau
de supervizare a ofertantului/candidatului/ofertantului asociat/
subcontractantului/tertului sustinator sunt sot/sotie, ruda sau afin
pana la gradul al patrulea inclusiv cu persoane care detin functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante;

b) actionarii sau asociatii ofertantului/candidatului/ofertantului
asociat/subcontractantului/ tertului sustinator sunt sot/sotie, ruda sau
afin pana la gradul al patrulea inclusiv cu persoane ce detin functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante;

c) persoane cu functii de decizie din cadrul autoritatii contractante
detin parti sociale, parti de interes, actiuni din capitalul subscris al
unuia dintre ofertanti/candidati/ofertanti asociati/ subcontractanti/
terti sustinatori;

d) persoane cu functii de decizie din cadrul autoritatii contractante fac
parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati/ofertanti asociati/
subcontractanti/ terti sustinatori.

Avand in vedere dispozitiile legale amitite, Consiliul constata ca
este susceptibila de aparitia unui conflict de interese daca exista o
legatura intre persoane din cadrul autoritatii contractante care sunt
membre ale consiliului de administratie/organului de conducere sau
de supervizare al ofertantului .... ... SA.

Ori, contrar obligatiilor ce-i revin potrivit art. 249 Noului Cod de
procedura civila, autoarea contestatie nu aduce nicio dovada care sa
confirme, indubitabil, existenta unui conflict de interese, cu toate ca
sarcina probei revine aceluia care reclama (actori incumbit probatio).

Din cuprinsul contestatie nu se desprinde niciun element care sa
confirme existenta unui conflict de interese in desfasurarea procedurii
de atribuire in discutie, sustinerile sale aparand a fi doar simple
afirmatii lipsite de fundament. Potrivit rationamenutului autoarei
contestatiei o societate la care Consiliul Judetean este actionar nu ar
mai avea dreptul de a participa la nicio o procedura de atribuire
organizata de acesta. Un astfel de rationament presupune existenta
conflictului de interese cu o astfel de societate in cadrul oricarei
proceduri organizate de aceasta autoritatea contractanta, fara
necesitatea dovedirii aparitiei acestuia, fapt ce contravine principiilor
care stau la baza achiztiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

12



In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
anuntului de atribuire nr. 168297/10.05.2013, Consiliul constata
inadmisibilitatea acesteia avand in vedere ca, potrivit art. 266 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul este competent sa se pronunte cu
privire la procedura de atribuire, prin urmare acte emise de
autoritatea contractanta anterior incheierii contractului, ori anuntul de
atribuire nr. 168297/10.05.2013 a fost publicat in SEAP ulterior
incheierii contractului.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va admite, in parte, contestatia ... si va obliga autoritatea
contractanta sa-i comunice acestuia rezultatul procedurii de atribuire,
in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta respinge ca nefondat
capatul de cerere referitor la excluderea din procedura a ofertei
depusa de Asocierea .....

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta respinge ca inadmisibil
capatul de cerere prvind anularea anuntului de atribuire nr.
168297/10.05.2013.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ... Consiliul
constata lipsa de temei a criticilor.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca autoarea
contestatiei critica modul in care a procedat autoritatea contractanta
ulterior deciziei CNSC nr. ... ... atacand anuntul de atribuire nr.
168297/10.05.2013 si sumarul procedurii de atriubire publicat in
SEAP in data de ...

Astfel, Consiliul constata ca ... sustine ca, ulterior deciziei CNSC,
autoritatea contractanta fara a-i reevalua oferta si fara a-i comunica
rezultatul procedurii de atribuire a publicat anuntul de atribuire
amintit. De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta nu ar fi
desfasurat niciun fel de corespondenta la reevalua ofertelor dispusa
de Consiliu, iar respingerea ofertei sale s-a facut fara a-i fi aduse la
cunostinta motivele care au stat la baza respingerii ofertei sale.

Ori, analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, inclusiv
raspunsurile primite la solicitarile CNSC legate de primirea sau nu a
comunicarii rezutlatului procedurii de atribuire, Consiliul constata ca
informatiile existente atesta faptul ca autoarea contestatiei a luat la
cunostinta de rezultatul procedurii de atribuire prin adresa nr.
7452/24.04.2013, transmisa prin fax.

Consiliul nu poate Iua 1in considerare cele sustinute de
contestatoare in raspunsul sau, nr. 1395/27.05.2013, la solicitarile
Consiliului cu privire la acest aspect, legat de faptul ca adresa in
cauza nu a considerat-o comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire in cauza motivat de faptul ca ar fi fost referitoarea la alta
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procedura la care a participat, iar constestatia sa in cadrul acelei
proceduri a fost respinsa.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul adresei
supuse analizei, autoritatea contractanta a prezentat in mod eronat
obiectul procedurii de atribuire Lucrdri de executie pentru realiazarea
obiectivului Ranforsare DJ 503, Selaru - Ilimita judet ...., cu
mentionarea faptului ca nu au fost respectate cerintele de calificare
din invitatia de participare nr. ...

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a indicat motivele
concrete pentru care a fost respinsa oferta sa, respectiv La cerinta nr.
1, din invitatia de participare nr. ... de la cap. II.2.1) Criterii de
calificare, Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat ca
ofertantul sa faca dovada ca a executat si dus la bun sfarsit , in utlimii
5 ani (ani calculati de la data linita de depunere a ofertelor), lucrari
similare (...) cu o valoarea de minim 1.547.000,00 lei, fara TVA (...)
Ca modalitate de indeplinire s.a solicitat la lit. b), sa se ataseze
certificari de buna executie ce contin informatii relevante cu care se
va face dovada experientei similare (...) procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 27124DOSII/2 din 22.10.2010 (...) lucrarile
executate de ... nu au fost de buna calitate (...), inclusiv motivele
efective pentru care s-a facut aceasta apreciere prin enumerarea
constatarilor legate de acest aspect.

Prin urmare, Consiliul constata evidenta erorii materiale a
autoritatii contractante 1in formularea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire in sensul in care a indicat informatii legate de
obiectul unei alte proceduri de atribuire, dar, totodata, constata si ca
au fost comunicate informatii clare care atesta faptul ca respingerea
ofertei sale a fost facuta pentru procedura de fata.

Prezinta relevanta in acest sens si faptul ca in procedura eronat
mentionata de autoritatea contractanta, Consiliul prin decizia sa a
respins contestatia legata de respingerea ofertei de ... ca nefondatsg,
inca din data de ... si, totodata, conform informatiilor postate in
SEAP: Stare procedura: Anulata (in SEAP la data 19.03.2013 11:41),
Motive de anulare: Au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme, astfel, ca sustinerea contestatoarei referitoare Ila
primirea la data de 24.04.2013 a unui alt rezultat pentru acea
procedura, nu poate fi retinuta. Mai mult decat atat, in cadrul acelei
proceduri de atribuire solicitarea autoritatii contractante privea un alt
cuantum mult mai mare al experientei similare, de 4.842.000 lei, fara
TVA, fapt ce face imposibil de confundat procedura de atribuire
aferenta.

In aceste conditii, criticile contestatoarei legate de respingerea
ofertei sale sunt tardiv formulate la data inaintarii contestatiei (... in
conditiile in care rezultatul procedurii a fost comunicat la data de
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24.04.2013, prin raportare la dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, care stabilesc un termen de 5 zile pentru
contestarea actului apreciat nelegal.

Chiar daca aparent autoarea contestatiei indica faptul ca ataca
anuntul de atribuire nr. 168297/10.05.2013 si sumarul procedurii de
atribuire publicat in SEAP in data de ... in fapt este atacat rezultatul
procedurii de atribuire de care aceasta a luat la cunostinta inca din
data de 24.04.2013.

Admiterea la acest moment a criticilor contestatoarei legate de
rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce o priveste, ar conduce la
eludarea prevederilor legale in materia achizitiior publice si la
incdlcarea principiilor stipulate de acestea, indeosebi in ceea ce
priveste tratamentul egal si nediscriminarea operatorilor economici
participanti.

Dupa cum s-a constatat, motivele de respingere de catre
autoritatea contractanta a ofertei sale au fost cunoscute, conform
regulilor prevazute de legiuitor la art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, inca de la data de 24.04.2013, iar contestatoarea ar fi
trebuit sa manifeste o minima diligenta de a le ataca, in termenul
legal, neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea
termenului de 5 zile impus de ordonanta. In caz contrar, acest termen
legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest mod,
deturnat textul legii, daca sub pretextul emiterii unor acte de catre
autoritatea contractante in sensul de finalizare a procedurii de
atribuire, autoarea contestatiei ar putea ataca in data de ... un
rezultat al procedurii de atribuire primit la data de 24.04.2013 (data
transmiterii motivelor care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale).

In concluzie, Consiliul constata ca autoarei contestatiei i-a fost
comunicat rezultatul procedurii de atribuire la data de 24.04.2013 si
retine tardivitatea criticilor aduse deciziei autoritatii contractante
pentru respingerea ofertei sale.

Pentru toate acestea, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... si va dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
Cristian — Ioan COSTACHE
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