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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
) ]
Data
I. Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ...
cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... ... reprezentata legal prin ...

privind procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect , Executie lucrari Investitii
privind lucrdri de refacere si modernizare a infrastructurii rutiere
afectate de inundatii in anul 2010 in ... judetul ... organizata de
... (PRIMARIA COMUNEI ... ... cu sediul in ..., ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire si analizarea atat a fisei de date a
achizitiei precum si a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
2188/15.05.2013 si obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea in sensul legii a prevederilor solicitate in mod abuziv
in ceea ce priveste capacitatea tehnica si/sau profesionala.

II. Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ...
cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... reprezentata legal de ...
privind aceeasi procedura de atribuire, a solicitat anularea
procedurii si obligarea autoritatii contractante la republicarea
unei documentatii de atribuire revizuita, corecta completa cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

III. Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ...
cu sediul in ... autostrada ... ..., judetul ... ... CIF
reprezentata prin director ... privind aceeasi procedura, a

solicitat suspendarea procedurii si obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire 1in
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concordanta cu legislatia in vigoare la nivel national si
comunitar.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA
COMUNEI ... ... cu sediul in ..., ... judetul ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA
COMUNEI ... ... cu sediul in ..., ... judetul ...

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ... cu
sediul in ... autostrada ... ... , judetul ... in contradictoriu cu ...
(PRIMARIA COMUNEI ... ... cu sediul in ..., ... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. ... ... solicita suspendarea procedurii
de atribuire si analizarea atat a fisei de date a achizitiei precum
si a raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 2188/15.05.2013
si obligarea autoritatii contractante la modificarea in sensul legii
a prevederilor solicitate in mod abuziv in ceea ce priveste
capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Contestatorul arata ca la data de 14.05.2013 s-a postat
clarificarea nr. 2128/14.05.2013 prin care s-au postat listele de
cantitati cu modificari (adaugare articole, modificare articole si
cantitati), iIn data de 16.05.2013 s-a postat clarificarea nr.
2177/16.05.2013 prin care s-au repostat o parte din listele de
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cantitati modificate prin clarificarea nr. 2128/14.05.2013
(adaugare articole, modificare articole si cantitati).

Prin clarificarea nr. 2177/16.05.2013 s-au adaugat
materiale, pentru care nu s-a dat detalii( deviz VALO17-rigole,
carosabile, art. 6 rigole -2690buc), necesitand astfel, o solicitare
de clarificari pentru aceste materiale.

La solicitarea contestatorului din clarificarea nr.
2177/16.05.2013 intrebarea nr. 9, referitoare la posibilitatea de
modificare a distantelor de transport de catre toti posibilii
ofertanti, autoritatea contractanta a raspuns negativ, neputand
fi modificate distantele, cu toate ca aceste distante impuse nu
sunt consecvente ( de ex: pentru beton au fost impuse trei
distante de transport in cadrul obiectivului: 50 Km, 20 Km, 25
Km).

Contestatorul mentioneaza ca prin fisa de date se specifica
ca ,listele cu utilajele si echipamentele solicitate vor fi insotite
de documente care sa ateste detinerea acestora in proprietate
sau contracte de inchiriere/comodat, etc.”, prin clarificarea nr.
2188/15.05.2013, postata in  16.05.2013, autoritatea
contractanta restrictioneaza, cu prezentare numai a
documentelor care dovedesc detinerea utilajelor numai prin
proprietate sau inchiriere, iar prin clarificarea din 17.05.2013,
nr. 2205, autoritatea contractanta a prezentat un raspuns, ce in
opinia sa, este evaziv si nelegal.

In aceste conditii, contestatorul considera ca aceasta
cerinta de a prezenta utilajele pentru care se poate dovedi ca
sunt detinute numai in proprietate sau inchiriere, restrictioneaza
prezentarea de alte contracte cum ar fi: comodat, furnizare.

Mai mult, considera ca aceasta solicitare nu este prevazuta
in niciun act normativ, apreciind ca sunt incalcate prevederile
art. 178 alin.(2) si art. 2 alin.(2) lit.a) si b) din OUG nr.
34/2006.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 2079/22.05.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 17105/24.05.2013, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere.

Legat de critica privind raspunsul la clarificarea nr.
2177/16.05.2013, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
pus la dispozitie piese desenate si anume plansele de detalii de
la profilurile transversale tip si plansele de profiluri transversale,
unde informatiile privind lungimea, latimea si inaltimea rigolelor
si santurilor sunt detaliate, putand fi descarcate de pe SEAP si
studiate pentru a se obtine informatiile necesare.
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De asemenea, mentioneaza ca in propunerea financiara
sunt folosite listele de cantitati si codurile de materiale postate
pe SEAP, cuantificarea cantitatilor de lucrari fiind disponibila
ofertantilor prin listele de cantitati postate de autoritatea
contractanta, considerand acest aspect din contestatie ca fiind
neintemeiat.

Referitor la clarificarea privind modificarea distantelor de
transport prin care contestatorul solicita ca fiecare ofertant sa
liciteze distante de transport diferite functie de unde se
aprovizioneaza cu materialele, autoritatea contractanta sustine
ca nu poate permite acest lucru, deoarece listele de cantitati
trebuie sa fie aceleasi pentru toti ofertantii, precizand totodata
ca astfel de modificari nu sunt posibile deoarece listele de
cantitati sunt aprobate de finantatorul APDRP.

Referitor la detinerea in proprietate sau chirie a statiilor de
sortare, statiei de emulsie sau statiei de mixturi asfaltice
autoritatea contractanta precizeaza ca isi sustine pozitia,
deoarece aceste utilaje se utilizeaza pe toata perioada de
executie a lucrarilor.

De asemenea, mentioneaza ca a permis ofertantilor si alte
variante de acces la licitatie si anume: prin asociere, sustinerea
de catre un tert sustinator sau subcontractare, iar in cazul statiei
de sortare, a considerat necesara detinerea in proprietate sau
chirie a acestui utilaj, deoarece pentru executia lucrarii este
necesara o cantitate foarte mare de agregate, astfel:

- in procesul tehnologic de executie a infrastructurii,
agregatele reprezinta materialele principale de baza (strat de
balast si macadam asa cum rezulta din structura rutiera
prezentata in memoriul tehnic),

- la prepararea mixturilor asfaltice este necesara asigurarea
continua cu agregate naturale pe tipuri de sorturi, agregatele
fiind de asemenea materiale de baza din alcatuirea mixturilor;

- la constructia acceselor la proprietati este necesara o
cantitate considerabila de agregate (piatra sparta);

- la constructia santurilor, zidurilor de sprijin si a podetelor
este necesara asigurarea continua cu agregate.

In ceea ce priveste statia de emulsie, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este indispensabila in procesul
tehnologic, emulsia bituminoasa este element de baza in
realizarea mixturilor asfaltice, fiind necesara asigurarea continua
de emulsie bituminoasa in prepararea mixturilor, in caz de
neaprovizionare la timp calitatea asfaltului fiind afectata.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca fisa de
date a fost verificata si aprobata de APDRP si ANRMAP inainte de
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a fi postata in SEAP, considerand astfel, ca nu se restrange
accesul la procedura, contestatorul putdnd sa se asocieze,
subcontracteze sau sa obtina sustinere tehnica de la o societate
care detine statie de sortare.

II. Prin contestatia nr. ... ... a solicitat anularea procedurii
si obligarea autoritatii contractante cu republicarea unei
documentatii de atribuire revizuita, corecta, completa, cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

Contestatorul mentioneaza ca in data de 16.05.2013, prin
clarificarea nr. 2177, autoritatea contractanta a transmis
raspunsurile la o serie de intrebari, raspunsuri care, in opinia sa,
nu clarificd documentatia de atribuire ci o modifica in sensul ca
sunt adaugate in listele de cantitati noi articole (la raspunsul cu
nr. 15 au fost adaugate transportul si incarcarea a 2296 to
pamant fara a modifica insa valoarea estimata a contractului, la
raspunsul nr. 18 sunt refacute si retransmise devizul de ,Rigole
Carosabile” aducandu-se modificari esentiale documentatiei de
atribuire in sensul ca adauga acesteia noi articole de procurare
material, respectiv prefabricat din beton armat pentru rigola
material ce nu se regasea in documentatia de atribuire initiala si
care ar fi trebuit sa mareasca valoarea estimata a contractului
cu peste 350.000 lei, la raspunsul cu nr. 20 s-au introdus
articole de incarcare si transport a pamantului 260,30 to iar prin
raspunsul cu nr. 24 introduce articole de incarcare 0,54 sute mc
pamant si transport 102,60 to, fara a modifica valoarea estimata
a contractului, desi aceste operatiuni implica anumite costuri.

Astfel, contestatorul considera ca sunt incalcate dispozitiile
art.1 al Ordinului nr. 171.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca prin clarificarea
nr. 2219/18.05.2013, autoritatea contractanta a impus
prezentarea unei organigrame desi aceasta nu a fost solicitata
prin fisa de date.

In drept isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006.

Prin punctul sau de vedere nr.2080/... inregistrat la CNSC
cu nr. 17106/24.05.2013, autoritatea contractanta mentioneaza
ca reestimarea valorii lucrarilor, nu este posibila deoarece fiind
proiect finantat prin FEADR Masura 322 acest lucru nu este
permis de finantator.

Privitor la solicitarea unei organigrame, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta este specificata in cadrul
documentatiei de atribuire, formularul 15 Resurse, prin
clarificarea nr. 2219/18.05.2013, fiind explicata necesitatea de
prezentare a acesteia in cadrul F15.

5



Anularea procedurii de achizitie solicitata de contestator nu
poate fi aplicata, deoarece asa cum rezulta din contractul de
finantare, termenul de valabilitate al contractului de finantare
este de 24 luni, trecand deja 13 luni.

III. Prin contestatia nr. ... ... a solicitat suspendarea
procedurii si obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire in concordanta cu legislatia in vigoare
la nivel national si comunitar.

Contestatorul arata ca in data de 17.05.2013, clarificarea
nr. 10 ( inregistrata cu nr. 2205/17.05.2013) pct. 2 in
raspunsul transmis de catre autoritatea contractanta in
solicitarea 3, isi mentine cerinta discriminatorie, excesiva si
restrictiva, incalcand astfel prevederile art. 178 alin. (2) din
0.U.G. 34/2006 si Ordinul 509/14.09.2011, referitoare la statia
de preparat emulsie.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca raspunsul la care face
trimitere autoritatea contractanta a fost formulat de aceasta in
clarificarea nr. 6 inregistrata cu nr. 2188/15.05.2013 si se refera
la o alta solicitare a unui operator economic.

Contestatorul mentioneaza ca cerinta legata de ,Statie de
preparare emulsie” impusa prin fisa de date si mentinuta prin
clarificarea nr. 10/17.05.2013, se refera la un utilaj necesar
numai pentru prepararea unui material, respectiv emulsie
cationica = 11,4tone, pentru amorsarea suprafetelor care nu
reprezinta o pondere semnificativa in totalul lucrarilor (ca
material si ca timp alocat), iar aceasta operatiune de preparare
emulsie nu se desfasoara pe toata perioada de derulare a
lucrarilor.

In data de ... in clarificarea nr. 14, inregistratd cu nr.
2251/... contestatorul remarca faptul ca autoritatea contractanta
mentine cerinta discriminatorie, excesiva si restrictiva, incalcand
astfel prevederile art. 178 alin. 2 din O.U.G. 34/2006 si Ordinul
509/14.09.2011 legat de statie de prepare emulsie, apreciind ca
sunt incalcate principiile din OUG nr. 34/2006.

Considera contestatorul ca prin intocmirea fisei de date in
acest mod, autoritatea contractanta nu a respectat principiile si
dispoAzitiiIe OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 2076/... inregistrat la CNSC cu
nr. 17107/24.05.2013, autoritatea contractanta mentioneaza ca
isi mentine punctul de vedere cu privire la prezentarea unui
contract de furnizare emulsie in loc de statie de emulsie,



deoarece acest utilaj se utilizeaza pe toata durata de executie a
lucrarilor.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca statia de
emulsie este indispensabila in procesul tehnologic, emulsia
bituminoasa fiind element de baza in realizarea mixturilor
asfaltice, fiind necesara asigurarea continua de emulsie
bituminoasa in prepararea mixturilor, in caz de neaprovizionare
la timp calitatea asfaltului fiind afectata.

Emulsia bituminoasa este utilizata in cadrul podetelor
tubulare, la reparatia podului.

Atasat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
inaintat si copia dosarului achizitiei publice.

Analizdnd contestatiile formulate de catre ... ... Si ..., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate
la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,, ,Executie lucrari Investitii privind lucrari de refacere
Ssi modernizare a infrastructurii rutiere afectate de inundatii in
anul 2010 in ... judetul ... ... (PRIMARIA COMUNI ... ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere
de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.

Din analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de
4.084.772 lei, iar criteriul de atribuire este oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic.

Prin decizia CNSC nr. ... din ... a fost solutionat capatul de
cerere prin care s-a solicitat suspendarea procedurii de achizitie
publica.

Analizand pe fond cele trei contestatii Consiliul constata ca
acestea vizeaza continutul documentatiei de atribuire si
raspunsurile la solicitarile de clarificari, postate in SEAP de catre
autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca in ceea ce priveste contestatia formulata
de ... sunt criticate raspunsurile formulate de autoritatea
contractanta si postate in SEAP prin clarificarile nr.
2177/16.05.2013, nr. 2188/15.05.2013 si nr. 2205/17.05.2013.

Astfel, prin clarificarea nr. 2177/16.05.2013, Consiliul
retine ca au fost formulate critici cu privire la faptul ca prin
raspunsurile formulate de autoritatea contractanta, aceasta a
modificat listele de cantitati prin adaugarea de materiale, fiind
dat cu titlu de exemplu devizul VALO17 - rigole carosabile,
pentru care nu au fost indicate dimensiunile (lungime, latime,
inaltime), fapt ce necesita solicitari de clarificari ulterioare.
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De asemenea este criticat raspunsul la intrebarea nr. 9,
prin care autoritatea contractanta a raspuns negativ la
solicitarea de modificare a distantelor de transport.

Referitor la clarificarile nr. 2188/15.05.2013 si nr.
2205/17.05.2013, Consiliul retine ca sunt criticate raspunsurile
formulate de autoritatea contractanta referitoare la prevederile
de la capitolul III. 2.3 a) Capacitatea tehnica si profesionala din
fisa de date a achizitiei, sectiunea ,resurse materiale”.

In ceea ce priveste critica referitoare la clarificarea nr.
2177/16.05.2013, prin care se invoca faptul ca prin raspunsurile
formulate de autoritatea contractanta, aceasta a modificat listele
de cantitati prin adaugarea de materiale, in urma analizarii
exemplului dat de contestator si a documentatiei de atribuire
postate in SEAP odata cu invitatia de participare nr. ... Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia tuturor
operatorilor economici interesati, caietul de sarcini nr. 7 care
contine plansele cu detalii privind profilul transversal, in care se
regasesc informatii privitoare la dimensiunile rigolelor
carosabile, iar in cadrul listelor de cantitati, respectiv in devizul
oferta VALO17 - rigole carosabile, la pozitia 6 figureaza
~Montarea la rigole santuri a elementelor prefabricate din beton
armat cu volum péana la 0,02 mc/buc inclusiv”.

Avand in vedere ca, in acest caz nu este vorba de
introducerea unui material nou in listele de cantitati, iar ulterior
acest deviz a fost detaliat si refacut, fiind adus la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati prin postarea in SEAP,
informatiile la care face referire contestatorul au fost aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati, fiind respectate
prevederile art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, reguld si
alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”, Consiliul respinge, ca nefondata, acesta critica.

Referitor la critica formulata de contestator cu privire la
raspunsul formulat de autoritatea contractanta la intrebarea nr.
9 din clarificarea nr. 2177/16.05.2013, Consiliul constata ca la
solicitarea unui operator economic de modificare a distantelor de
transport prevazute in listele de cantitati, autoritatea
contractanta a raspuns ca nu se pot inlocui distantele prevazute
in listele de cantitati, deoarece ofertantii trebuie sa oferteze
aceleasi liste de cantitati.



Avand in vedere ca ... a luat cunostinta despre continutul
documentatiei de atribuire in data de 08.05.2013, odata cu
postarea acesteia in SEAP, Consiliul constata caracterul tardiv al
criticilor formulate prin contestatia ... intrucat in acest caz sunt
aplicabile prevederile Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012,
prevederile din fisa de date a achizitiei contestate nefiind
modificate, motiv pentru care respinge critica formulata de
contestator.

In ceea ce priveste critica referitoare la clarificarea nr.
2188/15.05.2013, Consiliul retine ca un agent economic a
formulat intrebarea ,In fisa de date la capitolul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si profesionala, Resurse umane se solicita:

- Statie de preparare emulsie

- Statie de sortare.

Consideram cerinta ce face referire la detinerea/inchirierea unei
statii de preparat emulsie si a wunei statii de sortare
discriminatorie, —excesiva si restrictiva, incalcdnd astfel
prevederile art. 178 alin. (2) din O.U.G. 34/2006 si Ordinul
509/14.09.2011 privind formularea cerintelor de calificare si
selectie emis de ANRMAP.

Va solicitam ca pentru indeplinirea acestei cerinte privind
statia de preparat emulsie sa acceptati prezentarea unui
contract de furnizare emulsie si a unui contract de furnizare
agregate”, iar autoritatea contractanta a raspuns ,Avénd in
vedere faptul ca aceste utilaje sunt necesare pe toata perioada
de derulare a lucrérilor, in fiecare etapa a lucrarilor, ofertantii au
obligatia de a dovedi ca detin/au in chirie utilajele |a care
faceti referire.

Cerinta nu este discriminatorie, deoarece ofertantii au
posibilitatea de asociere, de subcontractare sau de sustinere tert
sustinator.

Cerinta nu incalca Ordinul 509/14.09.2011, iar acest lucru
rezulta din faptul ca fisa de date a fost vizatd de ANRMAP si de
finantator APDRP inainte de a fi postata pe SEAP”.

Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, la punctul
capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala se
precizeaza ca ,Lista cu utilajele si echipamentele solicitate, va fi
insotita de documente care sa ateste detinerea acestora in
proprietate sau contracte de inchiriere/comodat etc. Daca
operatorul economic nu detine in  proprietate un
utilaj/echipament/laborator etc., pe [14nga  posibilitatea
prezentarii unui contract de inchiriere/comodat etc., se va
permite prezentarea altor documente care sa faca dovada
punerii la dispozitie”.



Consiliul constata ca in continutul fisei de date nu se face
vreo referire la prezentarea de contracte de furnizare, astfel,
prin raspunsul formulat de autoritatea contractanta, aceasta nu
a fost modificat continutul fisei de date a achizitiei, asa cum
sustine contestatorul.

Avand in vedere ca raspunsul autoritatii contractante nu
modifica prevederile fisei de date a achizitiei, Consiliul constata
caracterul tardiv al criticilor formulate de contestator, intrucat in
acest caz sunt aplicabile prevederile Ordinului A.N.R.M.A.P. nr.
171/2012, prevederile din fisa de date a achizitiei contestate de
.. hefiind modificate. Astfel, termenul de contestare a
prevederilor din fisa de date, prevazut la art. 2562 din 0.U.G.
nr. 34/2006, trebuie calculat de la postarea in SEAP a
documentatiei de atribuire si nu de la raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Prin urmare, Consiliul se va pronunta numai cu privire la
modul in care raspunsul autoritatii contractante a respectat
prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora ,,(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde,
in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil,
la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti
operatorii economici care au obtinut, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, documentatia de atribuire, ludand masuri
pentru a nu dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile
respective”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
raspuns in mod clar, complet si fara ambiguitati la intrebarea
formulata, postand in SEAP raspunsul insotit de intrebarea
aferenta, motiv pentru care respinge critica formulata de
contestator.

In ceea ce priveste critica referitoare la clarificarea nr.
2205/17.05.2013, Con§iliul retine ca un operator economic a
formulat intrebarea ,In Fisa de date la capitolul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si profesionala, se solicita:

»...Pentru realizarea investitiei ofertantul va trebui sa prezinte
lista cu urmatoarele utilaje si echipamente:

- Statie de preparat emulsie;

V4
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Solicitare: Referitor la acest punct va rugam sa considerati
cerinta indeplinita prin prezentarea unui contract de furnizare
incheiat cu o firma de profil pentru producerea acestui material.
Solicitam aceasta avand in vedere ca prepararea emulsiei de
bitum cationice necesara pentru amorsarea suprafetelor nu
reprezinta o pondere semnificativa (necesar 11,4 to), iar
contractul pentru prezenta procedura are ca obiect ,lucrari de
refacere si modernizare a infrastructurii rutiere afectate de
inundatii in anul 2010”, iar autoritatea contractanta a raspuns
»,S-a mai raspuns la aceasta intrebare in clarificarile anterioare”

Consiliul constata ca prin raspunsul formulat, autoritatea
contractanta nu a modificat continutul documentatiei de
atribuire astfel ca are in vedere considerentele retinute la
analiza criticii referitoare la clarificarea nr. 2188/15.05.2013 si
constata caracterul tardiv al criticilor formulate de contestator,
prin raportare la data luarii la cunostinta a documentatiei de
atribuire si la data formularii contestatiei, urmand a se pronunta
asupra modului in care au fost respectate prevederile art. 78 din
0.U.G. nr. 34/2006 in acest caz.

Astfel, Consiliul constata ca prin raspunsul formulat,
autoritatea contractanta a facut trimitere la raspunsurile la
intrebarile referitoare la aceeasi solicitare, formulate prin
clarificarile anterioare, respectiv ,Avadnd in vedere faptul ca
aceste utilaje sunt necesare pe toata perioada de derulare a
lucréarilor, in fiecare etapa a lucrarilor, ofertantii au obligatia de a
dovedi ca detin/au in chirie utilajele |la care faceti referire.

Cerinta nu este discriminatorie, deoarece ofertantii au
posibilitatea de asociere, de subcontractare sau de sustinere tert
sustinator.

Cerinta nu incalca Ordinul 509/14.09.2011, iar acest lucru
rezulta din faptul ca fisa de date a fost vizata de ANRMAP si de
finantator APDRP inainte de a fi postata pe SEAP”, asa cum a
raspuns la clarificarea nr. 2188/15.05.2013.

Asa cum a precizat anterior in motivare, Consiliul retine ca
prin acest raspuns, autoritatea contractanta a raspuns in mod
clar, complet si fara ambiguitati, fiind adus la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati prin postarea acestuia in SEAP,
impreuna cu intrebarea aferenta, motiv pentru care respinge, ca
nefondata, aceasta critica si pe cale de consecinta, respinge, ca
nefondata, ...

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul
constata ca au fost formulate critici cu privire la raspunsurile nr.
15, nr. 18, nr. 20 si nr. 24 din clarificarea nr. 2177/16.05.2013 si
la raspunsul la intrebarea din clarificarea nr. 2219/18.05.2013.
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Referitor la raspunsurile la clarificarea nr. 2177/16.05.2013
la care face trimitere contestatorul, Consiliul retine ca ... a
criticat faptul ca autoritatea contractanta a adaugat noi articole
la listele de cantitati, modificand documentatia de atribuire, fara
a modifica si valoarea estimata a contractului de achizitie publica
ce urmeaza afi incheiat.

Consiliul retine ca fiind relevante afirmatiile autoritatii
contractante exprimate in punctul de vedere nr. 2080/...
inregistrat la CNSC cu nr. 18073/03.06.2013, potrivit carora
.prin clarificarile postate, autoritatea contractantd a detaliat
articolele de procurare pentru care alti ofertanti au cerut
clarificari”, intrucat prin acest demers autoritatea contractanta a
furnizat informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici interesati o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”
si cu respectarea principiului transparentei prevazut ala art. 2
alin. (2) lit. d) din acelasi act normative, motiv pentru care
respinge criticile formulate de contestator.

Referitor la faptul ca prin clarificarea nr. 2219/18.05.2013,
autoritatea contractanta a impus prezentarea unei organigrame
desi aceasta nu a fost solicitata prin fisa de date a achizitiei,
Consiliul retine ca la fintrebarea unui operator economic,
respectiv ,Va rugam sa ne prezentati explicit ce este necesar a
se completa sau prezenta de catre potentialii participanti la
procedura pentru a se considera indeplinite cerintele de la
formularul nr. 15 Resurse? Este necesara prezentarea unei
organigrame asa cum se specifica in formular sau se considera
indeplinita cerinta prin prezentarea punctuala a informatiilor
solicitate in Fisa de Date?”, autoritatea contractanta a raspuns
,Este necesara prezentarea organigramei asa cum se specifica in
formular”.

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la capitolul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, sectiunea
,Resurse umane”, este prevazut ,Ofertantul va prezenta
informatii privind efectivul mediu anual al personalului angajat si
al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani respectiv se va completa
Formular nr.15 - Resurse”.
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De asemenea, Consiliul retine ca la sectiunea Formulare,
postata in SEAP odata cu invitatia de participare nr. ... in
Formularul nr. 15 - Resurse, se precizeaza ,Ofertantul va
prezenta urmatoarele informatii minime:

Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o
propune. Aceasta se va vrealiza prin prezentarea unei
organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa
le utilizeze la realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama va
include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului
si liniile de comunicare dintre membrii echipei”.

Astfel, Consiliul constata ca afirmatia contestatorului
potrivit careia “consideram completarea adusa documentatiei de
atribuire prin adresa nr. 2219 netemeinica si nelegald” este
nefondata, intrucat autoritatea contractantda nu a modificat
continutul fisei de date a achizitiei, cum eronat sustine
contestatorul, iar in ceea ce priveste prevederile art. 33 alin. (3)
din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora , Cerintele/Criteriile de
calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori
documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de
date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise”, acestea nu sunt aplicabile in acest
caz, cerintele de calificare referitoare la resursele umane nu pot
fi considerate clauze nescrise deoarece au fost precizate in fisa
de date a achizitiei.

Avand in vedere cele precizate anterior, nefiind elemente
care sa conduca la anularea procedurii de achizitie publica,
Consiliul respinge criticile formulate de ... si pe cale de
consecinta respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
acest contestator.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. I.C.M.E.
... S.A., Consiliul constata ca prin aceasta sunt formulate critici
referitoare la raspunsurile formulate de autoritatea contractanta
la intrebarea nr. 2 din clarificarea nr. 10, inregistrata cu nr.
2205/17.05.2013 si la intrebarea din clarificarea nr. 14,
inregistrata cu nr. 2251/....

Referitor la criticile ce privesc intrebarea nr. 2 din
clarificarea nr. 10, inregistrata cu nr. 2205/17.05.2013, Consiliul
are in vedere aceleasi consideratii retinute cu ocazia solutionarii
contestatiei formulate de ...

Referitor la criticili formulate de contestator, in legatura cu
raspunsul la intrebarea din clarificarea nr. 14, inregistrata cu nr.
2251/... Consiliul retine ca la intrebarea unui agent economic,
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respectiv ,In Fisa de date la capitolul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si profesionala, se solicita:

- Statie de preparare emulsie;

Referitor la acest punct va rugam sa revizuiti raspunsurile
anterioare si sa considerati cerinta indeplinita prin prezentarea
unui contract de furnizare incheiat cu o firma de profil pentru
producerea acestui material, deoarece acest utilaj nu ne este
necesar pe toata perioada de derulare a lucrarilor, in fiecare
etapa a lucrarilor, si totodatd prepararea emulsiei de bitum
cationice necesara pentru amorsarea suprafetelor nu reprezinta
o pondere semnificativa (cantitate necesara 11,4 tone), iar
contractul pentru respectiva procedura are ca obiect «lucrari de
refacere si modernizare a infrastructurii rutiere afectate de
inundatii in anul 2010»", autoritatea contractanta a raspuns ,Ne
mentinem raspunsurile anterioare”.

Astfel, Consiliul constata ca prin raspunsul formulat,
autoritatea contractanta nu a modificat continutul documentatiei
de atribuire, prin urmare nu sunt aplicabile prevederile art. 2
alin. (1) din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012 potrivit cdrora ,In
cazul in care autoritatea contractanta modifica prin raspunsul la
solicitarea de clarificari continutul documentatiei de atribuire,
termenele prevazute la art. 2562 alin.(1) din O.U.G. nr.34/2006
se raporteaza la data ludrii la cunostinta despre raspunsul
autoritatii contractante cu privire la solicitarea adresata
acesteia”.

Prin urmare, avand in vedere data aducerii la cunostinta a
documentatiei de atribuire, respectiv 08.05.2013, Consiliul
constata caracterul tardiv al criticii referitoare la cerinta de
calificare de la capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si
profesionala, formulata prin contestatia nr. ... inregistrata la
CNSC cu nr. 16887/... motiv pentru care o va respinge ca fiind
tardiv formulata si pe cale de consecinta, respinge contestatia
depusa de ......cccocveeieer vee ceieen ., ca nefondata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele din
motivare, Consiliul respinge, ca nefondate, contestatiile
formulate de ... ... Si .. , In contradictoriu cu ...
(PRIMARIA COMUNEI ... ... procedura de atribuire urmand a fi
continuata.
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In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
Bianca - Laura POPESCU

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in sase exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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