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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / ceo / cen cee vee wes
Data: ...

...... Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... avand
numdr de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod
Unic de Inregistrare ... impotriva procedurii de atribuire, organizata
de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... ... ... in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de

oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect , Achizitie servicii dezinsectie, dezinfectie si deratizare”, s-a
solicitat analiza contestatiei astfel cum a fost formulata si
dispunerea in consecinta.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... ... ... avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ... impotriva procedurii de atribuire, organizata de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire, a procesului verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor si a procesului verbal de stabilire a rezultatului
procedurii.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... ... ... avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ... impotriva procedurii de atribuire, organizata de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
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proceduri, s-a solicitat anularea atribuirii contractului, repunerea
contestatorului in termenul de depunere a ofertei si reluarea
procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... ... avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si a procesului verbal de deschidere a ofertelor din data
de ...

- obligarea autoritatii contractante la restituirea ofertei
depuse si reluarea procedurii de atribuire de la etapa depunerii
ofertelor.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele patru
contestatii au fost conexate.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

...... DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiilor formulate
de ... si ... invocata de autoritatea contractanta si, pe cale de
consecinta, respinge ca tardiv introduse contestatiile formulate de
.. Si ... In contradictoriu cu ...

Respinge exceptia tardivitatii introducerii  contestatiei
formulata de ... invocata de autoritatea contractanta.

Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ...
Respinge nefondat capatul de cerere cu privire la obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii.

Dispune anularea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
contesta procedura de atribuire, organizata de catre ... in calitate
de autoritate contractanta, prin , cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Achizitie servicii
dezinsectie, dezinfectie si deratizare”, solicitand analiza contestatiei
astfel cum a fost formulata si dispunerea in consecinta.

Contestatorul invedereaza ca, prin imputernicitul societatii,
d-na ..., a transmis in data de ... plicul continand oferta, aceasta
ajungand la sediul autoritatii contractante in jurul orelor 12.00, insa
Biroul Achizitii, unde ar fi trebuit depusa oferta, conform invitatiei
de participare era inchis, la fel si secretariatul iar la numarul de
telefon mentionat in documentatia de atribuire nu raspundea
nimeni. Singura persoana cu care reprezentantul contestatorului a
putut lua legatura in cadrul institutiei a fost portarul, care a sugerat
sa se lase oferta la el, mentionand faptul ca el a mai primit si alte
oferte pentru aceasta procedura (apartinand ... si S.C. ...S.R.L.), in
ciuda faptului ca dumnealui nu putea confirma primirea plicului prin
inregistrarea scrisorii de Tnaintare.

Ulterior, a aparut o doamna de la Biroul Administrativ, care a
afirmat ca nu este atributia portarului sa primeasca plicurile si i-a
interzis acest lucru, reprezentantul contestatorului asteptand in fata
biroului achizitii pana in jurul orei 15.00, insa biroul a ramas inchis,
fiind astfel pus in situatia de a nu avea unde sa depuna oferta.

Fata de acest aspect, ofertantul contestator sustine in data de
... d-ra ... s-a deplasat din nou la sediul autoritatii, unde, la ora
10:45 a reusit sa depuna oferta la Biroul Achizitii.

Totodata contestatorul face precizarea ca la intrebarea despre
deschiderea ofertelor, dna. ... (de la Biroul Achizitii) a raspuns ca
nu se stie daca se va tine, in conditiile in care in invitatia de
participare era mentionat clar faptul ca deschiderea va avea loc in
data de ... ora 13.00.

Reprezentantul contestatorului a revenit inainte de ora 13:00
pentru deschidere, insa aceasta nu a avut loc, ... nefiind singura
firma pusa in aceasta situatie, ci au mai fost si alti ofertanti care au
avut parte de acelasi ,tratament” cum ar fi ..., ..., etc.

In final, ofertantul mentioneaza ca in jurul orelor 14:30 dna.

. a revenit la birou, spunand, surprinzator, ca deschiderea a avut
loc, reprezentantul contestatorului solicitand un exemplar al



procesului verbal de deschidere a ofertelor, insa i s-a raspuns ca nu
i se poate da si daca firma doreste sa primeasca acest document
trebuie sa-| solicite in scris.

Prin  contestatia  formulata, ... contesta procedura
antementionata, initiata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, solicitand obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii de atribuire, a procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor si a procesului verbal de stabilire a
rezultatului procedurii.

Contestatorul sustine ca in data de ..., in limita termenului de
depunere a ofertelor prevazut in invitatia de participare, respectiv
data de ... ora 13:00, un reprezentant al ... s-a deplasat la sediul
autoritatii contractante in vederea depunerii de oferta.

Acest lucru a fost imposibil, fiindu-i refuzata primirea si
inregistrarea ofertei, justificarea data de angajati ai autoritatii
contractante fiind absenta reprezentantilor Serviciului Achizitii.
Reprezentantul contestatorului a fost purtat la diferite persoane,
nimeni neasumandu-si raspunderea pentru primirea si inregistrarea
ofertei, desi, data de ... a fost termen limita de depunere.

Astfel, pentru a preconstitui dovada intentiei de depunere a
ofertei, reprezentantul contestatorului a solicitat si a obtinut
inregistrarea orei de intrare si orei de iesire in registrul tinut la
poarta institutiei, iar in cursul zilei de ... acesta a incercat
inregistrarea tardiva a ofertei, intampinand aceleasi dificultati.

De asemenea petentul face mentiunea ca, la ora 13:00, in
data de ... niciun angajat al autoritatii contractante, nici directorul
financiar-contabil, persoana cu atributii in procedura, nu au fost in
masura sa ne spuna locul unde se tine sedinta de licitatie, daca
aceasta se desfasoara sau nu.

Fata de acest aspect, ofertantul considera ca reprezentantii
operatorilor economici prezenti la sediul autoritatii, insotiti de
avocati, s-au confruntat cu o situatie fara precedent, respectiv au
constatat ca autoritatea contractanta nu era in masura sa asigure
transparenta si integritatea procesului de achizitie publica, sa
garanteze sanse egale operatorilor economici la atribuirea
contractului ce face obiectul procedurii de atribuire in dezbatere, un
tratament egal si nediscriminarea operatorilor economici.

Prin  contestatia  formulata, ... contesta procedura
antementionata, initiata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, solicitdnd anularea atribuirii contractului, repunerea
contestatorului in termenul de depunere a ofertei si reluarea
procedurii de atribuire.



Contestatorul invedereaza ca in data de ..., un reprezentant al
firmei s-a prezentat la sediul autoritatii contractante pentru a
depune oferta, insa aici nu se afla nimeni, cu exceptia portarului
caruia i s-a lasat plicul, continand documentele de participare la
procedura de atribuire in dezbatere. La preluarea documentatiei,
portarul a semnat un proces verbal de primire in care a mentionat
ca institutia este inchisa.

Astfel, documentatia a fost inregistrata, ca fiind depusa la
data de ... prima zi in care registratura autoritatii contractante a
lucrat, iar oferta a fost descalificata ca fiind tardiv introdusa.

Prin  contestatia formulata, ... contesta procedura
antementionata, initiata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si a procesului verbal de deschidere a ofertelor din data
de ...

- obligarea autoritatii contractante la restituirea ofertei
depuse si reluarea procedurii de atribuire de la etapa depunerii
ofertelor.

Contestatorul sustine ca la data de 10 mai 2013 a primit, prin
fax, comunicarea rezultatului procedurii si procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, inscrisuri ilizibile, de pe care a
distins ca operatorul economic ... a depus oferta in termen, fiind
desemnat castigator, consemnandu-se in acelasi timp faptul ca toti
ceilalti ofertanti au depus ofertele dupa data si ora limita prevazute
in documentatia de atribuire.

Fata de acest aspect, ofertantul mentioneaza ca a solicitat
autoritatii contractante retransmiterea documentelor referite, dar in
forma lizibila, astfel incat continutul documentelor sa poata fi citit in
intregime, insa, la numerele de telefon sau fax mentionate in
docurpentatie, autoritatea nu poate fi contactata.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../14.05.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

nr. .../14.05.2013, ... in calitate de autoritate contractants,
mentioneaza ca la sediul autoritatii a fost inregistrata doar o
contestatie a operatorului economic ... cu nr. .../29.04.2013,

inregistrata la Institut sub nr. .../09.05.2013, sosita prin posta
dupa Decizia C.N.S.C. nr. .../... din 30.04.2013 si Decizia nr. ...

Autoritatea contractanta sustine ca ... a depus la Biroul
achizitii oferta cu nr. .../... ora 10:45, data limita de depunere fiind
.., ora 13:00, motiv pentru care aceasta a fost respinsa ca
intarziata in cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. .../....



Prin adresa nr. .../20.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../21.05.2013, ... formuleaza punct de vedere fata de contestatiile
depuse de ... ... Si ...

Autoritatea contractanta sustine ca in data de ..., au fost
depuse la Biroul Achizitii doua oferte, iar in data de ... a fost
inregistrata la sediul sau contestatia formulata de ...

Fata de acest aspect, autoritatea invedereaza ca accesul la
Biroul Achizitii se face printr-o alta intrare decat cea pentru
pacienti, care este prevazuta cu serviciul de paza pentru control
acces.

Astfel, contestatorul in cauza a depus oferta in alt loc decat cel
mentionat in invitatia de participare, respectiv adresa la care se
transmit ofertele — ... ...

In final, autoritatea contractanta face precizarea ca pana la
data prezentului punct de vedere, nu au fost depuse la sediul sau
contestatiile formulate de ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si ...
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Cu adresa nr. .../22.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../22.05.2013, autoritatea contractanta invedereaza ca in data de
21.05.2013 a primit prin posta urmatoarele documente din partea
.... adresa de finaintare nr. .../16.05.2013, completarea |Ia
contestatie nr. .../14.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../14.05.2013, contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
din ....

In acest sens, autoritatea contractantd este de parere ci,
intrucat data limita de depunere a ofertelor a fost ..., ora 13:00, iar
datele inregistrarii contestatiilor au fost 14 si ... potrivit art. 2562
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, ... a depasit termenul limita de
sesizare.

Prin adresa nr. .../23.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../24.05.2013, ... revine la adresa nr. .../20.05.2013, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. .../ 21.05.2013 si nr. .../22.05.2013,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../22.05.2013, precizand ca adresa
de e-mail mentionata la contact in profilul SEAP al Institutului,
inrmfb_aatip@yahoo.com, a fost clonata si nu mai poate fi
accesata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .../05.06.2013, ...
formuleaza punct de vedere ca urmare a sedintei de audieri din
data de 03.06.2013 desfasurata la sediul C.N.S.C., precizdnd ca
inscrisurile depuse de autoritate, coroborate cu declaratiile
martorilor audiati, dovedesc faptul ca aceasta nu a respectat



programul de depunere a ofertelor stabilit prin anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei in data de ....

Astfel, la data si ora limita de depunere a ofertelor, nicio
persoana din cadrul Biroului Achizitii publice nu a fost gasita pentru
a primi ofertele potentialilor ofertanti, incalcandu-se in acest mod
principiul egalitatii de sanse si al liberului acces la procedura de
atribuire, acesta constituind motiv de anulare a procedurii.

Totodata, ofertantul mentioneaza ca din declaratiile
reprezentantilor autoritatii contractante a rezultat ca in anuntul de
participare si in fisa de date a achizitiei, nu este clar specificat nici
locul de depunere a ofertelor si nici locul de deschidere a ofertelor,
identificarea acestor locatii fiind esentiala pentru asigurarea
cadrului legal de desfasurare a procedurii, intrucat autoritatea are
scriptic sediul social pe ... dar locul de facto al desfasurarii
procedurii contestate este intrarea din strada Postei, iar Biroul
Achizitii publice nu avea semne de identificare, conform precizarilor.

In final contestatorul sustine ca isi mentine argumentele de
anulare prezentate initial si solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .../05.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../05.06.2013, ... reprezentata conventional prin Cabinet de
Avocat ,...”, cu sediul in municipiul ... B-dul Libertatii nr. 1, ...
formuleaza concluzii scrise prin care solicita admiterea contestatiilor
formulate la prezenta procedura, obligarea autoritatii la restituirea
in plicul nedeschis a ofertei sale depusa in data de ... anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. .../09.05.2013, precum i
continuarea procedurii de atribuire.

In ce priveste exceptia tardivitatii depunerii contestatiilor
invocata de autoritatea contractanta in sedinta de audieri din data
de 03.06.2013, ofertantul contestator solicita respingerea acesteia,
intrucat contestatiile au fost depuse in termenul legal prevazut de
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Pe fondul cauzei petentul reitereaza argumentele expuse initial
in cuprinsul contestatiei, opinand ca, prin tratament diferentiat si
incalcarea obligatiei de transparenta, autoritatea a inlaturat practic
toti concurentii ofertantului declarat castigator, respectiv S.C. ...
S.R.L., lipsindu-i pe ceilalti ofertanti de sansa de a deveni
contractanti, fiind astfel incalcate principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin.
(1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu adresa nr. .../05.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../05.06.2013, ... precizeaza ca fundamentarea motivatiei



autoritatii contractante cu referire la respingerea ofertei
contestatorului este nefondata, intrucat ofertantul a depus oferta la
adresa ce a fost mentionata in fisa de date a achizitiei, fiind in
imposibilitatea depunerii ofertei la adresa Biroului de Achizitii din
strada Postei, autoritatea nementionand corect in invitatia de
participare locatia biroului respectiv.

Prin adresa nr. .../05.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../05.06.2013, autoritatea contractanta formuleaza punct de
vedere ca urmare a sedintei de audieri din data de 03.06.2013,

.....

la C.N.S.C. cu nr. ... ... si ... acestea fiind depuse ulterior datei
limita legala prevazuta la art. 2562 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.
In ce priveste contestatia nr. ... formulata de ... autoritatea

contractanta invedereaza ca nu a luat cunostinta de continutul
acesteia pana la momentul prezentei, fapt mentionat in adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. .../14.05.2013.

Totodata, autoritatea face precizarea ca pana in prezent nu a
fost inregistrata la sediul sau contestatia formulata de
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Referitor la intrarea in Biroul Achizitii situat in cladirea
Institutului din ... ... autoritatea contractanta apreciaza ca
sustinerile contestatorilor facute oral in sedinta de audieri sunt
neintemeiate, intrucat pentru depunerea ofertelor la persoane care
nu reprezinta institutia, respectiv agenti de paza, nu poate fi
invocata culpa autoritatii.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Achizitie servicii dezinsectie, dezinfectie si deratizare”. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data de
24.04.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Deoarece autoritatea contractanta a invocat exceptia
tardivitatii introducerii contestatiilor in cauza, avand in vedere
prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiilor de
procedura si de fond.



Potrivit rolului activ al consilierilor de solutionare, acestia
trebuie sa verifice daca au fost legal investiti cu solutionarea
contestatiilor formulate.

Referitor la contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
depusa de catre ... Consiliul constata ca din continutul acesteia
completata ulterior prin adresa nr. .../14.05.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../14.05.2013, se contesta faptul ca autoritatea
contractanta nu a asigurat posibilitatea depunerii ofertelor (pana la
data de ... orele 13:00) precum si posibilitatea participarii tuturor
ofertantilor care si-au depus ofertele in data de ... la sedinta de
deschidere a ofertelor.

Referitor la contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
depusa de catre ... Consiliul constata ca se reclama faptul ca
autoritatea contractanta nu a asigurat posibilitatea depunerii ofertei
in termenul prevazut in invitatia de participare - ... orele 13:00, si
nici posibilitatea participarii la sedinta de deschidere a ofertelor, in
data de ... contestatia fiind depusa personal la Consiliu in data de

Referitor la contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de catre ... Consiliul constata ca se contesta comunicarea
rezultatului procedurii, raportul procedurii si procesul verbal de
deschidere a ofertelor.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor previzute la art. 256°".

Astfel, potrivit prevederilor art. 256° alin. (1) lit. b) din actul
normativ antementionat, ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2)".

Din invitatia de participare, reiese ca valoarea estimata a
contractului de servicii este de 198.926,4 lei, prin urmare mai mica
decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ludnd in considerare data de ... ... si respectiv ... data
transmiterii contestatiilor la Consiliu, tinand cont:



e de data luarii la cunostinta a refuzului de primire a ofertelor,
respectiv data de ..., in cazul contestatiei nr. ... depusa de
... Si cea depusa de ...

e de data comunicarii procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, respectiv data de 10.05.2013, in
cazul contestatiei nr. ...

si calculand termenul legal in care ... si ... puteau inainta
contestatiile, avand in vedere dispozitiile art. 256° alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006 si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ care dispune ca ,termenul exprimat in zile incepe sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca, in speta,
contestatiile au fost transmise, la Consiliu, in termenul legal
prevazut de legislatia in vigoare.

Prin adresele nr. .../... nr. .../ ... si nr. .../...-.../17.05.2013,
Consiliul a solicitat contestatorilor sa faca dovada inaintarii
contestatiilor si catre autoritatea contractanta, in conformitate cu
prevederile art. 271 alin. (1) si (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la obligatia legala de transmitere a contestatiei catre
autoritatea contractantd in termenul prevazut la art. 256 din
O.U.G. nr. 34/2006, contestatorii au inteles sa transmita, astfel:

- referitor la contestatia nr. ... ... a depus ca raspuns la
solicitarile Consiliului adresa nr. .../14.05.2013 in cadrul caruia
precizeaza denumirea si sediul autoritatii contractante,
denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire, obiectul contestatiei, motivarea in fapt
si in drept a acesteia, la care a anexat cateva printscreen-uri
din care rezulta ca s-a trimis in data de ... orele 4:14 pm la
adresa de e-mail inrmfb_aatip@yahoo.com un document in
format ,pdf” avand o capacitate de 971 KB denumit ,sesizare
INRMFB” si adresa nr. .../05.06.2013 inregistrata la CNSC sub
nr. .../05.06.2013 la care a anexat cateva printscreen-uri din
care rezulta ca s-a trimis in data de 09.05.2013 orele 12:48
la adresa de e-mail info@inrmfb.ro acelasi document avand
aceleasi caracteristici.
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- ... a inteles sa transmita, in data de ... orele 3:49 pm la
adresa de e-mail inrmfb_aatip@yahoo.com, un atasament
denumit ,contestatie CNSC.pdf” astfel cum rezulta din
documentul remis de contestator prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. .../05.06.2013.

- referitor la contestatia nr. ... ... a depus ca raspuns la
solicitarile Consiliului adresa nr. .../16.05.2013 la care a
anexat un printscreen din care rezulta ca numele fisierului este
,img00110.pdf”, marimea este de 1MB, iar ultima modificarea
a fost la data de 16.05.2013. Din acest inscris nu rezulta
adresa de e-mail a destinatarului, data si ora de transmitere a
acestuia. De asemenea in dovedirea indeplinirii acestei
obligatii legale de transmitere a contestatiei catre autoritatea
contractanta, contestatorul depune anexa la adresa nr.
.../05.06.2013 nota de inventar emisa de Oficiul Postal 5 ...
din data de 16.05.2013 din care rezulta denumirea obiectelor,
respectiv ,adresa nr. .../14.05.2013, adresa nr. ... si adresa
nr. 3010/...”, data care este inscrisa si pe confirmarea de
primire a recomandatei VA09992113695.

In punctul de vedere nr. .../14.05.2013, inregistrat la CNSC
sub nr. .../14.05.2013, formulat de autoritatea contractanta
referitor la contestatia depusa de ... aceasta precizeaza ca ,la
sediul INRMFB a fost inregistrata doar o contestatie a operatorului
economic ... cu nr. .../29.04.2013 (...) pentru a ne putea exprima
punctul de vedere mai concret va rugam ca ne transmiteti o copie a
contestatiei inregistrate la Consiliu sub nr. ...".

De asemenea prin adresa nr. .../20.05.2013 inregistrata la
CNSC sub nr. .../21.05.2013, autoritatea contractanta precizeaza
ca ,pana in prezent nu au fost inregistrate la INRMFB contestatiile
formulate de ... (inregistrata la CNSC sub nr. ...) si ... (inregistrata
la CNSC sub nr. ...). pentru a putea prezenta punctul nostru de
vedere referitor la adresele .../... si .../... v@ rugam sa ne puneti la
dispozitie contestatiile precizate in adrese”.

Ulterior in cadrul punctului de vedere nr. .../22.05.2013
inregistrat la CNSC sub nr. .../22.05.2013, autoritatea contractanta
invoca exceptia tardivitatii depunerii contestatiilor inregistrate in
.14 si ...” la care anexeaza in copie:

- plicul de transmitere a recomandarii;

- nota de inventar emisa de Oficiul Postal 5 ... din data de
16.05.2013;

- contestatia nr. .../14.05.2013 - care reprezinta raspunsul
contestatorului la adresa nr. .../... a Consiliului
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- contestatia nr. ....

Aceste aspecte au fost invocate de catre autoritatea
contractanta si in cadrul audierilor efectuate de catre Consiliu la
data de 03.06.2013, contestatorii ... si ... precizand la randul lor ca
au trimis contestatiile ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si nr. ...
inregistrata la Consiliu sub nr. ... doar prin e-mail deoarece prin fax
au intampinat multe dificultati.

Constatand astfel, ca una din conditiile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de
lege catre autoritatea contractanta, nu a fost acoperita de catre
contestatori, Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la aparare
al autoritatii contractante. Prin impunerea transmiterii contestatiei
partii adverse legiuitorul a urmarit respectarea intocmai a
principiilor celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare,
enumerate la art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, in cadrul procedurii
de solutionare a unei contestatii.

Analizdnd inscrisurile depuse la dosarul cauzei raportat la
prevederile legale exprese si imperative, respectiv art. 271 alin. (3)
din 0.U.G nr. 34/2006 care dispun in mod expres faptul ca ,toate
notificarile si comunicarile actelor de procedura se fac cu confirmare
de primire”, Consiliul nu poate retine ca fiind concludente si
pertinente aceste rapoarte e-mail, deoarece ele nu fac dovada
primirii contestatiei, ci doar transmiterea unor documente intitulate
~Sesizare INRMFB.pdf(971KB)"” si respectiv , contestatie CNSC.pdf”
la adresa de e-mail ...si ... Cauzele posibilei nereceptionari unui e-
mail pot fi multiple si nu sunt semnalate in mod obligatoriu in
raportul transmisiunii. In considerarea celor antementionate sunt si
sustinerile autoritatii contractante, sustineri mentionate in actul nr.
.../23.05.2013, inregistrat la Consiliu sub nr. .../24.05.2013, astfel
L.adresa de mail a fost clonatd si nu mai poate fi accesata. Aceasta
a fost virusata credndu-se o adresa de mail similara ... de la care
au fost trimise mesaje de tip spam intregii liste de contacte a
primei adrese. S-au incercat numeroase metode de recuperare a
parolei, dar acestea au esuat deoarece adresele de mail back-up nu
mai sunt existente”.

De asemenea, potrivit art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006
coroborate cu prevederile art. 249 Cod procedura civila ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

De retinut este si faptul ca, si in cazul litigiilor aflate pe rolul
instantelor de judecata este permisa comunicarea actelor de
procedura prin mijloace electronice, insa in anumite conditii,
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respectiv. cu conditia confirmarii primirii acestora, potrivit
dispozitiilor art. 154 alin. (6) din Cod procedura civila ,,comunicarea
citatiilor si a altor acte de procedura se poate face de grefa
instantei si prin telefax, posta electronica sau prin alte mijloace ce
asigura transmiterea textului actului si confirmarea primirii
acestuia, daca partea a indicat instantei datele corespunzatoare in
acest scop. In vederea confirmarii, instanta, odata cu actul de
procedura, va comunica un formular care va contine: denumirea
instantei, data comunicarii, numele grefierului care asigura
comunicarea si indicarea actelor comunicate;, formularul va fi
completat de catre destinatar cu data primirii, numele in clar si
semnatura persoanei insarcinate cu primirea corespondentei si va fi
expediat instantei prin telefax, postad electronica sau prin alte
mijloace”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul retine faptul ca
societatile contestatoare nu au facut dovada primirii/receptionarii,
in termenul legal, de catre autoritatea contractanta a contestatiilor
cu care a fost investit.

Referitor la contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
depusa de ... a fost ulterior, transmisa, in data de 16.05.2013, si
prin posta, autoritatii contractante, inscris inregistrat la aceasta sub
nr. .../21.05.2013, astfel cum rezultda din copia plicului de
transmitere a recomandarii si nota de inventar emisa de Oficiul
Postal 5 ... din data de 16.05.2013, documente aflate in copie la
dosarul cauzei.

Insa luand in considerare data depunerii contestatiei la Oficiul
Postal 5 ... respectiv data de 16.05.2013, tinand cont de faptul ca
la data de 10.05.2013, contestatorului i-a fost comunicata prin fax
copia procesului verbal de deschidere a ofertelor, comunicarea
rezultatului si calculand termenul legal in care ... putea inainta
contestatia si tindnd cont de dispozitiile art. 256 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, se constata ca, in speta, termenul de transmitere a
contestatiei autoritatii contractante este depasit, in speta fiind
incidente dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care
dispune ca ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562,
Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul
in care acesta a fost emis, precum si copii ale inscrisurilor
prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt disponibile”.
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In spetd, Consiliul retine c& nu sunt incidente prevederile
Codului de procedura civila cu privire la modalitatea de calcul a
termenului, avand in vedere dispozitiile legale invocate coroborat cu
prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, care dispune in mod
expres si imperativ ca doar ,,in masura in care prezenta ordonanta
de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun”.

Consiliul constata ca, desi contestatorii au depus la Consiliu in
termen contestatia care formeaza obiectul cauzei deduse judecatii,
nu au transmis in acelasi termen legal si imperativ si autoritatii
contractante un exemplar al contestatiei in cauza.

Constatand astfel, ca una din conditile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de
lege catre autoritatea contractanta, nu a fost acoperita de catre
contestator, Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la aparare
al autoritatii contractante. Prin impunerea transmiterii contestatiei
partii adverse legiuitorul a urmarit respectarea intocmai a
principiilor celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare,
enumerate la art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, in cadrul procedurii
de solutionare a unei contestatii.

Daca contestatorii ar fi fost diligenti si prudenti, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita
apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac
obiectul contestatiei.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge

ca tardiv introduse contestatiile formulate de ... si ... pronuntarea
asupra fondului contestatiilor.
Referitor la contestatia formulata de ... Consiliul constata

faptul ca actul contestat este ,procesul verbal ilizibil trimis de
autoritatea contractanta in data de 10.05.2013” iar contestatia a
fost depusa la autoritatea contractanta la data de ... fiind
inregistrata sub nr. 6149.

Fata de aceste aspecte si calculand termenul de depunere a
contestatiei potrivit prevederilor art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr. 34/2006
rezulta fara putinta de tagada faptul ca aceasta a fost depusa in
termenul legal, Consiliul urmand a respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea contractanta a
ales sa deruleze procedura de atribuire.
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Potrivit procesului verbal nr. .../... in cadrul prezentei
proceduri de atribuire au depus oferta un numar de 5 operatori
economici astfel:

- S.C. ... S.R.L. - depus oferta cu adresa nr. .../30.04.2013 ora

14:05;
S.C. ... S.A. - depus oferta cu adresa nr. .../ ... ora 10:15;

- S.C. ... S.R.L. - depus oferta cu adresa nr. .../... ora 10:20;

- ... - depus oferta cu adresa nr. .../... ora 10:45;

- ... - depus oferta cu adresa nr. .../... ora 10:45,

iar motivul care a stat la baza respingerii ofertei depuse de ... a
fost ,oferta intarziata” aspect consemnat atat in cadrul acestui
inscris cat si in cadrul raportului procedurii nr. .../09.05.2013.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
respingerii ofertei depuse de ... ca tardiv introdusa, Consiliul
constata urmatoarele:

- autoritatea contractanta a ales prin propria vointa sa initieze
prezenta procedura, sens in care a expediat invitatia de participare
nr. ... la data de 23.04.2013 orele 18:38;

- in cadrul invitatiei de participare este mentionat in mod expres si
imperativ faptul ca data limita de depunere a ofertelor este data de
... orele 13:00 iar in cadrul fisei de date a achizitiei la cap. IV.4.3) -
Modul de prezentare a ofertei este precizat ca , ofertele se depun la
Biroul de Achizitii din ... ... ... i

- avand 1in vedere sustinerile contestatorului cu privire la
imposibilitatea depunerii ofertei la data si locul stabilit de catre
autoritatea contractanta si adus la cunostinta operatorilor
economici interesati, respectiv la data de ... la Biroul de Achizitii,
Consiliul in temeiul prevederilor art. 276 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006 a considerat necesar ca se impune audierea partilor la
data de 03.06.2013, sens in care s-a incheiat procesul verbal nr.
e/ e ven o 00./2013/.../03.06.2013.

Urmare a audierii partilor, Consiliul a constatat faptul ca
autoritatea contractanta a ales sa deruleze aceasta procedura cu
incalcarea principiilor expres si imperativ reglementate de art. 2
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 respectiv nediscriminarea,
tratamentul egal, transparenta astfel:

- autoritatea contractanta nu a mentionat in niciun inscris (nici
in cadrul invitatiei de participare, nici in cadrul fisei de date a
achizitiei, nici in cadrul caietului de sarcini, nici in cadrul
vreunei erate sau clarificari) faptul ca locatia unde operatorii
economici erau obligati sa depuna ofertele avea intrarea pe o
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alta strada, respectiv str. Postei fata de strada unde se

gaseste identificat sediul sau respectiv, str. Sf. Dumitru.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 care stabilesc in
sarcina sa ,obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”.

Consiliul nu poate retine, in solutionare alegatia autoritatii
contractante din cadrul adresei nr. .../05.06.2013 inregistrata la
Consiliu sub nr. .../05.06.2013 cu privire la ,faptul ca Biroul
Achizitii are acces pe o usa laterala din cadrul Institutului, nu
inseamna ca se afla la o alta adresa pe o alta strada”, avand in
vedere faptul ca aceasta era obligata pentru respectarea tuturor
principiilor antementionate sa ofere toate informatiile necesare
astfel incat operatorii economici sa poata sa depuna ofertele la
adresa si pana la data si ora limita pentru depunere potrivit art.
172 din O0.U.G. nr. 34/2006.

Este relevant in solutionarea acestei contestatii, sustinerea
autoritatii contractante cu privire la faptul ca ,cladirea Institutului
ocupa o suprafata de 5.982 mp avand corespondenta atat cu str.
Sf. Dumitru cat si cu str. Postei; aceasta cladire asa cum s-a aratat
in cadrul audierilor are mai multe intrari, acestea neavand
corespondenta directa intre ele”. Rezulta astfel fara putinta de
tagada faptul ca prin neindicarea in mod exact a adresei locatiei
unde se puteau depune ofertele, a rezultat ca operatorii economici
au fost dezinformati.

Mai mult, din cadrul audierilor, operatorii economici au fost
nevoiti sa efectueze tot felul de investigati pentru a gasi adresa
exacta a locatiei unde se puteau depune ofertele, respectiv Biroul
de Achizitii, deoarece la data de ... biroul nu era inscriptionat,
pentru a gasi persoanele care aveau atributii pentru inregistrarea
acestor oferte, respectiv persoanele din cadrul Biroului de Achizitii
care in data de ... desi se lucra (astfel cum reprezentatii autoritatii
contractante au declarat in cadrul audierilor) acest birou a fost
incuiat, motivat de faptul ca personalul din cadrul autoritatii
contractante are si alte atributii care necesita deplasarea in cadrul
altor compartimente/birouri/locatii/etc.

Cu toate acestea, contestatorul a depus toate diligentele in
vederea depunerii ofertei la data si adresa indicata in mod expres
de catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
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atribuire, sens in care acesta a lasat oferta la agentul de paza
incheind Tn acest sens un proces verbal de predare primire la data
de ... orele 12'. Avand in vedere faptul cd riscul transmiterii
ofertei este stabilita de legiuitor in sarcina ofertantilor potrivit art.
172 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul a contactat
telefonic a doua zi agentul de paza sens in care a fost informat ca
oferta sa nu a fost depusa motiv pentru care in jurul orelor 10:00 s-
a deplasat la sediul autoritatii contractante depunand oferta la d-na
Director Economic Bujoaica Doinita, persoana care desi nu avea
atributii sa primeasca ofertele, la fel ca si agentul de paza, le-a
primit si inregistrat mentionand ca oferta este intarziata si ca nu va
putea participa la sedinta de deschiderea ofertelor.

Aceste sustineri, conform carora, operatorii economici care nu
au depus ofertele in termen nu pot participa la deschiderea
ofertelor, nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare atata vreme
cat nu exista nicio prevedere legala care sa impuna autoritatii
contractante aceasta interdictie.

Legiuitorul stabileste in mod expres si imperativ, cu privire la
ofertele depuse tardiv, doar faptul ca acestea raman inchise si
trebuie returnate, astfel cum dispune art. 172 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 33 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
L.orice ofertant are dreptul de a participa la deschiderea ofertelor”,
legiuitorul neimpunand nicio conditie cu privire la calitatea de
ofertant.

Fata de aceste prevederi legale, autoritatea contractanta nu
poate prin interpretarea neoficiala a legii sa adauge la ea, prin
impunerea unor interdictii ofertantilor in sensul de a nu putea
participa la deschiderea ofertelor, potrivit principiul de drept ,ubi
lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Mai mult, Consiliul retine in solutionare si faptul ca locatia de
desfasurare a sedintei de deschidere a ofertelor nu a fost adusa la
cunostinta operatorilor economici prin niciun inscris. Aceste aspecte
au fost confirmate in cadrul audierii de catre reprezentatii autoritatii
contractante prezenti. De asemenea, in cadrul aceleiasi sedinte,
reprezentantii autoritatii contractante au subliniat faptul ca aceasta
etapa a procedurii s-a desfasurat la sala de consiliu situata la etajul
I in data de ... orele 13:00 accesul la aceasta sala facandu-se
exclusiv prin intrarea de pe str. Sf. Dumitru nr. 3, insa la data
deschiderii ofertelor, nu au fost prezenti reprezentanti ofertantilor.

Cu toate ca avea obligatia de a returna ofertele depuse tardiv,
in cadrul audierilor, autoritatea contractanta a mentionat ca si la
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data de 03.06.2013 cele 4 oferte consemnate in cadrul procesului
verbal de deschidere a ofertelor ca fiind tardiv depuse, se afla la
sediul sau, aspect confirmat de ofertantii contestatori prezenti la
sedinta de audiere.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante cu
privire la faptul ca , perioada de depunere a ofertelor a fost 24.04.-

Deci in aceasta perioada se puteau depune ofertele prin
mijloacele prevazute de lege, inclusiv posta si curierat, in mod liber
si nerestrictionat” avand in vedere faptul ca marti data de
30.04.2013 orele 13:47, autoritatea contractanta a postat in SEAP
clarificarea in cadrul careia a mentionat ca ,se elimina din caietul de
sarcini urmdatoarea cerinta: "substantele folosite de dezinsectie,
deratizare, dezinfectie vor fi insotite de documente care sa certifice
ca au fost testate in cadrul laboratorului de incercari al AFER" la
sectiunea III.2.1.a) - din Fisa de date a achizitiei - cerinta privind
certificatul eliberat de ANAF - ofertantul nu trebuie sa aiba datorii
scadente in luna martie”.

Mai mult, este important de retinut, in solutionarea
Contestatiei faptul ca potrivit H.G. nr. 79/2013 ,pentru salariatii din
sectorul public, zilele de 2 si 3 mai 2013 se stabilesc ca zile libere”
coroborat cu art. 139 alin. (1) din Codul Muncii “Zilele de
sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt: (...) prima si a doua
zi de Pasti; 1 mai (...)", de unde rezulta ,ipso facto” ca in perioada
01.05.2013-06.05.2013 operatorii economici au fost in
imposibilitatea depunerii ofertelor.

Singura oferta depusa in termen a fost cea a S.C. ... S.R.L.
care a ales sa o depuna in data de 30.04.2013 ora 14:05 dupa 18
minute de la momentul in care autoritatea contractanta a modificat
atat cerintele caietului de sarcini cat si cerintele de calificare si
selectie din cadrul fisei de date a achizitiei, in conditiile in care
sediul acestui operator economic potrivit certificatului constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... nr.
.../30.04.2013 se afla in str. M. Bravu nr. 180 iar la capitolele
Filiale/sucursale/subunitati sau Sedii secundar/puncte de lucru din
cadrul aceluiasi inscris nu se regasesc inregistrari.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa
deruleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
prevederilor legale, urmand sa se observe in principal, ca atunci
cand hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea
trebuie sa aiba in vedere scopul O.U.G. nr. 34/2006 si anume
promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarii operatorilor economici,
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asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica
si sa respecte toate principiile expres reglementate de art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006 si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi
act normativ in beneficiul ofertantilor participanti. Nefiind localizata
o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o
hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o
perioada lunga de timp inauntrul careia s-au consumat in buna
masura etape importante ale procedurii (achizitionarea caietului de
sarcini, elaborarea ofertelor, incercarea de depunere a ofertelor).

Fiind prevazute expres etapele procedurale care trebuiau
respectate in momentul depunerii si ulterior deschiderii ofertelor, in
raport de prevederile art. 172 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 33 din
H.G. nr. 925/2006, obligatia autoritatii contractante era de a acorda
posibilitatea tuturor operatorilor economici sa depuna oferte in
cadrul acestei proceduri de atribuire.

In speta de fata, autoritatea contractanta prin faptul ca nu a
precizat in mod clar, complet si explicit toate informatiile necesare
depunerii si deschiderii ofertelor, a pus operatorii economici
interesati in imposibilitatea de a depune ofertele in termen, aspect
consemnat in cadrul procesului verbal de deschidere a ofertelor
aducand atingere principiului nediscriminarii, principiului
transparentei, si principiului tratamentului egal principii prevazute a
sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, astfel cum
prevad dispozitiile art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, va
admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
si anume, va admite capatul de cerere vizand modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire.

Insa avand in vedere incalcarile legale savarsite si etapele
procedurii de atribuire in care acestea au avut loc, Consiliul
apreciaza ca nu pot fi dispuse masuri de remediere a actelor care
afecteaza procedura. Astfel, Consiliul stabileste ca este imposibila
continuarea procedurii de achizitie tinand cont ca nu poate fi
repetata sedinta de deschidere a ofertelor, oferta depusa fiind
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deschisa astfel in cazul in referinta, nu pot fi adoptate masuri de
remediere, care sa permita participarea contestatorului cu oferta la
procedura si continuarea ei, fara sa fie afectate principiile prevazute
la art. 2 alin. (2) din ordonanta mai sus mentionata.

Totodata, dat fiind ca incalcarea prescriptiilor legale evocate
afecteaza iremediabil procedura de atribuire si avand in vedere
imposibilitatea continuarii acesteia, Consiliul urmeaza sa decida, pe
cale de consecinta, anularea proceduri de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondat capatul de
cerere cu privire la obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii intrucat raportat la competentele Consiliului conferite de
legistatia in vigoare in materia achizitiilor publice, necesitatea si
initierea procedurilor de atribuire constituie atributul exclusiv al
autoritatii contractante, Consiliul fiind competent sa examineze, din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, actele atacate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 22 (douazecisidoud) pagini.
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