CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
R Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... ... si nr. ...
contestatiile formulate de ... ... si ... In cadrul procedurii de atribuire

a contractului de achizitie publica de servicii, prin ,licitatie deschisa”,
avand drept obiect: +~ASISTENTA TEHNICA DE MANAGEMENT PENTRU
ACORDAREA DE SPRIJIN IN GESTIONAREA SI IMPLEMENTAREA
SISTEMULUI DE MANAGEMENT INTEGRAT AL DESEURILOR IN
JUDETUL ... coduri CPV 71356200-0, 71313000-5, 71800000-6,
79341000-6 si 79418000-7, organizata de autoritatea contractanta,
... cu sediul in ... ... ... , judet ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la ONRC cu nr. ...
avand CIF ... reprezentanta legal prin ... impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta, s-a solicitat
,dispunerea unei masuri de remediere in ceea ce priveste definirea
notiunii de servicii de asistenta tehnica”, precum si ,in ceea ce
priveste cerintele pentru experti, astfel incat cerintele sa fie clare si
unitare pentru toti expertii solicitati” si, respectiv, suspendarea
procedurii de atribuire ,in temeiul art. 275! din OUG nr. 34/2006", cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ... ... ... , judetul ... inregistrata la ONRC cu nr. ...
avand CIF ... reprezentanta legal prin ... - ... impotriva documentatiei

de atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta, s-a solicitat
admiterea contestatiei, ,modificarea cerintelor privind studiile si
calificarile echipei de experti astfel incat indeplinirea acestora sa fie
clara si neinterpretabila” si ,eliminarea cerintelor care nu au legatura
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cu obiectul prezentei proceduri de atribuire (expert auditor
financiar)”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... , ... inregistrata la ONRC cu nr. ... avand CUI
reprezentata legal prin ... - Director Adjunct, impotriva

documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei si dispunerea de
masuri de remediere ,in ceea ce priveste modelul de contract din
documentatia de atribuire, respectiv eliminarea integrala a clauzelor
12.1, 12.2, 12.3, 12.5, 12.7 si 12.8 de la articolul 12 - Aspecte
medicale, detalii cu privire la asigurari si securitate”.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile, ce fac obiectul dosarelor nr. ...
nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de
invocata de autoritatea contractanta ...

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ..., ... In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... cod
postal 100066, judet ...

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, la eliminarea clauzelor 12.1, 12.2, 12.3, 12.5,
12.7 si 12.8, ale art.12 din modelul de contract prezentat in
documentatia de atribuire.

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., cu sediul in ... ...
nr. 5/81, judetul ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, dupa cum urmeaza:

> La eliminarea cerintei de la cap.lll.2.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, ,c) — Expert auditor financiar -
studii superioare economice finalizate prin diploma de
licenta sau echivalent si documente care dovedesc
specializarea de auditor financiar” si inlocuirea acesteia cu
cea de ,Expert financiar - studii superioare economice
finalizate prin diploma de licenta sau echivalent”;

> La eliminarea cerintei de la cap. III.2.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, lit.e) - Expert
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organizare/reorganizare institutionala Si proceduri
operationale.
Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere formulate de

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
...... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, dupa
ducerea la indeplinire a celor precizate mai sus.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... ... si nr. ...
contestatiile formulate de ... ... si ... in cadrul procedurii de atribuire

a contractului de achizitie publica de servicii, prin ,licitatie deschisa”,
avand drept obiect: ,ASISTENTA TEHNICA DE MANAGEMENT PENTRU
ACORDAREA DE SPRIJIN IN GESTIONAREA SI IMPLEMENTAREA
SISTEMULUI DE MANAGEMENT INTEGRAT AL DESEURILOR IN
JUDETUL ... coduri CPV 71356200-0, 71313000-5, 71800000-6,
79341000-6 si 79418000-7, organizata de autoritatea contractanta,

I. Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
autoritatea contractanta ... s-a solicitat ,dispunerea unei masuri de
remediere in ceea ce priveste definirea notiunii de servicii de
asistenta tehnica”, precum si ,in ceea ce priveste cerintele pentru
experti, astfel incat cerintele sa fie clare si unitare pentru toti expertii
solicitati”, si, respectiv, suspendarea procedurii de atribuire ,in
temeiul art. 275! din OUG nr. 34/2006”, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatorul sustine ca, prin cerintele impuse in cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta incalca principiile
art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

In acest sens, precizeaza ca, la capitolul III.2.3 Capacitatea
tehnica si/sau profesionala — cerinta nr. 1, ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a prestat in ultimii 3 ani in cadrul unor contracte, servicii
de natura si complexitatea celor prevazute in cadrul caietului de
sarcini, respectiv contracte care sa fi avut ca obiect urmatoarele tipuri
de activitati: a) Servicii de asistenta tehnica prestate in cadrul unui
proiect de natura celui care face obiectul prezentei proceduri. Prin
expresia servicii de asistenta tehnica se intelege prestarea cel putin a
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urmatoarele tipuri de activitati: Suport in Managementul Proiectului
pentru UIP (intocmirea si revizuirea Manualului de Proceduri pentru
urmarirea implementarii Proiectului, Managementul contractelor
cuprinse in Proiect, Monitorizarea indeplinirii conditiilor asumate prin
Decizia/Contractul de finantare, Asistenta tehnica in derularea
procedurilor de achizitie publica precum si serviciile de operare a
investitiilor pregatite prin intermediul proiectului (Elaborarea
documentatiilor de atribuire inclusiv asistenta pe parcursul perioadei
de depunere a ofertelor si Asistenta tehnica in evaluarea ofertelor si
contractarea serviciilor)”.

Contestatorul apreciaza ca, potrivit art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sarcina autoritatii
contractante era ,de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”,
insa, dupa cum se poate observa, ,autoritatea contractanta nu numai
ca nu a formulat cerinta nr. 1 de la cap. III.2.3.a) din fisa de date in
mod explicit si complet, dar aceasta are si caracter restrictiv”.

Contestatorul afirma ca, cerinta privind ,asistenta tehnica in
derularea procedurilor de achizitie publica precum si serviciile de
operare a investitiilor pregatite prin intermediul proiectului
(Elaborarea documentatiilor de atribuire inclusiv asistenta pe
parcursul perioadei de depunere a ofertelor si Asistenta tehnica in
evaluarea ofertelor si contractarea serviciilor)” este restrictiva,
intrucat, asa cum reiese de pe site-ul www.e-licitatie.ro, sectiunea
Anunturi, Concesionari ,in ultimii 3 ani doar pentru 4 proiecte au fost
publicate anunturi de concesionare/delegare a serviciilor de operare
in domeniul deseurilor, trei dintre ele fiind pentru operarea
investitiilor pregatite prin intermediul proiectelor (prin POS Mediu,
Axa Prioritara 2)”, citand in continuarea cererii sale, titlurile acestora.

Totodata aratda ca, din consultarea documentului ,Stadiul
implementarii proiectelor Axei 2 postat pe site-ul DG AM POS Mediu,
http://wwvv.posmediu.ro/axaprioritara2”, rezulta ca ,doar trei
operatori economici beneficiaza de experienta in ceea ce priveste
Asistenta tehnica in evaluarea ofertelor si contractarea serviciilor de
operare a investitiilor pregatite prin intermediul proiectelor”.

Contestatorul sustine ca, din analiza cerintelor de calificare
solicitate de catre autoritatea contractanta, raportat la obiectul
contractului, aceasta a transformat experienta similara solicitata intr-
una identica, pe care o poate dovedi doar un numar limitat de
operatori economici, incalcand atat scopul OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, anume ,promovarea



concurentei intre operatorii economici”, cat si principiile prevazute de
art. 2 alin. (2) din actul normativ antementionat.

In acelasi timp, subliniaza ca, pe langa faptul ca cerinta este
restrictiva, insasi formularea ei neclara ridica semne de intrebare si,
totodata, , O astfel de abordare afecteaza potentialii ofertanti intrucat
acestia se afla in situatia de a cheltui resurse in vederea participarii la
licitatie, iar pe parcursul etapei de evaluare autoritatea contractanta
poate manifesta un comportament discretionar prin interpretarea
cerintei de calificare privind experienta similara intr-un sens sau in
altul, dupa bunul plac. Or, tocmai pentru a evita ipoteza expusa
anterior, legiuitorul a prevazut in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a formula cerintele de calificare in mod explicit, complet
si fara ambiguitati”.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta incalca obligatiile
prevazute de art. 178 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat a stabilit ,,cerinte minime de calificare
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala ce restrictioneaza
participarea la procedura de atribuire” in cauza (,prin solicitarea ca
procedurile de atribuire pentru serviciile de operare a investitiilor
pregatite prin intermediul Proiectului, ale caror documentatii de
atribuire au fost elaborate de ofertanti, sa se fi desfasurat” ).

In acest context, contestatorul citeaza prevederile art. 29,
sectiunea a 3-a, privitoare la gestiunea delegata, din Legea nr.
51/2006, republicata.

In opinia contestatorului, experienta specificda ce consta in
~Asistenta tehnica in evaluarea ofertelor si contractarea serviciilor de
operare a investitiilor pregatite prin intermediul proiectelor, nu poate
fi retinuta intrucat nu prezinta relevanta, atata timp cat procedura de
atribuire a contractelor de delegare (a serviciilor de operare a
investitiilor pregatite prin proiect) este de licitatie publica deschisa,
supusa regulilor OUG nr. 34/2006 si a actelor subsecvente”.

Totodata, contestatorul sustine ca ,orice operator economic care
a sprijinit autoritatile contractante in elaborarea documentatiilor de
atribuire pentru contracte de lucrari si servicii in cadrul unor proiecte
finantate prin programe operationale, precum si pe parcursul
desfasurarii procedurilor in cauza, detine expertiza necesara pentru a
participa si in cazul licitatiei de fata”.

Contestatorul subliniaza inca o data faptul ca autoritatea
contractanta, prin cerinta anterior mentionata, restrictioneaza
participarea la procedura de atribuire, oferind ,dreptul doar unui
numar de 3 operatori sa participe, incalcandu-se totodata principiile
consacrate prin prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006, cel mai
important fiind cel al utilizarii eficiente a fondurilor”.



In sprijinul celor sustinute contestatorul invocd prevederile art.
178 alin. (2) si art. 179 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si la cele ale art. 8 alin. (1) lit. a) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
considerand ca autoritatea contractanta, prin cerintele formulate,
restrange aria serviciilor de natura si complexitate similara la
contractele ce au caracter identic cu cel ce urmeaza a fi atribuit in
prezenta procedura.

In ceea ce priveste cerinta nr. 3 - Profilul expertilor, contestatorul
mentioneaza ca ,abordarea autoritatii contractante ridica semne de
intrebare”, intrucat pentru expertul de mediu se solicita urmatoarele:
,Studii superioare tehnice finalizate prin diploma de licenta sau
echivalent si specializare in ingineria mediului, ecologie sau similar,
dovedite prin autorizatii, certificate, etc., valabile la data limita de
depunere a ofertelor, fara a preciza ce fel de autorizatii, certificate,
etc. Spre exemplu, in cazul in care diploma de licenta este in
domeniul ingineria mediului/ecologie, ce fel de autorizatii sau
certificate suplimentare trebuie depuse?”.

De asemenea, contestatorul sesizeaza ca ,aceeasi problema
apare si in cazul expertului organizare/reorganizare institutionala si
proceduri operationale si expertul de publicitate pentru care se
solicita studii superioare finalizate prin diploma de licenta sau
echivalent si documente doveditoare privind specializarea in domeniu,
fara a se indica daca este vorba de recomandari, sau de
diploma/certificate intr-un anumit domeniu”, motiv pentru care
afirma ca ,modul de prezentare a informatiilor este de natura sa
prejudicieze ofertantii intrucat lasa la latitudinea autoritatii
contractante modul de interpretare a cerintelor minime de calificare”.

Fata de cele prezentate si sustinute, contestatorul solicita
,dispunerea unei masuri de remediere in ceea ce priveste definirea
notiunii de servicii de asistenta tehnica”, precum si ,in ceea ce
priveste cerintele pentru experti, astfel incat cerintele sa fie clare si
unitare pentru toti expertii solicitati”, si respectiv suspendarea
procedurii de atribuire ,in temeiul art. 275! din OUG nr. 34/2006", cu
modificarile si completarile ulterioare.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 255, art. 256, art.
2751, art. 2, art. 45, art. 178 alin (2) si urmatoarele din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

II. Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre autoritatea contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei,
»,modificarea cerintelor privind studiile si calificarile echipei de experti
astfel incat indeplinirea acestora sa fie clara si neinterpretabila” si



.€liminarea cerintelor care nu au legatura cu obiectul prezentei
proceduri de atribuire (expert auditor financiar)”.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul capitolului III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei
publice, autoritatea contractanta solicita expert de mediu, expert
auditor financiar, expert achizitii publice, expert
organizare/reorganizare institutionala si proceduri operationale,
expert publicitate, comunicare si relatii publice, expert formator,
expert juridic, expert management si urmarire contracte, expert
derulare contracte de finantare si expert inginer constructii.

In acest sens, afirma ca ,cerinta, care se regaseste la toti
expertii, in afara de liderul de echipa, respectiv participarea pe
parcursul profesional la cel putin un contract de asistenta tehnica in
cadrul caruia sa fi realizat activitati specifice pozitiei pentru care este
propus, este neclara si interpretabila”.

Contestatorul opineaza ca ,pot fi mari diferente intre
interpretarile ofertantilor privind activitatile specifice fiecarei pozitii,
activitati la care expertii au participat pe parcursul profesional”.

Totodata, apreciaza ca ,evaluarea documentelor de calificare
privind echipa de experti este subiectiva si interpretabila”, fara sa
existe ,un set unitar de activitati specifice fiecarei pozitii, care sa fie
indicat de autoritatea contractanta, pe baza careia expertii sa fie
declarati corespunzatori cerintelor”.

De asemenea, contestatorul arata ca ,in caietul de sarcini sunt
enumerate activitatile care trebuie duse la bun sfarsit de echipa dar
nu sunt precizate activitatile alocate fiecarui membru al echipei”.

Contestatorul subliniaza si faptul ca, la capitolul 6.2, expertii
principali, din caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu a precizat
atributiile sau responsabilitatile fiecarui membru al echipei, astfel
incat prestatorul nu cunoaste care sunt activitatile specifice fiecarei
pozitii.

In acest context, contestatorul solicita ,reformularea cerintelor
de calificare privind experienta specifica a expertilor prin indicarea
activitatilor specifice la care sa fi participat expertii, respectiv
acceptarea indeplinirii cerintei de catre experti care au
participat/ocupat pozitii de experti similare in proiecte similare”.

Contestatorul apreciaza ca ,nu exista o justificare a cerintei
privind includerea in echipa de experti a unui auditor financiar”.

In acest sens, arata ca la cap.2.1, obiectivele generale ale
proiectului din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat
ca ,auditul face obiectul unui contract de servicii diferit fata de
prezentul contract”, dupa cum urmeaza: ,Contract de servicii 5 -
Servicii de audit financiar al proiectului privind sistemul de
management integrat al deseurilor in judetul ...
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De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in caietul de sarcini,
la cap.2.3 ,Rezultate ce se doresc a fi atinse” si la cap.7 ,Rapoarte”,
nu se regaseste activitatea de audit si/sau rezultate privind aceasta
activitate in sarcina consultantului pentru asistenta tehnica de
management, motiv pentru care solicita reformularea cerintei de
calificare ,Expert auditor financiar - Studii superioare economice
finalizate prin diploma de licenta sau echivalent si documente care
dovedesc specializarea de auditor financiari”, astfel , Expert financiar -
studii superioare economice finalizate prin diploma de licenta sau
echivalent”.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a solicitat
pentru ,Expert organizare/reorganizare insitutionala si proceduri
operationale”, studii superioare finalizate prin diploma de licenta sau
echivalent si documente doveditoare privind specializarea in domeniu.

Avand in vedere ca nu exista un domeniu de studii numit
.organizare/reorganizare insitutionala si proceduri operationale",
contestatorul solicita eliminarea cerintei referitoare la o anumita
specializare pentru expertul susmentionat.

Totodata, afirma ca ,in toate procedurile de atribuire cu obiect
similar prezentei proceduri este consacrata denumirea de expert
institutional”, autoritatea contractanta trebuie sa precizeze foarte clar
care sunt activitatile de reorganizare pentru care este responsabil
acest expert in cadrul prezentului contract ,si sa accepte experti care
au ocupat pozitii similare in proiecte similare”.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 2, art. 178 alin.
(1) si (2), art. 179 alin. (1) si (2) si art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru toate considerentele prezentate anterior, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, ,modificarea cerintelor privind studiile
si calificarile echipei de experti astfel incat indeplinirea acestora sa fie
clara si neinterpretabila” si ,eliminarea cerintelor care nu au legatura
cu obiectul prezentei proceduri de atribuire (expert auditor
financiar)”.

III. Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre autoritatea contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei si
dispunerea de masuri de remediere ,in ceea ce priveste modelul de
contract din documentatia de atribuire, respectiv eliminarea integrala
a clauzelor 12.1, 12.2, 12.3, 12.5, 12.7 si 12.8 de la articolul 12 -
Aspecte medicale, detalii cu privire la asigurari si securitate”.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... iar in cadrul
documentatiei de atribuire a inclus un model de contract cu doua



sectiuni ,Contract de servicii — conditii speciale” si ,,Conditii generale
ale contractului”.

In sectiunea , Conditii generale ale contractului”, la articolul 12
Aspecte medicale, detalii cu privire la asigurari si securitate sunt
prevazute, printre altele, urmatoarele clauze:

»12.1 Autoritatea Contractanta poate sa solicite Prestatorului
si/sau personalului acestuia care deruleaza serviciile de asistenta
tehnica sa se supuna unui control medical efectuat de catre un cadru
medical calificat si sa inainteze cat mai curand posibil Autoritatii
Contractante raportul medical rezultat.

12.2 Prestatorul este raspunzator in mod exclusiv de indeplinirea
obligatiilor prevazute in paragraful 12.1 al prezentelor Conditii
Generale in conditiile stabilite de prevederile legilor aplicabile cu
privire la protectia datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date.

12.3 Pe perioada executarii Contractului de Servicii, Prestatorul
va incheia asigurare medicala, pentru sine si pentru ceilalti salariati
sau personal contractat de acesta in baza Contractului de Servicii.
Autoritatea Contractanta nu isi va asuma responsabilitatea privind
cheltuielile medicale si de sanatate ale Prestatorului ori ale
personalului salariat sau contractant, inclusiv conducerea ori salariatii
din teritoriu.

12.5 Prestatorul se va asigura de asemenea impotriva pierderilor
si pagubelor bunurilor personale ale personalului sau angajat ori
contractat si ale familiilor acestuia ce locuiesc in Romania.

12.7 Prestatorul va lua masuri de securitate privind personalul
sau, salariat ori contractat, ori familiile acestora ce locuiesc in
Romania, in functie de gradul de pericol fizic cu care sunt confruntati.

12.8 Prestatorul va fi raspunzator de monitorizarea nivelului de
risc fizic la care este supus personalul salariat ori contractat ori
familiille care locuiesc in Romania si de informarea continua a
Autoritatii Contractante cu privire la acest aspect Daca Autoritatea
Contractanta ori Prestatorul au cunostinta de o amenintarea iminenta
cu un pericol asupra vietii ori sanatatii personalului salariat ori
contractat ori a familiillor acestora, Prestatorul poate lua masuri
urgente de punere la adapost a persoanelor a caror siguranta este
amenintata. Daca astfel de actiuni au fost intreprinse de catre
Prestator, ele vor fi comunicate de urgenta Managerului de Proiect si
pot conduce la suspendarea Contractului de Servicii conform
Articolului 32.”

Contestatorul sustine ca, prin clauza de la paragraful 12.1 din
modelul de contract, autoritatea contractanta obliga personalul
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prestatorului la efectuarea unui control medical, al carui rezultat,
respectiv raportul medical, sa-i fie inaintat.

In acest context, precizeaza ca, prin prevederile Codului Muncii,
,angajatorul este obligat sa deruleze periodic un program de control
de medicina a muncii pentru personalul propriu, Tnsa rapoartele
medicale rezultate in urma controlului sunt confidentiale, angajatorul
primind doar concluzia in urma controlului, respectiv daca persoana
este apta sau inapta pentru desfasurarea activitatii”.

Contestatorul opineaza ca, prin solicitarea raportului medical,
autoritatea contractanta fincalca prevederile legilor aplicabile cu
privire la protectia datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestora, iar prin clauza de la paragraful urmator (12.2), Il
desemneaza in mod exclusiv pe prestator raspunzator de
».indeplinirea obligatiilor prevazute in paragraful 12.1 al prezentelor
Conditii Generale in conditiile stabilite de prevederile legilor aplicabile
cu privire la protectia datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date”.

De asemenea, afirma ca in clauzele paragrafelor 12.3 si 12.5 ,din
modelul de contract autoritatea contractanta obliga prestatorul la
incheierea unor asigurari medicale si de bunuri pentru personalul
acestuia”, prin solicitarea unor astfel de polite de asigurare, ,care nu
sunt nici obligatorii in conformitate cu legislatia si nici nu reprezinta o
practica obisnuita in ceea ce priveste facilitatile oferite de catre
angajatori, autoritatea contractanta determina ca aceste costuri ale
prestatorului cu politele de asigurare sa se regaseasca in final in
oferta financiara (pretul) contractului, acestea practic urmand sa fie
suportate din bugetul alocat contractului”.

Contestatorul apreciaza ca, in acest mod, autoritatea contractanta
.creste artificial pretul contractului, fara ca ea sa aiba vreun beneficiu
sau avantaj de pe urma facilitatilor care sunt oferite de angajator
personalului sau”, mai mult, sustine ca , obligativitatea incheierii unor
polite de asigurare de bunuri este extinsa si la nivelul membrilor
familiilor personalului prestatorului, situatie care evident creste
suplimentar costul pentru prestator si, implicit, nejustificat, pretul
pentru autoritatea contractanta, familiile personalului ofertantului
neayénd niciun fel de calitate in viitorul contract”.

In acest context, arata ca o astfel de cheltuiala este nedeductibila
fiscal pentru orice societate comerciala inregistrata in Romania, unde
,Nu se poate justifica o cheltuiala de asigurare pentru membrii
familiei unui angajat”.

Totodata, subliniaza ca, astfel de ,avantaje (de tipul asigurarilor
de sanatate suplimentare sau a asigurarilor pentru bunuri personale)
sunt asimilate de legislatia fiscala unor venituri si conduc la
impozitarea suplimentara a angajatului care beneficiaza de ele”.
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In opinia contestatorului, autoritatea contactanta impune, pe de o
parte, cerinte ce creeaza dezavantaje la nivelul personalului unui
eventual participant la procedura, ceea ce duce, in mod evident, la
descurajarea participarii la procedura de atribuire a prezentului
contract, iar pe de alta parte, ,astfel de cerinte pot crea insa avantaje
competitive operatorilor economici din tari a caror legislatie fiscala
permite astfel de cheltuieli si acelor grupuri multinationale care detin
astfel de asigurari la nivel de grup”.

Contestatorul mentioneaza ca, prin clauzele paragrafelor 12.7 si
12.8, autoritatea contractanta obliga prestatorul sa asigure masuri de
securitate privind protectia fizica pentru personalul propriu si pentru
familiile acestora, ce locuiesc in Romania si sa monitorizeze nivelul de
risc fizic la care acestia sunt supusi.

In acest sens, apreciaza ca aceste masuri si activitati din partea
prestatorului, pe langa faptul ca nu au legatura cu contextul si cu
modul de executare al contractului, au asociate implicit costuri ce se
vor regasi in final in pretul contractului, valoarea prezentului contract
fiind crescuta in acest mod, nu aduce nici un beneficiu autoritatii
contractante.

Contestatorul subliniaza faptul ca aceste costuri suplimentare vor
fi cu atdt mai mari, cu cat masurile si activitatile trebuie
implementate de prestator la nivel national, in toate orasele unde
personalul si familiile acestora fisi desfasoara activitatea sau
domiciliaza.

Totodata, opineaza ca aceste clauze contractuale, care ,par
preluate dintr-un contract tipic de servicii care trebuie prestate in
zone de conflict sau de razboi, zone cu risc crescut unde poate astfel
de clauze” se justifica in aceste zone, insa, in contextul achizitiei
publice in cauzd, sunt disproportionate si nejustificate.

In concluzie, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta nu
utilizeaza in mod eficient fondurile publice, incalcand principiul
enuntat la art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, restrictionand,
in acelasi timp, participarea operatorilor economici in prezenta
procedura.

Fata de cele enuntate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si dispunerea de masuri de remediere ,,in ceea ce priveste
modelul de contract din documentatia de atribuire, respectiv
eliminarea integrala a clauzelor 12.1, 12.2, 12.3, 12.5, 12.7 si 12.8
de la articolul 12 - Aspecte medicale, detalii cu privire la asigurari si
securitate”.

Pentru sustinerea in drept a contestatiei, invoca prevederile OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
celorlalte acte normative emise in aplicarea acesteia si anexeaza, in
copie, un set de documente probatorii.
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In vederea solutiondrii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 9222/ ... Nr.
9572/... si nr. 9697/.../... sa transmita documentele care fac parte
din dosarul achizitiei publice, precum si punctele de vedere cu privire
la contestatiile in cauza.

Prin adresele nr. 8424/XIV/D/... nr. 8858/28.05.2013 si nr.
8861/28.05.2013, finregistrate la CNSC sub nr. 16560/... nr.
17343/28.05.2013 si nr. 17347/28.05.2013, autoritatea contractanta
a transmis, in copie, documentele solicitate, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta sustine, cu referire la cerinta nr. 1, de la cap. III.2.3,
Capacitatea tehnica din fisa de date a achizitiei publice, prin care
ofertantii trebuiau sa faca dovada ca au prestat ,in ultimii 3 ani in
cadrul unor contracte, servicii de natura si complexitatea celor
prevazute in cadrul caietului de sarcini (...) si Asistenta tehnica in
evaluarea ofertelor si contractarea serviciilor”, ca respectiva cerinta
nu este restrictiva, ,deoarece nu s-a impus nici limitare de numar de
contracte, nici limitare de valoare aferenta acestora si nici sursa de
finantare a proiectelor (contractelor)”.

Referitor la cerinta privind ,Asistenta tehnica in derularea
procedurilor de achizitie publica precum si serviciile de operare a
investitiilor pregatite prin intermediul proiectului (Elaborarea
documentatiilor de atribuire inclusiv asistenta pe parcursul perioadei
de depunere a ofertelor si Asistenta tehnica in evaluarea ofertelor si
contractarea serviciilor)”, autoritatea contractanta afirma
urmatoarele: “proceduri de achizitii privind operarea in domeniul
deseurilor (a serviciilor de salubritate), au fost realizate la nivel
national, nu doar cele precizate de dumneavoastra, prin POS Mediu,
Axa Prioritara 2".

De asemenea, sustine ca experienta similara solicitata , se refera
la elaborarea documentatiilor de atribuire, inclusiv asistenta tehnica
pe parcursul perioadei de depunere a ofertelor si asistenta tehnica in
evaluarea si contractarea serviciilor de salubritate, indiferent de sursa
de finantare a acestor contracte”.

In ceea ce priveste cerinta nr. 3 din fisa de date, cap. III.2.3
Capacitatea tehnica, Profilul expertilor - pentru expertul de mediu si
cel pentru organizare/reorganizare insitutionala si proceduri
operationale, precum si expertul de publicitate, ... afirma ca a cerut
,orice document care sa ateste indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini, aferente pozitiei solicitate”.

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.
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Prin punctul de vedere formulat cu privire la contestatia
formulata de ..., autoritatea contractanta reitereaza cele prezentate
de ... In contestatie, precizand, totodata, ca pentru punctele a)-k)
privind solicitarea de participare , pe parcursul profesional la cel putin
un contract de asistenta tehnica in cadrul caruia sa fi realizat activitati
specifice pozitiei pentru care este propus”, accepta indeplinirea
cerintei ,de prezentare a documentelor care sa ateste ca au
participat/ocupat pozitii similare de experti, in proiecte similare”.

Privitor la cerinta nr. 2 a ..., respectiv ca ,nu exista o justificare a
cerintei privind includerea in echipa de experti a unui auditor
financiar, la cap. 2.1.- Obiectivele generale ale proiectului din caietul
de sarcini, se precizeaza ca auditul face obiectul unui contract de
servicii diferit fata de prezentul contract”, ... precizeaza:
~(...)prezenta unui expert financiar in cadrul contractului este
necesara si justificata. Expertul financiar nu are in sarcina lui
activitatile de audit asa cum sunt definite in legislatia specifica,
aceasta activitate facand obiectul altui contract”.

Cu privire la solicitarea contestatorului de a se elimina din fisa
de date a cerintei privind , o anumita specializare” a expertului
organizare/reorganizare institutionala si proceduri operationale,
autoritatea contractanta afirma ca ,se accepta studii superioare
finalizate prin diploma de licenta sau echivalent (...) documente prin
care sa se ateste ca au participat/ocupat pozitii de experti similare in
proiecte similare”.

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Cu privire la solicitarea ... de a se dispune masuri de remediere
.in ceea ce priveste modelul de contract din documentatia de
atribuire, respectiv eliminarea integrala a clauzelor 12.1, 12.2, 12.3,
12.5, 12.7 si 12.8 de la articolul 12 - Aspecte medicale, detalii cu
privire la asigurari si securitate”, autoritatea contractanta precizeaza
ca respectivul articol va avea urmatorul continut:

»12.1 Autoritatea Contractanta, in situatii exceptionale (ex.
pandemii, epidemii, contaminare cu substante toxice/radioactive,
etc.), poate sa solicite Prestatorului si/sau personalului acestuia care
deruleaza serviciile de asistenta tehnica, sa se supuna unui control
medical efectuat de catre un cadru medical calificat si sa inainteze cat
mai curand posibil Autoritatii Contractante raportul medical rezultat.

12.2 Prestatorul este raspunzator, in mod exclusiv, de
indeplinirea obligatiilor prevazute in paragraful 12.1 al prezentelor
Conditii Generale, in conditiile stabilite de prevederile legilor aplicabile
cu privire la protectia datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date.
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12.3 Pe perioada executarii Contractului de Servicii, in
conformitate cu prevederile legislatiei nationale in vigoare, Prestatorul
va incheia asigurare medicala, pentru sine si pentru ceilalti salariati
sau personal contractat de acesta, in baza Contractului de Servicii.
Autoritatea Contractanta nu isi va asuma responsabilitatea privind
cheltuielile medicale si de sanatate ale Prestatorului ori ale
personalului salariat sau contractant, inclusiv conducerea ori salariatii
din teritoriu.

12.4 In termen de 30 de zile de la semnarea Contractului de
Servicii, Prestatorul va incheia cu o societate de asigurari autorizata
si va mentine in vigoare o polita de asigurare cu despagubire
integrala pentru o suma asigurata care va fi stabilita in raport de
suma prevazuta la art. 3 din contract, pentru personalul nerezident,
care sa acopere:

a) raspunderea Prestatorului, in caz de imbolnavire ori accident
de munca al salariatilor, incluzand costurile repatrierii pe motive de
sanatate;

b) pierderea, distrugerea sau deteriorarea echipamentului
Autoritatii Contractante utilizat pentru executarea Contractului de
Servicii;

c) raspunderea civila in eventualitatea accidentelor provocate
tertilor ori Autoritatii Contractante, ori salariatilor ori agentilor
Autoritatii Contractante, ca urmare a executarii Contractului de
Servicii;

d) decesul ca urmare a unui accident sau invaliditatea
permanenta ca urmare a unei accidentari fizice in legatura cu
Contractul de Servicii.

12.5 Prestatorul va furniza dovezi ale politei/politelor de
asigurare prevazute la art. 12.3 si 12.4 si ale platilor periodice ale
primelor de asigurare fara intarziere, oricand i se va solicita de catre
Autoritatea Contractanta.

12.6 Prestatorul va prezenta copii legalizate ale politelor de
asigurare de raspundere civila profesionala care sa acopere integral
domeniul serviciilor care fac obiectul prezentului Contract".

In subsidiar, ... invocd exceptia tardivitatii contestatiei, motivat
de faptul ca ,data de inregistrare la CNSC a contestatiei depuse de ...
. este data de ... iar data publicarii anuntului de participare este

10.05.2013, incadlcand astfel art. 256 alin. (2) lit. a) din OUG
nr.34/2006".

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publicd de servicii, avand ca obiect: ,ASISTENTA TEHNICA DE
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MANAGEMENT PENTRU ACORDAREA DE SPRIJIN IN GESTIONAREA SI
IMPLEMENTAREA SISTEMULUI DE MANAGEMENT INTEGRAT AL
DESEURILOR IN JUDETUL ... coduri CPV 71356200-0, 71313000-5,
71800000-6, 79341000-6 si 79418000-7, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... conform caruia valoarea estimata a achizitiei este:
6.435.220 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din Fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire al contractului este: ,pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. ... din ... Consiliul a respins, ca ramasa fara
obiect, solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire formulata
de ... in contradictoriu cu ... mentinand masura suspendarii

procedurii, dispusa de autoritatea contractanta, pana la solutionarea
contestatiei in termenul legal.

Consiliul  retine ca, prin punctul de vedere nr.
8861/28.05.2013, inregistrat la CNSC cu nr. 17347/28.05.2013, ...
invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ... motivat de
faptul ca ,data de inregistrare la CNSC a contestatiei depuse de ... ...
este data de ... iar data publicarii anuntului de participare este
10.05.2013".

Conform dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliului are obligatia de a se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ....

Prin urmare, Consiliul va retine faptul ca ... a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care solicita dispunerea
de masuri de remediere ,in ceea ce priveste modelul de contract din
documentatia de atribuire, respectiv eliminarea integrala a clauzelor
12.1, 12.2, 12.3, 12.5, 12.7 si 12.8 de la articolul 12 - Aspecte
medicale, detalii cu privire la asigurari si securitate”.

Avand in vedere faptul ca in cazul de fata este vorba de un
contract de servicii a carui valoare estimata este mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, formularea unei contestatii
poate fi facuta in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta a
unui act legal emis de autoritatea contractanta, asa cum este
prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ.

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca ,(...) termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
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cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului (...)".

Astfel, tinand cont ca data luarii la cunostinta de catre
contestator despre documentatia de atribuire, a fost data publicarii
acesteia pe SEAP, respectiv 10.05.2013, iar contestatia acestuia a
fost transmisa, atat catre autoritatea contractanta —-conform facturii
nr. DIV0O0014470/... fila la dosar - cat si catre CNSC - potrivit
stampilei Postei Romane, fila la dosar - in data de ... in mod evident,
termenul de 10 zile, in care contestatia putea fi transmisa a fost
respectat; ultima zi a termenului legal, fiind data de ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul urmeaza sa respinga exceptia

tardivitatii contestatiei ... invocata de autoritatea contractanta si va
proceda la analiza pe fond a acesteia.
Pe fond, Consiliul retine ca actul contestat de catre ... este

modelul de contract din documentatia de atribuire, solicitarea fiind de
.€liminare integrala a clauzelor 12.1, 12.2, 12.3, 12.5, 12.7 si 12.8
de la articolul 12 - Aspecte medicale, detalii cu privire la asigurari si
securitate”.

Raportat la legislatia nationala in materia securitatii si sanatatii
in munca, in vigoare, Consiliul constata ca, potrivit prevederilor Legii
nr.319/2006 privind securitatea si sanatatea in munca si HG
nr.1425/2006, angajatorul are obligatia de a asigura securitatea si
sandtatea lucratorilor in toate aspectele legate de munca.

In acelasi sens, Consiliul va retine si art. 5 alin. (1) coroborat cu
art. 7 din HG nr.355/2007, modificata si completata, potrivit carora
angajatorul trebuie sa se afle in posesia unei evaluari a riscului
asupra sanatatii lucratorilor, obligativitatea asigurarii fondurilor si
conditiilor efectuarii tuturor serviciilor medicale profilactice necesare
pentru supravegherea sanatatii lucratorilor, fiind in sarcina acestuia.

Avand in vedere normele legale precizate la alineatul precedent,
Consiliul constata ca nu este necesara stabilirea unor clauze specifice
prin modelul de contract din documentatia de atribuire, aplicarea lor
fiind obligatorie prin lege, astfel incat mentinerea acestora nu
produce efecte legale asupra autoritatii contractante sau
contestatorului.

Ca urmare, Consiliul constata ca clauzele 12.1, 12.2, 12.3, 12.5,
12.7 si 12.8 ale art.12 din modelul de contract prezentat in
documentatia de atribuire exced cadrului legal in vigoare, urmand a fi
eliminate din cuprinsul acestuia.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... s-a solicitat ,dispunerea unei masuri de remediere in ceea ce
priveste definirea notiunii de servicii de asistenta tehnica”, precum si
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,IN ceea ce priveste cerintele pentru experti, astfel incat cerintele sa
fie clare si unitare pentru toti expertii solicitati”.

Consiliul retine, in ceea ce priveste primul capat de cerere, ca
autoritatea contractanta a solicitat, in cadrul cap. III.2.3 Capacitatea
tehnica si/sau profesionala: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
prestat in ultimii 3 ani in cadrul unor contracte, servicii de natura si
complexitatea celor prevazute in cadrul caietului de sarcini, respectiv
contracte care sa fi avut ca obiect urmatoarele tipuri de activitati: a)
Servicii de asistenta tehnica prestate in cadrul unui proiect de natura
celui care face obiectul prezentei proceduri”, definind, in continuare,
,Serviciille de asistenta tehnica” drept ,prestarea cel putin a
urmatoarele tipuri de activitati: Suport in Managementul Proiectului
pentru UIP (intocmirea si revizuirea Manualului de Proceduri pentru
urmarirea implementarii Proiectului, Managementul contractelor
cuprinse in Proiect, Monitorizarea indeplinirii conditiilor asumate prin
Decizia/Contractul de finantare, Asistenta tehnica in derularea
procedurilor de achizitie publica precum si serviciile de operare a
investitiilor pregatite prin intermediul proiectului (Elaborarea
documentatiilor de atribuire inclusiv asistenta pe parcursul perioadei
de depunere a ofertelor si Asistenta tehnica in evaluarea ofertelor si
contractarea serviciilor)”.

Analizand continutul fisei de date a achizitiei, postata de
autoritatea contractanta pe SEAP, Consiliul retine ca, in cauza sunt
incidente prevederile art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006, modificata
si completata, cerinta de la cap. III.2.3 Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, fiind relevanta, in raport cu natura si complexitatea
contractului ce urmeaza a fi atribuit, intrucat elaborarea acesteia s-a
facut cu respectarea normelor legale mentionate, autoritatea
contractanta referindu-se la servicii de asistenta tehnica la modul
general, fara a impune o limitare a numarului de contracte sau o
limitare valorica a acestora si fara a impune vreo sursa de finantare a
lor.

In acelasi sens, Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca
autoritatea contractanta a elaborat o nota justificativa, fila la dosar,
prin care motiveaza aceste cerinte, in concordanta cu dispozitiile
alin.(2) al articolului mentionat.

Consiliul retine, de asemenea, céL potrivit art. 9 din HG nr.
925/2006, modificata si completata,: ,In sensul prevederilor art. 8
alin. (1), se prezuma ca cerintele minime de calificare sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se impune
indeplinirea unor conditii cum ar fi:

a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate
Si lucrari executate, incluse in contractul/contractele
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prezentat/prezentate de catre operatorul economic ca dovada a
experientei lui similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea de
produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/presate/executate in baza
contractului care urmeaza sa fie atribuit”.

Raportat la cele de mai sus, Consiliul retine ca solicitarea
autoritatii contractante nu incalca prevederile acestui articol, deci
critica nu este intemeiata, deoarece in cadrul art. 9 din HG nr.
925/2006, modificata si completata, precum si in anexa Ord.ANRMAP
nr. 509/2011, legiuitorul a ales sa reglementeze valoarea
contractului/contractelor solicitate de catre autoritatea contractanta
ca si experienta similara, nu insa si numarul lor, aspect care a fost
|lasat la latitudinea fiecarei autoritati contractante in functie de natura
si complexitatea contractelor ce urmeaza a fi atribuite.

Consiliul nu va retine, in solutionare, afirmatiile contestatorului,
potrivit carora ,in ultimii 3 ani doar pentru 4 proiecte au fost
publicate anunturi de concesionare/delegare a serviciilor de operare
in domeniul deseurilor, trei dintre ele fiind pentru operarea
investitiilor pregatite prin intermediul proiectelor (prin POS Mediu,
Axa Prioritara 2)”, respectiv ca ,doar trei operatori economici
beneficiaza de experienta in ceea ce priveste Asistenta tehnica in
evaluarea ofertelor si contractarea serviciilor de operare a investitiilor
pregatite prin intermediul proiectelor”, deoarece, pe de-o parte, la
procedura pot participa, alaturi de operatori economici romani si
operatori economici straini, in asociere sau cu sustinere, iar pe de
alta parte, avand in vedere complexitatea contractului, lipsa unei
cerinte de calificare privind experienta similara conduce Ila
imposibilitatea autoritatii contractante de a evalua capabilitatea unui
ofertant.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la cerintele
de calificare referitoare la experti, Consiliul constata ca acestea nu
incalca prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
nu restrang, in mod nejustificat, participarea operatorilor economici la
procedura competitiva in cauza, atestand, pe de o parte, capabilitatea
personalului propus de acestia de a presta serviciile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica, iar, pe de alta parte, permitand
participarea mai multor categorii de persoane in cadrul procedurii si le
va respinge, ca nefondate.

In sustinerea celor de mai sus, Consiliul retine si afirmatia
autoritatii contractante, potrivit careia , a fost solicitat orice document
care sa ateste indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, aferente
pozitiei solicitate”.

In ceea ce priveste contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub
nr. ..., formulata de ..., Consiliul retine ca s-a solicitat ,reformularea
cerintelor de calificare privind experienta specifica a expertilor, prin
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indicarea activitatilor specifice la care sa fi participat expertii,
respectiv acceptarea indeplinirii cerintei de catre experti care au
participat/ocupat pozitii de experti similare in proiecte similare” si
»€liminarea cerintelor care nu au legatura cu obiectul prezentei
proceduri de atribuire (expert auditor financiar)”.

Consiliul nu va retine, cu privire la acest capat de cerere, faptul
ca autoritatea contractanta achieseaza criticilor contestatorului
referitoare la ,,acceptarea indeplinirii cerintei de catre experti care au
participat/ocupat pozitii de experti similare in proiecte similare”,
deoarece aceasta formulare conduce la o restrictionare suplimentara
si nejustificata, a participarii la procedura a operatorilor economici,
urmand a respinge, ca nefondata, critica contestatorului.

Consiliul va dispune mentinerea cerintei, asa cum a fost
formulata initial.

Privitor la critica potrivit careia ,nu exista o justificare a cerintei
privind includerea in echipa de experti a unui auditor financiar, la cap.
2.1.- Obiectivele generale ale proiectului din caietul de sarcini,
Consiliul retine, analizand continutul Caietului de sarcini si sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere transmis Consiliului, ca
aceasta din urma achieseaza la cerintele contestatorului, in sensul in
care precizeaza ca auditul reprezinta obiectul unui contract de servicii
diferit fata de contractul in speta, in acelasi timp, insa, prezenta unui
expert financiar in cadrul contractului fiind necesara si justificata.

Avand in vedere cele mentionate la alineatul precedent, Consiliul
constata ca cerinta autoritatii contractante, privind includerea in
echipa de experti a unui auditor financiar, este excesiva si va obliga
autoritatea la eliminarea acestei cerinte din fisa de date si includerea,
in echipa de experti, a unui expert financiar, care sa asigure
componenta financiara a contractului.

Cu privire la solicitarea contestatorului de a se elimina din fisa
de date cerinta privind ,o0 anumita specializare” a expertului
organizare/reorganizare institutionala si proceduri operationale,
Consiliul, vazand ca in caietul de sarcini nu sunt specificate, in mod
concret, activitatile pe care urmeaza a le desfasura expertul
organizare/reorganizare institutionala si proceduri operationale,
constata ca se impune eliminarea acestuia si va obliga autoritatea
contractanta, in acest sens.

Avand in vedere cele expuse in motivare, in temeiul art.278
alin.(2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de

. In contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, la eliminarea clauzelor
12.1, 12.2, 12.3, 12.5, 12.7 si 12.8, ale art.12, din modelul de
contract prezentat in documentatia de atribuire.
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In temeiul art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si va obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei, dupa cum urmeaza:

> Eliminarea cerintei de la III.2.3 a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, ,c) — Expert auditor financiar - studii
superioare economice finalizate prin diploma de licenta sau
echivalent si documente care dovedesc specializarea de
auditor financiar” si inlocuirea acesteia cu cea de ,Expert
financiar - studii superioare economice finalizate prin
diploma de licenta sau echivalent”;

> Eliminarea cerintei de la III.2.3 a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, lit.e) Expertul organizare/reorganizare

i institutionala si proceduri operationale.

In baza alin. (5) al aceluiasi articol, Consiliul va respinge, ca
nefondate, celelalte capete de cerere formulate de ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondats,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Va dispune, in baza art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ,
continuarea procedurii de atribuire, dupa ducerea la indeplinire a
celor precizate mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin.(3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 21 (doudzecisiuna) pagini.
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