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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in
. Inregistrata la Registrul Comertului din ... avand CUI ... si adresa
de corespondenta in ... formulata impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre ... cu sediul social in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,HD-CL 9: Reabilitarea si
extinderea conductelor de aductiune, a retelelor de distributie si a
retelelor de canalizare in ... si Simeria”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante de a elimina din
documentatia de atribuire a subclauzelor prin care se muta obligatiile
proiectantului in sarcina executantului, fapt ce contravine
prevederilor Legii nr. 10/1995;

- anularea procedurii de atribuire in cazul in care documentatia
de atribuire nu va fi modificata cu respectarea Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand CUI ... formulata impotriva documentatiei de

atribuire elaborata de catre ... cu sediul social in ... ... judetul ... in



calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,HD-CL 9: Reabilitarea si
extinderea conductelor de aductiune, a retelelor de distributie si a
retelelor de canalizare in ... si Simeria”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante de a elimina din
documentatia de atribuire a subclauzelor prin care se muta obligatiile
proiectantului in sarcina executantului, fapt ce contravine
prevederilor Legii nr. 10/1995;

- anularea procedurii de atribuire in cazul in care documentatia
de atribuire nu va fi modificata cu respectarea Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondate contestatiile depuse de ... si ..., ambele in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de
licitatie electronica organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,HD-CL 9:
Reabilitarea si extinderea conductelor de aductiune, a retelelor de
distributie si a retelelor de canalizare in ... si Simeria”, initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 14.05.2013, a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante de a elimina din
documentatia de atribuire a subclauzelor prin care se muta obligatiile
proiectantului in sarcina executantului, fapt ce contravine
prevederilor Legii nr. 10/1995;

- anularea procedurii de atribuire in cazul in care documentatia
de atribuire nu va fi modificata cu respectarea Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii.

Prin adresa nr. 9737/... din 22.05.2013, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de catre ...
si ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu
privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
clarificarilor solicitate referitor la documentatia de atribuire si
raspunsurile date (daca este cazul), precum si mentiuni privind
stadiul procedurii.

. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
ambele contestatii, cu nr. 8101 din 24.05.2013, inregistrat la Consiliu
cu nr. 17071 din 24.05.2013.

raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta,
inregistrate la Consiliu cu nr. 17427 din 28.05.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evocd urmatoarele:

- in anuntul aferent acestei proceduri de atribuire, precum si in
fisa de date, la cap. II Obiectul contractului, este mentionat ca fiind
.executare de lucrari pentru reabilitarea si extinderea sistemelor de
alimentare cu apa si a canalizarii din localitdtile Brad, Criscior si
Bucuresci”.

- se intelege din cele aratate mai sus ca antreprenorul care va fi
desemnat castigator al licitatiei publice va avea calitatea de
executant al lucrarilor si nu de proiectant si executant.
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1. in capitolul 1 - Date referitoare la Contract, Sectiunea 2 -
Conditii Speciale de Contract, la Subclauza 4.1 - Obligatiile Generale
ale Antreprenorului paragraful:

.Detaliile de executie si documentele necesare pentru Cartea
Constructiei se vor intocmi treptat pe durata executarii lucrarilor, dar
pana la termenele solicitate prin Specificatii”.

2. in capitolul 2 - Specificatii, Sectiunea | - cadrul general,
Partea 1 - cerinte specifice proiectului, la Subclauza 3.6 Documentele
Antreprenorului pentru revizuire si aprobare de catre Inginer, sunt
precizate urmatoarele obligatii de proiectare a antreprenorului:

JAntreprenorul va fi responsabil de executia Ilucrarilor in
conformitate cu Proiectul de executie elaborat anterior, dar si de
proiectele de executie a lucrarilor de deviere si refacere a retelelor
existente, de ajustare si completare a proiectelor existente in functie
de lucrarile ascunse din amplasament si care nu au fost prevazute
prin proiectul initial”.

- aceasta vine in contradictie cu tipul contractului de lucrari,
conform anuntului si fisei de date.

Conform metodologiei de aplicare a O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta si
proiectantul, in faza de proiectare, au obligatia ca in documentele de
licitatie sa puna la dispozitia ofertantilor, toate datele referitoare la
situatia retelelor existente si un proiect tehnic clar, avand in vedere
ca atribuirea contractului se va face la pret ferm.

3. in Capitolul 2 - Specificatii, Sectiunea 2 - Lucrari Civile,
Partea 2 - Cerinte generale, sunt precizate obligatii ale
antreprenorului desemnat de a proiecta si de a emite planuri ce vor fi
inaintate spre aprobare Inginerului.

- aceste obligatii de proiectare, corelare si adaptare la teren
sunt precizate in urmatoarele sub-clauze:

a. Subclauza 1.6. - Trasarea lucrarilor la punctele 2, 3 si 4;

b. Subclauza 1.14 - Planurile retelei de apa si canalizare
punctele 1, 2, 3, 4, 5;

c. Subclauza 1.15 - Planuri de lucru si calcule;

d. Subclauza 1.16 - Retele de conducte;

e. Subclauza 1.17 - Proiecte civile de rezistenta;

f. Subclauza 1.19 - Proiectarea lucrarilor de terasamente.

- toate aceste obligatii de proiectare sunt stabilite in sarcina
proiectantului, conform art. 22 din Legea nr. 10/1995.

Ca urmare, contestatoarea considera ca aceste obligatii sunt
trecute in mod nejustificat de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de licitatie in sarcina antreprenorului in calitate de
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executant si ca acestea trebuie trecute in sarcina proiectantului
lucrarilor.

De asemenea, in capitolul 2 din caietul de sarcini - Specificatii,
sectiunea 1 - Specificatii generale - Partea 3 Instructiuni privitoare la
modul de intocmire si de prezentare a propunerii tehnice, la pagina 6
se solicita , Declaratia ofertantului cu privire la luarea la cunostinta a
continutului caietului de sarcini si confirmarea explicita a imprejurarii
ca tipurile de operatiuni descrise in caietul de sarcini, precum si
cantitatile/valorile ofertate sunt cele necesare pentru finalizarea
Investitiei, document ce va fi semnat in forma autentica”.

In Capitolul 1 Date referitoare la contract, se precizeaza:
~Conditiile Generale fac parte integranta din contract si reprezinta
«Conditii de Contract pentru Constructii de Cladiri si Lucrari
Ingineresti Proiectate de Beneficiar» Editia I din 1999 publicata de
FIDIC (Federatia Internationala a Inginerilor Consultanti) traduse in
limba roména si publicate in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 51 bis".

In Conditiile Generale din Contract FIDIC in Subclauza 12.2.
Metoda de Masurare, se precizeaza la paragraful (a) ca:
,masuratorile se vor face pentru cantitati nete reale ale fiecarui
articol de lucrdri permanente”, ceea ce este corect, dar in
contradictie atat cu declaratia , cantitatile/valorile ofertate sunt cele
necesare pentru finalizarea investitiei”, document ce va fi semnat in
forma autentica solicitata de autoritatea contractanta la capitolul 2,
cat si cu sarcinile ce-i revin antreprenorului: ,Antreprenorul va fi
responsabil de executia lucrarilor in conformitate cu Proiectul de
executie elaborat anterior, dar si de proiectele de executie a lucrarilor
de deviere si refacere a retelelor existente, de ajustare si completare
a proiectelor existente in functie de lucrarile ascunse din
amplasament si care nu au fost prevazute prin proiectul initial”.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de
licitatie electronica organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,HD-CL 9:
Reabilitarea si extinderea conductelor de aductiune, a retelelor de
distributie si a retelelor de canalizare in ... si Simeria”, initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 14.05.2013, a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante de a elimina din
documentatia de atribuire a subclauzelor prin care se muta obligatiile
proiectantului in sarcina executantului, fapt ce contravine
prevederilor Legii nr. 10/1995;
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- anularea procedurii de atribuire in cazul in care documentatia
de atribuire nu va fi modificata cu respectarea Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- in anuntul aferent acestei proceduri de atribuire, precum si in
fisa de date, la cap. II Obiectul contractului, este mentionat ca fiind
.executare de lucrari pentru reabilitarea si extinderea sistemelor de
alimentare cu apa si a canalizarii din localitatile Simeria si ...".

- se intelege din cele aratate mai sus ca antreprenorul care va fi
desemnat castigator al licitatiei publice va avea calitatea de
executant al lucrarilor si nu de proiectant si executant.

- de asemenea, in fisa de date la pag. 8, printre alte acte
normative cu impact in ceea ce priveste derularea procedurii de
atribuire, se precizeaza si Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii.

- in Legea nr. 10/1995 sunt stabilite in cap. III, obligatiile si
raspunderile tuturor factorilor implicati in conceperea, realizarea si
exploatarea constructiilor, precum si in postutilizarea lor, potrivit
responsabilitatilor fiecaruia. Astfel sunt precizate in lege obligatii si
raspunderi la art. 21, art. 22, art. 23, pe care contestatoarea le
citeaza.

- in contradictie cu prevederile din Legea nr. 10/1995, prin
documentatia de licitatie, autoritatea contractanta impune pentru
executant obligatia de a proiecta diverse lucrari, dar conform legii si
articolelor 22 si 23 sus-mentionate, aceasta este obligatia
proiectantului, afara de cazul in care obiectul contractului ar fi fost
proiectare si executare de lucrari.

- obligatiile de proiectare mutate din sarcina proiectantului in
sarcina executantului, se regasesc in urmatoarele parti din
documentatia de licitatie:

1. in capitolul 1 - Date referitoare la Contract, Sectiunea 2 -
Conditii Speciale de Contract, la Subclauza 4.1 - Obligatiile Generale
ale Antreprenorului paragraful:

L.Detaliile de executie si documentele necesare pentru Cartea
Constructiei se vor intocmi treptat pe durata executarii lucrarilor, dar
pana la termenele solicitate prin Specificatii”.

2. in capitolul 2 - Specificatii, Sectiunea | - cadrul general,
Partea 1 - cerinte specifice proiectului, la Subclauza 3.6 Documentele
Antreprenorului pentru revizuire si aprobare de catre Inginer, sunt
precizate urmatoarele obligatii de proiectare a antreprenorului:

JAntreprenorul va fi responsabil de executia Ilucrarilor in
conformitate cu Proiectul de executie elaborat anterior, dar si de
proiectele de executie a lucrarilor de deviere si refacere a retelelor
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existente, de ajustare si completare a proiectelor existente in functie
de lucrarile ascunse din amplasament si care nu au fost prevazute
prin proiectul initial”.

- se pune intrebarea de unde sa stie un ofertant aceste lucrari
ascunse, iar conform legii, aceste obligatii revin autoritatii
contractante si proiectantului in faza de proiectare.

LAntreprenorul va asigura adaptarea la teren a prevederilor
proiectului tehnic elaborate initial prin proiectantii de specialitate, de
asemenea antreprenorul este responsabil de adaptarea la teren si
detaliile de executie pentru realizarea Iucrarilor privind sistemul
SCADA in reteaua de distributie si in reteaua de canalizare, in
conformitate cu prevederile proiectului initial.

Antreprenorul va fi responsabil pentru obtinerea tuturor
aprobarilor si autorizatiilor necesare Lucrarilor, exceptédndu-le pe
acelea asigurate de Angajator. Documentatia ce va fi furnizata in
scopul verificarii si aprobdarii trebuie sd includa, fara a se limita,
documentatiile necesare pentru indeplinirea responsabilitatilor
mentionate mai sus, intocmite in conformitate cu cerintele specifice
reglementarilor aplicabile, in vigoare. [...]

Antreprenorul va furniza Inginerului doua copii pe suport de
hértie si doua pe suport CD/DVD ale tuturor documentelor tehnice
depuse spre verificare. Plansele printate vor fi in format A1, daca
Inginerul nu dispune altfel.

Un registru al planselor si documentelor va fi mentinut si
actualizat in permanenta de catre Antreprenor. O copie actualizata a
registrului va fi inmanata Inginerului de fiecare data cand o plansa
sau un document este emis”.

3. in Capitolul 2 - Specificatii, Sectiunea 2 - Lucrari Civile,
Partea 2 - Cerinte generale, sunt precizate obligatii ale
antreprenorului desemnat de a proiecta si de a emite planuri ce vor fi
inaintate spre aprobare Inginerului.

- aceste obligatii de proiectare, corelare si adaptare la teren
sunt precizate in urmatoarele sub-clauze:

a. Subclauza 1.6. - Trasarea lucrarilor la punctele 2, 3 si 4;

b. Subclauza 1.14 - Planurile retelei de apa si canalizare
punctele 1, 2, 3, 4, 5;

C. Subclauza 1.15 - Planuri de lucru si calcule;

d. Subclauza 1.16 - Retele de conducte;

e. Subclauza 1.17 - Proiecte civile de rezistenta;

f. Subclauza 1.19 - Proiectarea lucrarilor de terasamente.

- toate aceste obligatii de proiectare sunt stabilite in sarcina
proiectantului, conform art. 22 din Legea nr. 10/1995.
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Ca urmare, contestatoarea considera ca aceste obligatii sunt
trecute in mod nejustificat de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de licitatie in sarcina antreprenorului in calitate de
executant si ca acestea trebuie trecute in sarcina proiectantului
lucrarilor.

De asemenea, in capitolul 2 din caietul de sarcini - Specificatii,
sectiunea 1 - Specificatii generale - Partea 3 Instructiuni privitoare la
modul de intocmire si de prezentare a propunerii tehnice, la pagina 6
se solicita , Declaratia ofertantului cu privire la luarea la cunostinta a
continutului caietului de sarcini si confirmarea explicita a imprejurarii
ca tipurile de operatiuni descrise in caietul de sarcini, precum si
cantitatile/valorile ofertate sunt cele necesare pentru finalizarea
Investitiei, document ce va fi semnat in forma autentica”.

In Capitolul 1 Date referitoare la contract, se precizeaza:
»,Conditiile Generale fac parte integranta din contract si reprezinta
«Conditii de Contract pentru Constructii de Cladiri si Lucrari
Ingineresti Proiectate de Beneficiar» Editia I din 1999 publicata de
FIDIC (Federatia Internationala a Inginerilor Consultanti) traduse in
limba romana si publicate in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 51 bis”.

In Conditiile Generale din Contract FIDIC in Subclauza 12.2.
Metoda de Masurare, se precizeaza la paragraful (a) ca:
,masuratorile se vor face pentru cantitati nete reale ale fiecarui
articol de lucrari permanente”, ceea ce este corect, dar in
contradictie atat cu declaratia notariala solicitata de autoritatea
contractanta la capitolul 6.

Contestatoarea apreciaza clauza cu declaratia notariala
,abuziva, limitativa si in afara legii. Cum sa-si insuseasca un ofertant
un proiect la elaborarea caruia nu a participat? Angajatorul care a
avizat si platit proiectul putea cel mult sa ceara proiectantului o
asemenea declaratie, daca doreste sa se acopere”.

4. de asemenea, se considera ca ofertantii nu pot depune
formularele C6, C7, ... C9 si F4 atat timp cat autoritatea contractanta
nu a pus la dispozitia operatorilor economici listele de cantitati de
lucrari cu incadrari in articolele de deviz, astfel incat acestia sa aiba
posibilitatea sa prelucreze aceste date in programele de calcul ale
devizelor.

In virtutea celor mai sus exprimate, contestatoarea precizeaza
ca autoritatea contractanta a incalcat principiile nediscriminarii si al
tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din O.U.G.
nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiilor depuse de ... si
.., autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiilor pentru motive de netemeinicie, iar pe cale de exceptie
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ca fiind inadmisibile in raport cu competenta materiala a acestuia si
face urmatoarele precizari:

- in cazul initierii acestei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta a avut obligatia de a pune in aplicare dispozitiile
Ordinului comun al Ministrului Mediului si Padurilor si al Presedintelui
Autoritatii  Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice nr. 2266/335/2012 cu privire la aprobarea
modelelor de documentatii standardizate aferente procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie de lucrari publice pentru
proiectele de ,proiectare si executie de statie de tratare a apei/statie

4

de epurare de ape reziduale”, ,executie de retele de canalizare si
retele de alimentare cu apa”, ,proiectare si executie de statie de
sortare, compostare si tratare mecanobiologica a deseurilor”,
,executie de depozit conform de deseuri”.

- in sprijinul acestei afirmatii, se face trimitere la dispozitiile art.
2 din Ordinul nr. 2266/335/2012 potrivit caruia:

JAutoritatile contractante care implementeaza proiecte din
domeniul infrastructurii de mediu prevazute in acest Ordin au
obligatia utilizarii acestor documentatii incepand cu data prezentului
Ordin, prin transmiterea lor in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
in vederea initierii procedurii de atribuire”.

- odata clarificat acest aspect, se opineaza ca o eventuala
contestatie poate avea ca obiect doar o presupusa omisiune a
autoritatii contractante de a respecta clauzele contractuale standard,
motiv pentru care aceasta intelege sa probeze in fata Consiliului ca
si-a respectat intocmai obligatia de a utiliza anexele/formularele
aprobate prin Ordinul nr. 2266/335/2012.

- astfel, Tn raport cu criticile punctuale ale contestatoarelor, se
invedereaza ca in cadrul acestui ordin se regaseste si Anexa nr. 2,
Capitolul 1 - Date referitoare la Contract, Sectiunea 1 - Conditii de
Contract si Sectiunea 2 - Conditii Speciale de Contract, iar mai
departe, parcurgand Sectiunea 2 - Conditii Speciale de Contract din
ordin, se regasesc, spre exemplu si urmatoarele prevederi, pe care
contestatoarele le considera a fi nelegale:

~Clauza 4 - Antreprenorul

Sub-Clauza 4.1 - Obligatiile Generale ale Antreprenorului

La sfarsitul Sub-Clauzei 4.1 se introduc urmatoarele:

[...]

Detaliile de executie si documentele necesare pentru Cartea
Constructiei se vor intocmi treptat pe durata executarii lucrarilor, dar
pana la termenele solicitate prin Specificatii.”

Sunt criticate si o serie de paragrafe din cadrul Capitolului 2 -
Specificatii, Sectiunea 1 - Specificatii generale, Partea 1 - Cerinte
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specifice, respectiv mentiunile de la clauza 3.6., in raport cu care se
face precizarea ca autoritatea contractanta isi mentine in integralitate
apararea formulata mai sus, cu o serie de precizari complementare,
astfel:

- parcurgand clauza 3.6 din ordin, se regasesc urmatoarele
prevederi:

,Documentele Antreprenorului pentru revizuire si aprobare de
catre Inginer:

Documentatia ce va fi furnizata in scopul verificarii si aprobarii
trebuie sa includa, fara a se limita, insa la urmatoarele:

Mentionati orice element al Lucrarilor proiectat de antreprenor.

Documentele Antreprenorului vor fi elaborate intr-un format
acceptat de catre Inginer.

Antreprenorul va elabora un program de inaintare catre Inginer
a documentelor in termen de 20 de zile lucratoare de la Data de
incepere a Lucrarilor. Respectivul program va cuprinde documentatia
contractuala relevanta, precum si datele de transmitere planificate.
Acest program va indica care sunt documentele care vor fi depuse in
vederea verificarii si aprobarii sau numai pentru aprobare, asa cum
s-a stabilit mai sus.

Antreprenorul va furniza Inginerului doua copii pe suport de
héartie si doua pe suport CD/DVD ale tuturor documentelor tehnice
depuse spre verificare. Plansele printate vor fi in format Al, daca
Inginerul nu dispune altfel.

Un registru al planselor si documentelor va fi mentinut si
actualizat in permanenta de catre Antreprenor. O copie actualizatd a
registrului va fi inmanata Inginerului de fiecare data cand o plansa
sau un document este emis”.

- ori insasi prin indicarea obligatiei autoritatii contractante de a
insera in cadrul clauzei 3.6 a oricarui element al lucrarilor proiectat
de antreprenor in cadrul unui contract de tip FIDIC Rosu, se
invalideaza criticile contestatoarelor referitoare la transferarea
nelegala a unor obligatii ale proiectantului in sarcina antreprenorului,
respectiv un act normativ in vigoare indreptateste si, in acelasi timp,
obliga la procedarea in acest sens, motiv pentru care nu se mai intra
in analiza detaliata a fiecarei afirmatii a contestatoarei ...

- aceasta afirmatie este valabila inclusiv pentru criticile
formulate de ... cu privire la clauzele 1.6, 1.14, 1.15, 1.16, 1.17 si
1.19 din Capitolul 2 - Specificatii, Sectiunea 2 - Lucrari civile, Partea
2 - Cerinte generale, in fapt respectivele clauze fiind strict cele
indicate in Ordinul nr. 2266/335/2012, aspect probat insasi prin
denumirea sectiunii in discutie.
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- astfel, independent de amanuntul ca afirmatia ca nu ar fi in
responsabilitatea constructorului sa isi traseze lucrarile, apare ca
fiind o manifestare directa a lipsei de suport, credibilitate si falsitate
a sustinerilor contestatoarei in discutie, se subliniaza ca derularea
contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire, se
realizeaza cu respectarea Conditiilor de Contract pentru Constructii
de Cladiri si Lucrari Ingineresti Proiectate de Beneficiar, Editia I din
1999 si obligatiilor impuse prin contractul de finantare de catre
Autoritatea de Management a Programului Operational Sectorial de
Mediu.

- in consecinta, raportat la criticile contestatoarelor potrivit
carora s-ar fi mutat in sarcina antreprenorului obligatii ale
proiectantului, respectiv obligatia de a se pune Ila dispozitia
beneficiarului detaliile de executie si documentele necesare pentru
Cartea Constructiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a
facut altceva decat sa respecte obligatia legala de a utiliza o
documentatie de atribuire standard.

- In procesul de validare a documentatiei de atribuire de catre
ANRMAP, aceasta a conditionat emiterea acceptului de publicare a
anuntului de participare de respectarea anexelor la ordin, astfel incat
si in situatia in care s-ar fi intentionat sa se utilizeze alte clauze
contractuale, ar fi fost lipsita de un astfel de drept de optiune.

- prin urmare, Consiliul trebuie sa analizeze cu diligenta daca
simplul aspect al conformarii la o norma poate fi interpretat ca
reprezentand o potentiala vatamare pentru un tert, respectiv
contestatoarele imputa autoritatii contractante includerea in cadrul
contractului a unor lucrari de proiectare corespunzatoare lucrarilor
care necesita adaptare la teren, facand trimiteri la prevederile Legii
nr. 10/1995, insa omitand aspectul ca documentatia de atribuire a
fost intocmita in deplina conformitate cu prevederile Ordinului nr.
2266/335/2012.

Continuand probarea conformitatii clauzelor contractuale din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
ordinului mentionat in Capitolul 1 - Date referitoare la Contract -
Sectiunea 1 - Conditii de Contract, se specifica:

,Conditiile de contract cuprind Conditiile Generale si Conditiile
Speciale.

Conditii Generale:

Conditiile Generale fac parte integranta din contract si
reprezinta Conditii de Contract pentru Constructii de Cladiri si Lucrari
Ingineresti Proiectate de Beneficiar, Editia 1 din 1999 publicata de
FIDIC (Federatia Internationala a Inginerilor Consultanti), traduse in
limba roména si publicate in Monitorul Oficial, Partea 1, nr. 51 bis.
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Operatorul economic va transmite impreuna cu oferta sa o copie
a acestei pagini semnata de persoana autorizata sa semneze oferta,
confirmand astfel ca accepta conditiile generale de contract. In
acelasi sens, operatorul economic va semna fiecare pagina a Sectiunii
2, Conditii Speciale de contract”.

In Capitolul 1 - Date referitoare la Contract - Sectiunea 2 -
Conditii Speciale de Contract, se specifica:

,Conditiile Speciale sunt stabilite mai jos. Clauzele din Conditiile
Speciale sunt suplimentare sau amendeaza Conditiile Generale.

Numarul clauzelor acestor Conditii Speciale corespunde la, sau
sunt suplimentare, acelora utilizate in Conditiile Generale”.

In Conditiile Speciale de Contract se precizeaza:

,La sfarsitul Sub-Clauzei 4.1 se introduc urmatoarele:

Proiectarea executata de catre Antreprenor va forma un proiect
tehnic coerent impreuna cu Specificatiile si Plangele furnizate in
Contract de catre Beneficiar. In cazul in care proiectul
Antreprenorului  propune  modificari  substantiale  proiectului
Beneficiarului (inclusiv dar fara a fi limitat la schimbarea solutiilor
tehnice), se considerd ca aceste propuneri vor fi facute de catre
Antreprenor potrivit prevederilor Sub-Clauzei 13.2 [Optimizarea
proiectului].

Proiectul Antreprenorului va fi verificat in conformitate cu Legile
in vigoare de catre un specialist verificator de proiecte atestat,
angajat de catre Beneficiar.

Antreprenorul va intocmi si transmite Inginerului toate
documentele necesare pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor
necesare pentru construire/demolare a lucrarilor proiectate de
acesta.

Detaliile de executie si documentele necesare pentru Cartea
Constructiei se vor intocmi treptat pe durata executarii lucrarilor, dar
pana la termenele solicitate prin Specificatii.

Orice aprobare sau consimtamant precum si orice verificare,
potrivit prevederilor acestei Sub-Clauze sau altfel, nu va elibera
Antreprenorul de nici o obligatie sau raspundere.”

De asemenea, conform Documentatiei de Atribuire Standard
aprobate prin ante-citat, in Sectiunea 3 - Preambul, se precizeaza:

,Lucrari permanente proiectate de Antreprenor:

Acolo unde Contractul necesita ca o parte sau mai multe lucrari
sa fie proiectate de Antreprenor, calculele si preturile din Lista de
Cantitati vor include toate obligatiile si costurile asociate cu
includerea acestora in Lucrari, inclusiv proiectarea, furnizarea de
informatii si planse, certificate, aprobari in asteptare, re-depuneri si
modificari si adnotari la Lucrari.
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In plus, calculele si preturile din Lista de Cantitdti vor include ca
Si costuri, toate testele si prelevarile de probe facute de Antreprenor,
forta de munca, bunurile si materialele incluse in Lucrari sau in
proiect”.

In concluzie, scopul citarii paragrafelor de mai sus a fost acela
de a invedera Consiliului ca autoritatea contractanta nu intentioneaza
sa transfere obligatii ale proiectantului in sarcina constructorului si
ca, prin initierea prezentei proceduri de atribuire nu a facut altceva
decat sa se conformeze unor reguli stabilite de institutiile cu putere
de reglementare in sfera de aplicabilitate a acestei proceduri de
atribuire.

Autoritatea contractanta stipuleaza faptul ca afirmatia
referitoare la o presupusa incadlcare a Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, nu se sustine nici macar in raport cu legislatia
subsecventa emisa in aplicarea acestei legi si, ca mijloc probant in
acest sens, face trimitere la dispozitiile art. 1 din Instructiunile de
aplicare a unor prevederi din H.G. nr. 28/2008 potrivit carora:

,Proiectul tehnic trebuie sd permitd elaborarea detaliilor de
executie in conformitate cu materialele si tehnologia de executie
propusa, cu respectarea strictda a prevederilor proiectului tehnic, fara
sa fie necesara suplimentarea cantitdtilor de lucrari si fara a se
depasi costul lucrarii stabilit in faza de studiu de fezabilitate/
documentatia de avizare”.

Cu alte cuvinte, instructiunea de mai sus clarifica ca detaliile de
executie sunt legate in mod direct de materialele si tehnologia de
executie propusa prin oferta declarata castigatoare si in fapt, acestea
pot fi elaborate numai in faza de executie a lucrarilor atunci cand
antreprenorul intampina dificultati in identificarea modalitatii optime
de punere in opera a unor operatiuni de construire.

Cu alte cuvinte, proiectantul lucrarii nu poate stabili anumite
detalii de executie care tin strict de materialele utilizate si/sau de
tehnologia de executie a constructorului, dupa cum nu pot fi evaluate
si tratate concret situatiile particulare care apar in cazul unor lucrari
la retelele de apa si canalizare existente deja, construite cu zeci de
ani in urma, unde, numai in urma decopertarii si/sau dezafectarii, pot
fi stabilite tehnicile de executie concrete pe care constructorul le va
avea in vedere, bineinteles cu sprijinul proiectantului si al inginerului
de supervizare, care vor asista constructorul pe intreaga perioada de
executie a lucrarilor.

Revenind la exceptia invocata in preambulul punctului de
vedere, autoritatea contractanta opineaza ca in fapt, contestatoarea
nu ataca o mentiune a documentatiei de atribuire, ci o prevedere din
Ordinul nr. 2266/335/2012.
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Sub acest aspect, dispozitiile Legii nr. 554/2004 stabilesc prin
dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. b) ca actul administrativ este actul
unilateral cu caracter normativ emis de o autoritate publica in
vederea executarii ori a organizarii executarii legii, coroborat cu
dispozitiile imperative de ordine publica, potrivit carora actele
administrativ-jurisdictionale pot fi atacate numai la instanta de
contencios administrativ competenta, respectiv potrivit art. 4 alin.
(4) din aceasta lege, controlul judecatoresc al actelor administrative
cu caracter normativ se exercita de catre instanta de contencios
administrativ in cadrul actiunii in anulare, in conditiile prevazute de
aceasta lege.

Autoritatea contractanta evoca faptul ca se impun a fi avute in
vedere dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit
carora orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
ordonantei de urgenta.

Ori in cazul de fata, se poate observa ca niciuna dintre
contestatoare nu invoca incalcarea vreunei dispozitii legale in materia
achizitiilor publice, motiv pentru care autoritatea contractanta
apreciaza ca in acest caz nu se intruneste principala conditie de
admisibilitate a unei contestatii, respectiv Consiliul a fost investit prin
lege sa judece numai contestatiile care au ca obiect incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar dupa cum se
probeaza, autoritatea contractanta respecta dispozitiile Ordinului nr.
2266/335/2012 reprezentadnd legislatie tertiara emisa in aplicarea
O.U.G. nr. 34/2006.

Ultimul document din dosarele nr. ... si nr. .../2013 este adresa
nr. 8101 din 24.05.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17427 din 28.05.2013, prin care
autoritatea contractanta transmite documentele solicitate de Consiliu,
in vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de ... ... in calitate de autoritatea contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~HD — CL 9: Reabilitarea si extinderea conductelor de aductiune, a
retelelor de distributie si a retelelor de canalizare in ... si Simeria”,
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cod CPV: 45...150-8; 45...411-6 (Rev. 2), prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare (utilitati) nr. ... din 14.05.2013. Potrivit acesteia, criteriul
de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 45.582.052 lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP in data de
14.05.2013, odata cu invitatia de participare.

Avand a se pronunta asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei formulata de ..., ,in raport cu competenta materiala a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”, invocata de catre
autoritatea contractanta ... ... Consiliul va proceda la verificarea
competentei sale avand in vedere prevederile art. 266 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile
cu privire la procedura de atribuire, prin complete specializate,
constituite potrivit Regulamentului de organizare si functionare a
Consiliului, aprobat potrivit art. 291",

Potrivit art. 1 din aceeasi ordonanta de urgenta, prevederile
acesteia ,reglementeaza regimul juridic al contractului de achizitie
publica, al contractului de concesiune de lucrari publice si al
contractului de concesiune de servicii, procedurile de atribuire a
acestor contracte, precum si modalitatile de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva actelor emise in legatura cu aceste
proceduri”. Este subinteles ca procedurile de atribuire, astfel cum
sunt acestea definite si enumerate la art. 3 lit. s) din Ordonanta de
urgenta citata anterior, sunt cele stabilite in ordonanta in cauza.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta ... ... a uzat,
in organizarea procedurii de atribuire de tipul ,licitatie deschisa”, de
prevederile O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, publicand in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
anuntul de participare (utilitati) nr. ... din 14.05.2013, la care a
anexat si documentatia de atribuire elaborata conform Ordinului
ministrului mediului si al presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 2.266/335 din
06.06.2012 privind aprobarea modelelor de documentatii
standardizate aferente procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie de lucrari publice pentru proiectele de , proiectare si executie
de statie de tratare a apei/statiei de epurare ape reziduale”,
.executie de retele de canalizare si retele de alimentare cu apa”,
.proiectare si executie de statie de sortare, compostare si tratare
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mecano-biologica a deseurilor”, ,executie de depozit conform de
deseuri”, completat prin Ordinul nr. 3.240/373 din 14.08.2012.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca fiind fondata sustinerea
autoritatii contractante referitoare la faptul ca ... nu ataca o
mentiune a documentatiei de atribuire ci o prevedere din Ordinul nr.
2.266/335 din 06.06.2012, atata timp cat in cuprinsul contestatiei se
face referire la acte emise de catre autoritatea contractanta,
respectiv anuntul de participare si fisa de date a achizitiei publicate in
SEAP de catre aceasta in acelasi timp cu caietele de sarcini si
celelalte documentatii necesare elaborarii ofertelor. Mai mult decat
atat, Ordinul in discutie a fost completat prin Ordinul ministrului
mediului si  al presedintelui Autoritatii  Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 3.240/373 din
14.08.2012, care la art. 2! prevede ca: ,Modelele prezentate ca
documentatii standardizate pot fi utilizate si adaptate diverselor tipuri
de lucrari, in functie de necesitatile autoritatilor contractante ...”,
astfel incat adaptarea acestor modele standardizate nu ar putea intra
sub incidenta dispozitiilor Legii nr. 554/2004 asa cum in mod eronat
sustine autoritatea contractanta.

In sensul celor mai sus retinute, Consiliul constata ca este
competent sa solutioneze contestatia formulata de ... in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~HD — CL 9: Reabilitarea si extinderea conductelor de aductiune, a
retelelor de distributie si a retelelor de canalizare in ... si Simeria”,
cod CPV: 45...150-8; 45...411-6 (Rev. 2).

Pe fondul cauzei, referitor la solicitarea ..., privind ,obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de licitare cu
respectarea prevederilor Legii 10/1995”, Consiliul retine ca obiectul
declarat al contractului de lucrari, asa cum este precizat in cuprinsul
documentatiei de atribuire atasata anuntului de participare, publicata
in SEAP la data de 14.05.2013, este: ,HD - CL 9: Reabilitarea si
extinderea conductelor de aductiune, a retelelor de distributie si a
retelelor de canalizare in ... si Simeria”, cod CPV: 45...150-8;
45...411-6 (Rev. 2), in conditiile in care cele doua coduri CPV
utilizate de autoritatea contractanta sunt corespunzatoare lucrarilor
pentru conducte de alimentare cu apa si de constructii de canalizari
de ape reziduale.

Mai mult, in cadrul ,Capitolului 1 - Sectiunea 2 - Conditii
Speciale de contract - Sub-clauza 4.1 -Obligatiile Generale ale
Antreprenorului” se precizeaza ca: ,Proiectarea executata de catre
Antreprenor va forma un proiect tehnic coerent impreuna cu
Specificatiile si Plansele furnizate in Contract de catre Beneficiar. In
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cazul in care proiectul Antreprenorului propune modificari
substantiale proiectului Beneficiarului (inclusiv dar fara a fi limitat la
schimbarea solutiilor tehnice), se considera ca aceste propuneri vor fi
facute de catre Antreprenor potrivit prevederilor Sub-Clauzei 13.2 -
Optimizarea proiectului”.

De asemenea, la ,,Capitolul 2 - Sectiunea 1 - Partea 1 - Cerinte
Specifice proiectului — Cuprins” la subpunctul 3.6 ,Cerinte generale
de proiectare - Documentele Antreprenorului pentru revizuire si
aprobare de catre inginer” este prevazut ca: ,Antreprenorul va fi
responsabil de executia lucrarilor in conformitate cu Proiectul de
executie elaborat anterior, dar si de proiectele de executie a lucrarilor
de deviere si refacere a retelelor existente de ajustare si completare
a proiectelor existente in functie de lucrarile ascunse din
amplasament si care nu au fost prevazute prin proiectul initial”.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca, la ,Capitolul 2 -
Sectiunea 1 - Partea 2 - Cerinte Generale”, la punctul 1 - Cerintele
autoritatii contractante”, se precizeaza clar ca: ,Autoritatea
contractanta solicita proiectarea si executia lucrarilor. Proiectul si
executia vor fi in conformitate cu urmatoarele Sectiuni si Parti din
Capitolul al 2 - lea: ...”, iar la subpunctul 3.1 ,Aspecte privind
proiectarea - Responsabilitatea pentru proiect”, se mentioneaza ca:
~Antreprenorul va accepta deplina raspundere si responsabilitate
pentru orice proiectare efectuata de catre Antreprenor sau orice plan
de proiect furnizat de catre Autoritatea contractanta”.

Toate aspectele astfel retinute conduc la concluzia ca obiectul
contractului de achizitie publica, ce urmeaza a fi atribuit, este format
atat din servicii de proiectare cat si executare de lucrari de
,Reabilitare si extindere a retelelor de distributie si retelelor de
canalizare in ... si Simeria”.

In sensul celor de mai sus, Consiliul nu va retine ca fondate
sustinerile contestatoarei privind faptul ca din obiectul contractului
asa cum este mentionat la cap. II din anuntul de participare si fisa de
date a achizitiei ,se intelege ... ca Antreprenorul care va fi desemnat
castigator al licitatiei publice va avea calitatea de executant al
lucrarilor si nu de proiectant si executant”, deoarece documentatia de
atribuire atasata anuntului de participare si publicata in SEAP este
explicita, respectiv ca: ,Autoritatea contractanta solicita proiectarea
si executia lucrarilor. Proiectul si executia vor fi in conformitate cu
urmatoarele Sectiuni si Parti din Capitolul al 2 - lea: ...”. Utilizarea
denumirii generice de ,Antreprenor” din cuprinsul documentatiei de
atribuire, nu exclude posibilitatea ofertarii atat a serviciilor de
proiectare cat si a executarii lucrarilor aferente proiectului de catre o
asociere sau prin subcontractare asa cum este prevazut la art. 44
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alin. (1) din OUG nr. 34/2006 care stipuleaza ca: ,,Mai multi operatori
economici au dreptul de a se asocia cu scopul de a depune
candidatura sau oferta comuna, fara a fi obligati sa isi legalizeze din
punct de vedere formal asociere”, si la art. 45 alin. (1) din acelasi act
normativ care prevede: ,Fara a i se diminua raspunderea in ceea ce
priveste modul de indeplinire a viitorului contract de achizitie publica,
ofertantul are dreptul de a include in propunerea tehnica posibilitatea
de a subcontracta o parte din contractul respectiv”.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca fondata nici critica
referitoare la mentiunile de la Capitolul 2 - Caiet de sarcini -
Specificatii — Sectiunea 1 - Specificatii generale - Partea 3 -
Instructiuni privitoare la modul de intocmire si de prezentare a
propunerii tehnice”, in care la pag. 6 se solicita: ,Declaratia
ofertantului cu privire la luarea la cunostinta a continutului caietului
de sarcini si confirmarea explicita a imprejurarii ca tipurile de
operatiuni descrise in caietul de sarcini, precum si cantitatile/valorile
ofertate sunt cele necesare pentru finalizarea investitiei, document ce
va fi semnat in forma autentica”, avand in vedere ca prin depunerea
ofertei, operatorul economic isi insuseste toate cerintele caietului de
sarcini, si ale documentatiei de atribuire, publicate in SEAP,
declaratia in discutie fiind doar o dovada a acestei insugiri.

In acest context, Consiliul retine ca, documentatia de atribuire
utilizata de catre autoritatea contractanta are ca model una din
documentatiile standardizate aferente procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie de lucrari publice prevazute in anexele nr. 1
- 4, ale Ordinului nr. 2266 din 06.06.2012, iar in acest sens,
apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala
de a modifica documentatia de atribuire ca urmare a solicitarii
contestatoarei, dreptul acordat operatorilor economici conform
prevederilor art. 78 alin. (1) din ordonanta de urgenta: ,de a solicita
clarificari privind documentatia”, neputand fi inteles prin obligarea
autoritatii contractante de a modifica cerintele din documentatia de
atribuire in conformitate cu solicitarile unora sau altora dintre
operatorii economici posibili ofertanti, cu atat mai mult cu cat ... nu a
facut dovada sustinerilor sale desi ,cel ce face o propunere inaintea
judecatii trebuie sa o dovedeasca”, regula exprimata prin adagiul
yactori incubit onus probandi” (reclamantului 1i incumba sarcina
probei). Ori in conditiile in care documentatia de atribuire a fost
standardizata conform ordinului mai sus mentionat, autoritatea
contractanta nu a facut altceva decat sa o adapteze in functie de
necesitatile obiectului contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit.
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Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, Consiliul
constata ca legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice nu
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a propune
modificarea documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
aceasta nu este intocmita in mod corespunzator.

Din contestatia depusa de ..., rezultd ca aceasta solicita:
».anularea procedurii de atribuire in cazul in care aceasta modificare
in documentele licitatiei nu va fi efectuata”.

Fata de cele analizate, Consiliul stabileste ca nu se identifica in
speta motive de fapt si de drept pentru care procedura este viciata in
intregul ei astfel incat sa devina necesara anularea sa.

Referitor la criticile formulate si solicitarile facute de ..., in
cuprinsul contestatiei sale nr. ... din ... referitoare la , modificarea
documentatiei de atribuire asa cum a fost publicata pe SEAP, dovada
fiind raspunsul la clarificari nr. 27140/10.05.2013", Consiliul
constata ca acestea sunt identice cu cele cuprinse in contestatia nr.
272 din ... formulata de ... motiv pentru care nu le va mai analiza,
mentinand constatarile anterioare referitoare la aceasta contestatie.

In plus, referitor la critica ..., privind faptul ca , ofertantii nu pot
depune formularele C6, C7, ... C9 si F4, atata timp cat autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitia operatorilor economici listele de
cantitati de lucrari cu incadrari in articolele de deviz, ...”, Consiliul nu
o va retine ca fondata in conditiile in care conform documentatiei de
atribuire asa cum a fost publicata in SEAP si analizata anterior,
solicitarile autoritatii contractante se refera la ,... proiectarea si
executia lucrarilor, ...".

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate contestatiile depuse de

. §i ..., ambele in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va

dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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