CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... /.o [oen ns
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre ...
cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... avand C.U.I. RO ...
reprezentata legal prin ing. ... impotriva rezultatului procedurii de

atribuire, comunicat cu adresa nr. 1683/26.04.2013, de catre ... cu
sediul in ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Retele de canalizare si
statii de epurare in ... judetul ... - sat ..., sat ,,,, sat ....”, cod CPV
45232400-6 - lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev. 2), se solicita anularea actului atacat, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire din etapa
calificarii ofertantilor, prin reanalizarea ofertei petentei, refacerea
procedurii de evaluare ,in conformitate cu factorii de evaluare
prevazuti in fisa de date a achizitiei si informatiile prezentate in
continutul ofertelor” si emiterea unei noi comunicari a rezultatului
procedurii de atribuire, constituindu-se dosarul nr. ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
. transmisa prin fax, de catre ... in calitate de lider al asocierii
formata dintre ... si ... ...... , cu sediul in municipiul ... str. ... judetul
. inregistrata la ORC sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal de
dl. ... impotriva adresei de comunicare rezultatului procedurii nr.
1685/26.04.2013, emisa de ... in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, se solicita, in principal, anularea adresei de comunicare a
rezultatului  procedurii, obligarea autoritatii contractante sa
reevalueze oferta petentei, cu respectarea cerintelor documentatiei



de atribuire si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire,
constituindu-se dosarul nr. .../2013.

In aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul conexeaza dosarele susmentionate,
contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii depunerii contestatiei de catre
asocierea formata dintre ... invocata de catre autoritatea
contractanta ...

Admite contestatiile depuse de ... cu sediul in municipiul ... str.
... judetul ... si respectiv asocierea ... ....., cu sediul in municipiul ...
str. ... judetul ... ambele in contradictoriu cu ... cu sediul in ... judetul

Anuleaza raportul procedurii nr. 1672/26.04.2013 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse
de operatorii economici implicati in procedura de atribuire cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei in
materia achizitiilor publice.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
1683/26.04.2013, de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Retele de canalizare si
statii de epurare in ... judetul ... - ..., sat ..., sat ,,,i”, solicitand
anularea adresei nr. 1683/26.04.2013 privind comunicarea
rezultatului procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire din etapa calificarii ofertelor, prin
reanalizarea ofertei petentei, ,refacerea procedurii de evaluare in
conformitate cu factorii de evaluare prevazuti in fisa de date a
achizitiei si informatiile prezentate in continutul ofertelor” si emiterea
unei noi comunicari a rezultatului procedurii de atribuire.
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Contestatoarea precizeaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire mai sus mentionata, initiata de autoritatea
contractanta in data de 18.01.2013, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ...

Se mai mentioneaza ca, ulterior sedintei de deschidere a

ofertelor, prin adresa nr. 600/15.03.2013, ... a raspuns solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, avand nr. 982/12.03.2013.
Petenta precizeaza ca, prin adresa nr. 1683/26.04.2013, ... i-a

comunicat rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta
sa a fost respinsa, ca inacceptabilda, conform art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006.

. considera ca motivele invocate de autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei sale sunt netemeinice, nefundamentate si
nelegale, sens in care prezinta urmatoarele argumentari:

Cu privire la cerinta impusa prin pct. II1.2.3 a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, al fisei de date a achizitiei prin care s-a
impus prezentarea, de catre ofertanti, a documentelor: ,Lista
principalelor lucrdri executate in ultimii 5 ani din care sa rezulte ca:
Ofertantul a executat lucrari de retele de canalizare si statii de
epurare in valoare de cel putin 8.284.809,00 lei, fara TVA. Se
permite indeplinirea cerintei prin contracte separate cu conditia
dovedirii experientei similare cu cel mult trei contracte pentru fiecare
dintre urmatoarele categorii: lucrari de montaj statii de epurare -
800.000 lei, lucrari de retele canalizare - 6.984.809 lei, lucrari de
asfaltare 500.000 lei. Cerinta se poate indeplini si din contracte care
au combinatii ale lucrarilor mentionate”, contestatoarea sustine ca,
pentru indeplinirea acestei cerintei, a prezentat contractul nr. RO
2006/018 - 147.04.01.01,03.15 - dezv...area integrata prin
optimizarea domeniului schiabil si a sistemului ecologic de colectare -
epurarea apelor uzate in zona turistica Ranca - lot. 1, incheiat cu
Ministerul Dezv...arii Regionale, in valoare de 3.092.160,16 euro,
fara TVA, echivalent a 13.567.499,30 lei, fara TVA, la cursul de
schimb de 4,3877 lei/1 euro, sustinand ca cerinta antementionata a
fost indeplinita prin prezentarea ,doar a unui contract de executie
similar”, avand in vedere urmatoarele:

a) Valoarea totala solicitata, de 8.284.809,00 lei fara TVA, este
mult inferioara celei prezentate de ... de 13.567.499,30 lei, fara TVA.

b) ,Prima parte a Cerintei nr. 1 este indeplinita, prin prisma
acoperirii dintr-un singur contract a valorii de 8.284.809,00 lei fara
TVA”.

c) Contractul prezentat de ... corespunde intrutotul codurilor CPV
solicitate, respectiv: 45232400-6 - lucrari de constructii de canalizare
de ape reziduale (Rev 2), 4511200 - lucrari de pregatire si degajare
a santierului (Rev. 2), 45252100-9 - lucrari de constructii de statii
epurare;



d) Este eliminata varianta prezentarii, in mod defalcat, a
experientei similare prin prezentarea a cel mult 3 contracte pentru
categoriile de lucrari:

- lucrari de montaj statii epurare 800.000 lei;

- lucrari de retele canalizare - 6.984.809 lei;

- lucrari de asfaltare — 500.000 lei.

e) Si in ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi dorit
prezentarea defalcata a experientei similare, contractul prezentat de

. acopera structural si valoric valorile individuale solicitate, fapt
explicitat in raspunsul nr. 600/15.03.2013 la solicitarile de clarificarile
autoritatii contractante, si anume:

- lucrari de canalizare 1.789.625,34 euro = 7.852.339,10 lei;

- statii de epurare 1.188.476, 78 euro = 5.214.547,94 lei;

- drumuri de acces 114.094,46 euro = 500.612,26 lei.

In ceea ce priveste motivul invocat de autoritatea contractanta
pentru descalificarea ofertei sale constand in prezentarea lucrarilor de
betonare in locul celor de asfaltare, petenta apreciaza ca aceasta
»~gaselnita” nu este sustenabild, deoarece lucrarile de drumuri nu se
regasesc in cele 3 coduri CPV solicitate, iar ,varianta prezentarii unui
contract care sa acopere valoarea solicitata si in concordanta cu
natura lucrarilor de retele de canalizare si statii de epurare solicitate,
exclude analiza defalcata prezentata ca varianta de rezerva de
autoritatea contractanta, pentru situatia in care unii ofertanti nu pot
sa participe decat prin prezentarea unui cumul de contracte pentru
demonstrarea experientei similare”.

Referitor la Cerinta nr.2 de la Cap. III.2.3 a) , Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” al fisei de date a achizitiei prin care se solicita
ofertantilor prezentarea ,declaratiei referitoare la utilajele,
echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari”,
contestatoarea apreciaza ca pentru indeplinirea acestei cerinte, ,in
mod concret, ofertantul poate prezenta pentru utilajele si
echipamentele solicitate, atat pe cele detinute in proprietate, cat si
pe cele inchiriate pentru indeplinirea contractului, asa cum se
precizeaza si in Formularul nr.8 - Lista privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice, pus la dispozitia ofertantilor pentru
completare”.

Petenta arata ca, in comunicarea rezultatului procedurii, comisia
de evaluare s-a referit doar la ,situatia mijloacelor fixe aflate in
evidentd”, cu toate ca doar acestea erau explicitate in adresa nr.
600/15.03.2006, prin care ... a raspuns clarificarilor solicitate de
autoritatea contractanta.

Considerand ,tendentioasa” afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia o parte din utilajele solicitate nu se regasesc in lista de
dotare proprie, petenta argumenteaza ca, in raspunsul la clarificarile
antementionate, a precizat si o serie de contracte de inchiriere,



indicand si paginile din oferta la care se regasesc respectivele
informatii, detaliind:

- Masina automata de taiat si indreptat otel beton - factura
7463327/04.06.2002, se regaseste la pag. 167;

- Autocisterna cu dispozitiv de stropire - contract vanzare
cumparare nr. 269/20.02.2008 - pag 170- 171;

- Macara lansatoare de conducte - Macara ADK 125 - prezentata
in documentele de calificare, in lista de utilaje de la pag. 151 si pag
nr. 38 din situatia mijloacelor fixe aflate in evidenta transmisa ca
raspuns la clarificari prin adresa 600/15.03.2013;

- Autotelescop - prezentat la pag. 180-181;

- Stanta electrica - prezentata la pag. 166;

- Topitor de bitum - se regaseste in componenta statiei de
producere  mixturi asfaltice inchiriata prin contractul nr.
293/24.01.2013 - 198-199.

Pentru cele prezentate, autoarea contestatiei opineaza ca decizia
comisiei de evaluare privind respingere a ofertei sale aduce atingere
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publice
prevazute la art. 2 alin. (2) din 0.U.G. 34/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... in calitate de lider al asocierii formata dintre ... ......., critica
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1685/26.04.2013,
emisa de ... in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand, in
principal, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta petentei cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si, in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea sustine ca asocierea dintre ... si .... a depus oferta
.in forma, cuantumul, data si ora stabilite de catre autoritatea
contractantd si in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire” si a raspuns ,detaliat, edificator, concludent si in termenul
stabilit” clarificarilor solicitate pe timpul evaluarii ofertelor.

Petenta mentioneaza ca, prin adresa nr. 1685/26.04.2013,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta rezultatul procedurii
de atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
pentru ,atribuire de neconformitati a unor documente care nu au fost
solicitate in cadrul propunerii tehnice si fisa de date a achizitiei".

Enumerand motivele pentru care a fost respinsa oferta sa, ca
fiind constituite de neprezentarea:

1. Planului de organizare a executiei lucrarilor (PoEI) aplicat la
lucrare;

2. Planului SSM aplicat la lucrare (numele si adresa
executantului, numarul lucratorilor pe santier, numele persoanei
desemnate sa conduca executia lucrarilor, responsabilul cu ssm,
analiza proceselor tehnologice care pot afecta sanatatea lucratorilor si
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a celorlalti participanti la procesul de executie, identificarea,
descrierea si argumentarea riscurilor ce pot aparea in derularea
contractului, precum si masuri de reducere/eliminare a lor pentru
fiecare din meseriile implicate in derularea contractului);

3. Planului PSI aplicat la lucrare (numele si adresa executantului,
numarul lucratorilor pe santier, numele persoanei desemnate sa
conduca executia lucrarilor, responsabilul cu PSI, analiza proceselor
tehnologice care pot afecta sanatatea Ilucratorilor si a celorlalti
participanti la procesul de executie);

4. Planului de management de mediu adaptat la lucrare, care
trebuie sa cuprinda numele executantului, numele lucrarii, numele
persoanei desemnate sa conduca lucrarea, numele responsabilului cu
protectia mediului;

5. Proiectului de management al traficului aplicat la lucrare;

6. Descrierea metodologiei si a planului de lucru aplicat la
lucrare;

7. Sistemului de asigurare a calitatii la nivel de societate, inclusiv
listele aferente sistemului calitatii — Proceduri de sistem, proceduri
operationale;

8. Planului calitatii aplicat la lucrare avizat si stampilat de un
responsabil cu executia, Tnsotit de un contract, in original sau
conform cu originalul, cu laborator autorizat de gradul I pentru
efectuarea probelor, precum si procedurile de executie pentru toate
categoriile de lucrari cuprinse in listele de cantitati;

9. Graficului Gantt cu detalierea resurselor folosite la procesul de
lucru: manopera, utilaje, transport, inclusiv drumul critic, care
trebuie sa contina cel putin: lista de activitati, durata ore-zile,
moment inceput/finalizare, resurse alocate fiecarei activitati;

10. Buletinului de analiza (aviz) eliberat de organele
competente, din care sa rezulte ca apa epurata rezultata se inscrie in
reglementarile romane legale in vigoare (NTPA0OO1, NTPA002),

sustine ca documentele mai sus mentionate nu au fost
solicitate ,nici in cadrul documentatiei de atribuire si nici in cadrul
propunerii tehnice sau propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei”.

In probatiune a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 1727/... inregistrat la Consiliu sub nr.
14659/... ... sustine ca, in mod temeinic si legal, conform art. 79 alin.
(1) al H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare a apreciat raspunsul ...
la cererea de clarificari ca fiind neconcludent si a declarat oferta
acesteia neconforma.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca oferta depusa de ... a
fost respinsa, ca inadmisibila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, pe motiv ca ofertantul nu a indeplinit Cerinta nr.1
de la Cap. IIl.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al fisei
de date a achizitiei privind experienta similara in lucrari de asfaltare.



Se arata ca, anterior deciziei de respingere a ofertei ... comisia
de evaluare, prin adresa de clarificari nr. 982/12.03.2013, a solicitat
acesteia sa faca dovada ca in obiectul contractului nr. RO2006/018-
147.04.01.01.01.03.15, au fost incluse si lucrari de asfaltare, in
valoare de minimum 500.000 lei, fara TVA, astfel cum prevede
cerinta nr. 1 din Cap. III.2.3 al fisei de date a achizitiei.

Astfel, arata autoritatea contractanta desi, in adresa nr.
1022/15.03.2013, de raspuns la solicitarea de clarificari, petenta a
sustinut ca respectivul contract contine si lucrari de asfaltare, in
valoare de 500.612,46 lei, din devizul general, anexa la contract, a
rezultat ca lucrarile ,drumuri de acces, retele exterioare” se refera la
lucrari de betonare si nu la lucrari de asfaltare, astfel cum s-a
solicitat in fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere cele prezentate, precum si faptul ca la Cerinta
nr. 1 de la Cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al
fisei de date a achizitiei s-a solicitat ,Lista principalelor Iucrari
executate in ultimii 5 ani, din care sa rezulte: Ofertantul a executat
lucrdri de retele de canalizare si statii de epurare in valoare de cel
putin 8.284.809,00 lei, fara TVA. Se permite indeplinirea cerintei prin
contracte separate, cu conditia dovedirii experientei similare cu cel
mult trei contracte separate, cu conditia dovedirii experientei similare
cu cel mult trei contracte pt. fiecare din urmatoarele categorii: lucrari
de montaj statii epurare — 800.000 lei; lucrari de retele de canalizare
- 6.984.809 lei; lucrari de asfaltare - 500.000 lei (s.n.). Cerinta
se poate indeplini si din contracte care au combinatii ale lucrarilor
mentionate”, autoritatea contractanta apreciaza ca declararea ofertei
contestatoarei ca inadmisibila a fost legala s temeinica.

Cu privire la sustinerea petentei potrivit careia ... ar fi indeplinit
prima din cele doua variante alternative ale cerintei mai sus
mentionata, respectiv un contract de lucrari de canalizare si statii de
epurare in valoare de cel putin 8.284.809 lei, fara TVA,
organizatoarea procedurii opineaza ca aceasta sustinere este
neadevarata, in realitate fiind vorba despre o singura cerinta, prin
care s-a impus prezentarea unui contract de lucrari in al carui obiect
sa fi fost incluse lucrari de retele de canalizare si statii de epurare in
valoare de cel putin 8.284.809,00, fara TVA, care sa contina: lucrari
de montaj statii de epurare si lucrari de asfaltare, cu valorile minime
aratate.

Autoritatea mai arata ca, in contextul in care, prin cererea de
clarificari nr. 982/12.03.2013, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei sa faca dovada experientei similare in lucrari de
asfaltare, in valoare de minimum 500.000 lei, in adresa nr.
600/15.03.2013, ... a indicat ,drumuri acces, retele exterioare”, in
valoare de 500.612,26 lei, ,lasand sa se inteleaga ca, aceasta ar
corespunde cerintei privind lucrari de asfaltare”.

Mai mult, sustine organizatoarea procedurii, doar atunci cand
comisia de evaluare a declarat oferta contestatoarei ca fiind
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inadmisibila, aceasta ,a rastalmacit sensul clar al cerintei
mentionate”.

Autoritatea contractanta apreciaza interpretarea contestatoarei
ca fiind ,absurdd”, deoarece, daca cerintei in discutie i s-ar atribui
sensul pretins de petenta, s-ar incadlca principiul tratamentului egal
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, prin faptul
ca celorlalti ofertanti li s-ar pretinde experienta similara in toate cele
trei categorii de lucrari, iar altora doar in doua sau, eventual, una,
motivat de valoarea contractului prezentat ca experienta similara.

Comuna Matasari mentioneaza ca, prin cererea de clarificari nr.
982/12.03.2013, a solicitat petentei ,sa prezinte documentele care
probeazd/confirma dreptul de proprietate sau de folosinta/
angajamentul de punere la dispozitie a utilajelor, instalatiilor si
echipamentelor tehnice necesare pentru indeplinirea corespunzatoare
a contractului de lucrari”, solicitare la care ... a raspuns punand la
dispozitia comisiei de evaluare ,lista mijloacelor fixe aflate in evidenta
sa contabild”, precum si contractele de inchiriere pentru diverse
utilaje, insa din verificarile acestor documente a rezultat faptul ca
ofertantul nu detine, nici in proprietate, nici in chirie, sau sub o alta
forma, care sa-i confere un drept legal de folosinta asupra utilajelor
indicate in procesul-verbal nr. 1090/20.03.2013 si in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 1683/26.04.2013.

Autoritatea contractanta sustine ca, in ipoteza in care in
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul contestator nu a
identificat exact utilajele detinute in proprietate sau inchiriate pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari, desi le detine
sub alte nume sau marci echivalente, culpa apartine exclusiv
acestuia, avand in vedere ca avea posibilitatea sa indice pozitia
fiecarui utilaj solicitat in ,lista mijloacelor fixe aflate in evidenta
contabilda” sau in contractele de inchiriere, ,asa cum o face in
contestatie”.

Avand in vedere cele prezentate Comuna Matasari solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ... sub aceste aspecte.

Se mai precizeaza ca procedura de atribuire s-a desfasurat sub
controlul permanent al U.C.V.A.P. ... ,care nu a avut obiectii in
privinta deciziilor luate de autoritatea contractantd in legatura cu
oferta contestatoarei”.

Prin punctul de vedere nr. 1778/09.05.2013, inregistrat Ia
Consiliu sub nr. 14.../09.05.2013, ... solicita, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei formulata de ... ca tardiva, iar pe fondul
cauzei, ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei invocate, organizatoarea procedurii arata
ca, in raport de data de 26.04.2013, a comunicarii rezultatului
procedurii, primirea contestatiei la ... in data de ... denota depunerea
contestatiei, la autoritatea contractanta, cu depasirea termenului de
5 zile statuat prin dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, ultima zi in care putea fi depusa contestatii fiind
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02.05.2013, intrucat ziua de 01.05.2013 a fost zi nelucratoare.

Pe fondul cauzei, redand prevederile de la Cap.IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei, potrivit
carora ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat, aceasta
sa respecte, in totalitate cerintele caietului de sarcini. In cazul in care
se constata ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt
inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietele de
sarcini, oferta este considerata neconforma. (...) Propunerea tehnica
trebuie sa contina toate documentele solicitate. Lipsa unui document
duce la declararea ofertei ca neconforma. Nu se va permite
completarea ulterioarad a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta
sustine ca societatea contestatoare nu a intocmit oferta tehnica in
conformitate cu cerintele caietelor de sarcini.

In acest sens, organizatoarea procedurii invedereaza faptul ca
JInscrisurile care, potrivit caietelor de sarcini, trebuiau in mod
obligatoriu sa fie prezentate de toti ofertantii, erau esentiale, de
exemplu pentru aprecierea realitatii duratei de executie a lucrarilor
(care constituie factor de evaluare), in cazul graficului Gantt,
buletinul de analiza (aviz) eliberat de organele competente, din care
sa rezulte ca apa epurata se inscrie in reglementarile romane legale,
in vigoare (NTPA001, NTPA002) dovedeste respectarea de catre
statia de epurare ofertata a prescriptiilor tehnice impuse”.

Autoritatea contractanta sustine ca absenta documentelor mai
sus mentionate, din oferta contestatoarei, face imposibila dovedirea
faptului ca durata de executie ofertata este realda, precum si
aprecierea obiectiva daca statia de epurare ofertata indeplineste
criteriile tehnice minimale.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa
nr. 9562/.../.../21.05.2013, punctul de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, raportat
la dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit. (b) din acelasi act normativ.

Prin punctul de vedere nr. 333/23.05.2013, Iinregistrat Ila
C.N.S.C. sub nr. 16821/23.05.2013, ... a prezentat urmatoarele
sustineri:

1. Cu privire la exceptia tardivitatii, ... arata ca a transmis
contestatia catre autoritatea contractanta, in termenul legal prevazut
de art. 256 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a comunicarii nr.
1685/26.04.2013 privind rezultatul procedurii de atribuire, ultima zi a
termenului de exercitare a cailor de atac impotriva actului autoritatii
contractante fiind data de ... intrucat perioada de cuprinsa intre
01.05-06.05.2013 a fost reprezentata de zile libere si sarbatori
legale.



2. Pe fond, contestatoarea precizeaza ca isi mentine criticile fata
de motivele invocate de autoritatea contractanta pentru respingerea
ofertei In comunicarea privind rezultatului procedurii, considerand ca
acestea nu sunt ,cerinte explicite in cadrul documentatiei de
atribuire”, sens in care invoca prevederile art. 33 alin. (3) si (4) din
O.U.G. nr. 34/2006, totodata, solicitdnd Consiliului ,,sa considere
toate asa zise lipsuri din cadrul propunerii tehnice ca fiind clauze
nescrise”.

Prin adresa nr. 1986/23.05.2013, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 16943/23.05.2013, ... precizeaza ca, in sensul
prevazut de art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, zilele de 2 si 3 mai
nu au fost nici duminici, nici sambete, nici zile de sarbatoare legalg,
ele ramanand zile lucratoare avand in vedere faptul ca au fost
recuperate prin munca, in zilele de 13 si 20 aprilie sau prin majorarea
corespunzatoare a programului de lucru pana la 30 aprilie, conform
H.G. nr. 79/2013.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca
ultima zi in care petenta putea exercita cdile de atac impotriva
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii a fost data de
02.05.2013.

Se mai arata ca, in zilele de 2 si 3 Mai, Posta Roméana a avut
program normal de lucru.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Retele de canalizare si statii de epurare in ...
judetul ... - sat Matasaru, sat Odaia Turcului, sat Cretulesti”, cod CPV
45232400-6 - lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev. 2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... din
18.01.2013.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, iar valoarea estimata a contractului este de
8.284.809 lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP sub forma de
fisier atasat invitatiei de participare.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 359/28.01.2013, la procedura au depus oferte patru
operatori economici, respectiv ... S.C. PAULUS S.R.L., asocierea S.C.
DONAU GARTEN S.R.L. & S.C. COBADI IMPEX S.R.L. si asocierea ... si
S.C........ S.R.L.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 1672 din

26.04.2013, oferta depusa de asocierea ... & S.C. ....... S.R.L. a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006, oferta depusa de ... a fost respinsa, ca inacceptabil3,

iar castigatoare a fost desemnata oferta depusa de asocierea S.C.
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DONAU GARTEN S.R.L. & S.C. COBADI IMPEX S.R.L., cu o propunere
financiara, fara TVA, de 7.207.783,83 lei.

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comuicat celor doua
societati contestatoare, astfel:

- ... prin adresa nr. 1683/26.04.2013;

- Asocierii ... & S.C. ....... S.R.L., prin adresa nr.
1685/26.04.2013,

fiind atacat de cele doua societati prin contestatiile ce constituie
obiect al prezentei analize.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va proceda mai intai la analiza exceptiei tardivitatii
depunerii contestatiei de catre asocierea ... & S.C. ....... S.R.L.,
invocata de autoritatea contractanta, sens in care se retine tipul
contractului ca fiind contract de executare a lucrarilor de "Retele de
canalizare si statii de epurare in ... judetul ... - sat Matasaru, sat
Odaia Turcului, sat Cretulescu", valoarea estimata a acestuia, de
8,284,809 lei, fara TVA, echivalentul a aprox. 1.800.000 euro si
termenul de 5 zile de exercitare a cailor de atac reglementat de
dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Dupa cum rezulta din continutul contestatiei, asocierea ... & S.C.
....... S.R.L. a luat cunostinta despre rezultatul procedurii in data de
26.04.2013, iar contestatia a fost depusa, atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta in data de ...

Termenul de 5 zile de contestare, calculat conform metodologiei
prevazuta la lit. z) a art. 3 din OUG nr. 34/2006, s-a implinit in data
de 01.05.2013.

Conform art. 139 alin. (1) din Codul Muncii, ziua de 1 mai este zi
de sarbatoare legald, situatie in care aveau aplicabilitate
reglementarile ultimei teze a lit. z) a art. 3 din OUG nr. 34/2006
conform carora ,Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”.

Prin art. 1 alin. (1) din HG nr. 79/2013 s-a reglementat ca
~Pentru salariatii din sectorul public, zilele de 2 si 3 mai 2013 se
stabilesc ca zile libere”.

In conditiile in care cele doua zile libere au fost urmate de zilele
de 4 si 5 mai, sambata si respectiv duminica, iar ziua de 6 mai era a
doua zi de Pasti, zi de sarbatoare legala, stabilita astfel prin acelasi
articol 139 din Codul Muncii, urmatoarea zi lucratoare dupa ziua de
01.05.2013, a fost ziua de ... zi in care asocierea ... & S.C. .......
S.R.L. a depus, in termen, contestatia.

Interpretarea mai sus prezentata este sustinuta inechivoc si de
prevederile art. 181 alin. (2) din NCPC potrivit carora ,Cand ultima zi
a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul se
prelungeste pana in prima zi lucratoare care urmeaza”.
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Intrucat, atat Consiliul, cit si autoritatea contractantd, unde
trebuia depusa contestatia, fac parte din ,sectorul public”, beneficiind
astfel de zilele de 2 si 3 mai 2013, ca zile libere, sustinerile autoritatii
contractante conform carora Posta Roméana ar fi derulat program
normal sunt nerelevante, cu atat mai mult, cu cat, in HG nr. 79/2013
au fost precizate expres institutiile carora nu le erau aplicabile
prevederile art. 1 alin. (1) din HG nr. 79/2013 ca fiind ,magistratilor
si celorlalte categorii de personal din cadrul instantelor judecatoresti
implicate in solutionarea proceselor cu termen in data de 2, respectiv
3 mai 2013” si respectiv ,personalului din cadrul Trezoreriei Statului
care desfasoara in zilele respective activitati stabilite prin ordin emis
de Ministerul Finantelor Publice”, fara a fi specificata Posta Romana.

Contestatia fiind depusa in termen, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii depunerii acesteia, invocata de catre ... cauza urmand a fi
solutionata pe fond.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In solutionarea contestatiei depusa de catre ... Consiliul are in
vedere motivele de respingere a respectivei oferte asa cum acestea
au fost comunicate contestatoarei de catre autoritatea contractanta
prin actul atacat (adresa nr. 1683/26.04.2013), pe care le va analiza
in ordinea invocata, astfel:

1. Un prim motiv de respingere a ofertei petentei a fost retinut
astfel: ,Nu_ ati dovedit experienta similara pentru <«lucrari de
asfaltare». In adresa nr. 1022/15.03.2013 ati raspuns neconcludent,
deoarece comisia de evaluare a constatat in contractul nr.
RO2006/018-147.04.01.01.01.03.15 un deviz general pentru
«Drumuri acces, retele exterioare», in valoare de 500.612,46 lei, in
care, conform devizului, acesta nu contine norme pentru lucrari de
asfaltare, partea din contractul mentionat mai sus, la care face
referire ofertantul, este, in fapt, o lucrare de betonare, nicidecum o
lucrare de asfaltare, asa cum a fost solicitat in fisa de date”.

Spre a determina temeinicia motivului invocat, Consiliul se va
raporta la cerinta minima de calificare privind experienta similara,
astfel cum aceasta a fost impusa prin documentatia de atribuire,
respectiv prin pct. II1.2.3.a) , Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
al fisei de date: “Cerinta 1 - Lista princip. lucr. exec. in ultimii 5 ani
din care sa rezulte: Ofertantul a exec.: lucrari de ret de canaliz. si st.
epurare in valoare de cel putin 8.284.809,00 lei fara TVA.

Se permite indeplinirea cerintei prin contracte separate, cu
conditia dovedirii experientei similare cu cel mult trei contracte ptr.
fiecare din urm. categ.: lucr. de montaj St. epurare - 800.000 lei;
lucrari de retele canaliz. - 6.984.809 lei; lucr.de asfaltare - 500.000
lei. Cerinta se poate indeplini si din contr. care au combinatii ale lucr.
mentionate. Completare Formular nr.7. Documente dov.: a) Docum.
const. emise de AC la finalizarea contr. de lucr. (pv de receptie
finala/partiala care sa ateste faptul ca lucr.au fost exec.in conf.cu
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normele profes. in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit), copie
cf. cu originalul. b) Cel putin o cerif. de buna exec./recom. din partea
benef., copie conf cu orig. c) pv de instr. pers. pentru manip. Ssi
intretinere st. ep”.

In raport de dispozitiile art. 178 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
potrivit carora ,In cazul in care, pentru criteriile de natura celor
prevazute la art. 176 lit. c) si d), autoritatea contractanta considera
ca se justifica impunerea anumitor cerinte minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca pentru a fi considerati
calificati, atunci aceste cerinte trebuie sa fie precizate, conform
principiului transparentei, in cadrul invitatiei/anuntului de
participare”, verificand invitatia de participare, Consiliul constata ca,
la cap. ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al invitatiei
respective, cerinta minima de calificare este precizata in mod identic
cu cea din documentatia de atribuire.

Se impune astfel a se determina daca, prin invitatia de
participare si documentatia de atribuire, au fost precizate, dupa cum
sustine contestatoarea, mai multe variante distincte de dovedire a
experientei similare de catre ofertanti, cum ar fi:

- varianta 1: constituita de precizarea: ,Ofertantul a executat
lucrari de retele de canalizare si statii de epurare in valoare de cel
putin 8.284.809,00 lei, fara TVA”;

- varianta 2: constituita de precizarea: ,dovedirea experientei
similare cu cel mult trei contracte pentru fiecare din urmaoarele
categorii de lucrari: lucrdri de montaj statii de epurare - 800.000 lei;
lucrari de retele canalizare - 6.984.809 lei; lucrari de asfaltare -
500.000 lei”;

- varianta 3: constituita de mentiunea prin care s-a precizat
posibilitatea de prezentare de “contracte care au combinatii ale
lucrarilor mentionate”.

Intrucat, prin invitatia de participare nr. .../18.01.2013, la pct.
II1.1.5), obiectul contractului a fost precizat a fi constituit de
«Executare "Retele de canalizare si statii de epurare in ... judetul ... -
sat .. sat ... sat ..."», iar prin pct. II.1.6) al aceleiasi invitatii,
respectivul obiect a fost definit prin indicarea codului CPV:
~45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev.2)"”, Consiliul determina ca sustinerea societatii contestatoare
referitoare la indeplinirea cerintei minime de calificare privind
experienta similara in ipoteza variantei nr. 1 este intemeiata, fiind
evident ca documentatia de atribuire a definit cele 3 variante in mod
distinct.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa analizeze
indeplinirea, de catre petenta, a cerintei minime de calificare impusa
prin pct. II1.2.3 a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al fisei
de date a achizitiei, prin raportare la contractul nr. RO 2006/018 -
147.04.01.01,03.15, cu obiectul ,Dezv...area integrata prin
optimizarea domeniului schiabil si a sistemului ecologic de colectare -
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epurarea a apelor uzate in zona turistica Ranca, judetul Gorj"” - lotul
nr. 1 - ,Constructia unui sistem de canalizare pentru apele uzate
menajere in vederea colectarii acestor ape si tratarea lor in patru
statii de epurare ce au in componenta lor echipamente de retinere a
meteriilor grosiere etc.” (anunt de atribuire nr. 48191/20.11.2008),
incheiat intre Ministerul Dezv...arii, Lucrarilor Publice si Locuintelor, in
calitate de achizitor si Asociatia ... & S.C. ..... S.A., in calitate de
executant, in valoare de 3.092.160,16 euro, fara TVA, echivalentul a
11.449.007,56 lei.

Astfel, aprecierea autoritatii contractante conform careia ,in
contractul nr. RO2006/018-147.04.01.01.01.03.15 (ati prezentat) un
deviz general pentru «Drumuri acces, retele exterioare», in valoare
de 500.612,46 lei, in care, conform devizului, acesta nu contine
norme pentru lucrdri de asfaltare, partea din contractul mentionat
mai sus, la care face referire ofertantul, este, in fapt, o lucrare de
betonare, nicidecum o lucrare de asfaltare, asa cum a fost solicitat in
fisa de date” este eronatad, deoarece ... nu a demonstrat experienta
similara in ipoteza variantei 2 a documentatiei de atribuire constituita
de precizarea: ,dovedirea experientei similare cu cel mult trei
contracte pentru fiecare din urmaoarele categorii de lucrari: lucrari de
montaj statii de epurare - 800.000 lei; lucrari de retele canalizare -
6.984.809 lei; lucrari de asfaltare - 500.000 lei"”, ci in varianta 1 -
.Ofertantul a executat lucrari de retele de canalizare si statii de
epurare in valoare de cel putin 8.284.809,00 lei, fara TVA".

2. Cu privire la motivul secund de respingere a ofertei depusa de
catre ... precizat in actul atacat la modul: ,In urma analizarii
raspunsului la cererea de clarificare, ati depus «Situatia mijloacelor
fixe aflate in evidentd» in care nu s-au regdasit urmatoarele utilaje:
masina automata de tdiat si indreptat otel; Autocisterna cu dispozitiv
de stropire, Macara lansatoare de conducte, Autotelescop, stanta
electrica si respectiv topitor de bitum”, Consiliul constata ca petenta,
prin contestatie, indica cu exactitate dovada detinerii echipamentelor
in discutie, astfel:

- Masina automata de tdiat si indreptat otel beton - factura
7463327/04.06.2002, se regaseste la pag. 167;

- Autocisterna cu dispozitiv de stropire - contract vanzare
cumparare nr. 269/20.02.2008 - pag 170- 171;

- Macara lansatoare de conducte - Macara ADK 125 - prezentata
in documentele de calificare, in lista de utilaje de la pag. 151 si pag
nr. 38 din situatia mijloacelor fixe aflate in evidenta transmisa ca
raspuns la clarificari prin adresa 600/15.03.2013;

- Autotelescop - prezentat la pag. 180-181;

- Stanta electrica - prezentata la pag. 166;

- Topitor de bitum - se regaseste in componenta statiei de
producere  mixturi asfaltice inchiriata prin  contractul nr.
293/24.01.2013 - 198-199.
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Astfel, sustinererea autoritatii contractante conform careia culpa
neidentificarii echipamentelor mai sus enumerate ar apartine exclusiv
petentei, prin faptul ca nu a valorificat posibilitatea de a indica pozitia
fiecarui utilaj solicitat in ,lista mijloacelor fixe aflate in evidenta
contabila” sau in contractele de inchiriere, ,asa cum o face in
contestatie”, este neintemeiata, obligatia verificarii indeplinirii
cerintelor minime de calificare fiind, potrivit art. 34 alin. (1) si art. 72
alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, a comisiei de evaluare si nu a
ofertantului, care constituise dovada detinerii echipamentelor in litigiu
prin documentele de calificare depuse odata cu oferta.In analiza
contestatiei depusa de catre asocierea ... & S.C. ....... S.A., Consiliul
are in vedere instructiunile pentru elaborare a ofertelor, precizate
prin pct. IV.4.1) “"Modul de prezentare a propunerii tehnice” al fisei de
date a achizitiei, astfel:

“Oferta tehnica va cuprinde:

-Ofertantul va elabora propunerea tehnica, astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in Caietele de sarcini. In
cazul in care se constata faptul ca anumite elemente ale propunerii
tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in
caietele de sarcini, oferta este considerata neconforma.

-Declaratie privind respectarea masurilor de protectie a mediului,
pe toata durata de indeplinire a contractului. Se va respecta
L211/2011 privind regimul deseurilor (Se va completa - Formularul
nr..... ).

-Declaratie prin care operatorul economic declara faptul ca la
elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii (Se va completa Formularul nr. ..... ).
Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la
nivel national si care se refera la conditiile de munca, protectia
muncii, securitatea si sanatatea in munca se pot obtine de la
Inspectia Muncii sau de la adresa de internet
http://www.inspectmun.ro/Legislatie/legislatie. html Tehnologia de
executie va fi adaptata cerintelor de protectie si conservare a
mediului.

-Clauze contractuale obligatorii, completat si semnat.

-Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv.

-Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte.

-Formularele F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari.

-Formularul F4 - Lista cu cantitati utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari.

-Formularele F5 - Fise tehnice.

-Formularul ... - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale.

-Formularul C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru.
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-Formularul C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii.

-Formularul C9 - Lista cuprinzdnd consumurile privind
transporturile.

Listele cantitatilor de lucrari completate pe capitole, aferente
categoriilor de lucrari, cu respectarea integrala a cerintelor calitative
si cantitative prevazute in proiectul tehnic, caietele de sarcini si in
alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor;
pentru o analiza unitara a ofertelor depuse ofertantii au obligatia de a
respecta strict simbolul articolului si denumirea acestuia asa cum este
prevazuta de proiectant in listele de cantitati.

Preturile unitare vor cuprinde toate costurile necesare executiei.
Ofertantul va Ilua in calcul eventualele majorari de preturi la
materiale, manopera, utilaj, transport pana la terminarea lucrarilor.

Propunerea tehnica trebuie sa contina toate documentele
solicitate. Lipsa unui document duce la declararea ofertei ca
neconforma. Nu se va permite completarea ulterioara a propunerii
tehnice.

Propunerea tehnica va fi elaborata in conformitate cu caietul de
sarcini si anexele la caietul de sarcini.

Propunerea tehnica se prezinta astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii  corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile cuprinse in caietul de sarcini si anexele la acesta.

Ofertantul va stabili pretul ofertei pe baza preturilor categoriilor
de lucrari. Pretul ofertei se va compune din insumarea resurselor
totale necesare executarii lucrarilor”.

Se constata astfel ca prezentarea documentelor Planul de
organizare a executiei lucrarilor (PoEI) aplicat la lucrare; Planul SSM
aplicat la Iucrare (numele si adresa executantului, numarul
lucratorilor pe santier, numele persoanei desemnate sa conduca
executia lucrdrilor, responsabilul cu ssm, analiza proceselor
tehnologice care pot afecta sanatatea Iucratorilor si a celorlalti
participanti la procesul de executie, identificarea, descrierea si
argumentarea riscurilor ce pot apdrea in derularea contractului,
precum si masuri de reducere/eliminare a lor pentru fiecare din
meseriile implicate in derularea contractului); Planul PSI aplicat la
lucrare (numele si adresa executantului, numarul lucratorilor pe
santier, numele persoanei desemnate sa conduca executia lucrarilor,
responsabilul cu PSI, analiza proceselor tehnologice care pot afecta
sanatatea Iucratorilor si a celorlalti participanti la procesul de
executie),; Planul de management de mediu adaptat la lucrare, care
trebuie sad cuprindd numele executantului, numele lucrarii, numele
persoanei desemnate sa conduca lucrarea, numele responsabilului cu
protectia mediului; Proiectului de management al traficului aplicat la
lucrare; Descrierea metodologiei si a planului de lucru aplicat la
lucrare; Sistemului de asigurare a calitatii la nivel de societate,
inclusiv listele aferente sistemului calitatii — Proceduri de sistem,
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proceduri operationale; Planul calitatii aplicat la lucrare avizat si
stampilat de un responsabil cu executia, insotit de un contract, in
original sau conform cu originalul, cu laborator autorizat de gradul I
pentru efectuarea probelor, precum si procedurile de executie pentru
toate categoriile de lucrari cuprinse in listele de cantitati; Graficul
Gantt cu detalierea resurselor folosite la procesul de lucru:
manopera, utilaje, transport, inclusiv drumul critic, care trebuie sa
contina cel putin: lista de activitati, durata ore-zile, moment
inceput/finalizare, resurse alocate fiecarei activitati; Buletinul de
analiza (aviz) eliberat de organele competente, din care sa rezulte ca
apa epurata rezultata se inscrie in reglementarile romane legale in
vigoare (NTPA0OO1, NTPA0OOZ2), nu au fost impuse spre prezentare prin
fisa de date a achizitiei si nici prin vreunul dintre documentele
Proiectului Tehnic intocmit de catre S.C. ... S.R.L. si publicat in SEAP,
in cadrul documentatiei de atribuire, cu rol de caiet de sarcini.

Desi documentele invocate a fi fost neprezentate, puteau avea
relevanta pentru propunerea tehnica a ofertelor, autoritatea
contractanta nu poate dispune respingerea vreunei oferte pe motive
de neprezentare a unor documente nesolicitate, dispozitiile art. 34 si
72 din HG nr. 925/2006 reglementand in sensul analizei si evaluarii
ofertelor doar prin raportare la cerintele, criteriile, regulilor si a altor
informatii precizate cadrul documentatiei de atribuire (art. 33 si 35
din OUG nr. 34/2006).

Astfel fiind, oferta depusa de catre asocierea........ a fost incadrata
in mod eronat in categoria celor reglementate de dispozitiile art. 36
alin. (2) lit. @), in caietul de sarcini neregasindu-se cerinte de natura
celor considerate de catre autoritatea contractanta a fi neindeplinite
de oferta asocierii contestatoare.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatiile
formulate de catre ... si respectiv asocierea ... & S.C. ....... S.A,,
ambele in contradictoriu cu ... si va anula raportul procedurii nr.
1672/26.04.2013 si actele subsecvente acestuia.

Va dispune continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de operatorii economici implicati in procedura de
atribuire cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
legislatiei in materia achizitiilor publice.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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