CONSILIUL NATIONAL DE
| SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 wwWw.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... ... cu sediu in
comuna ... ... jud. ... ... CIF ... reprezentata prin director ...

privind procedura de atribuire, prin cerere de oferte, cu etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare si securizare sediu Tulcea, amenajare curte
interioara, constructii magazii periferice", ............ , organizata de
cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, a solicitat anularea constatarii ca oferta depusa de
. este necastigatoare si declararea ofertei S.C. ALEX DIA S.R.L.
ca fiind inacceptabila si neconforma, anularea rezultatului
procedurii de atribuire si a adresei nr. 2152/25.04.2013 emisa de
autoritatea contractanta prin care a fost comunicat rezultatul
procedurii si reevaluarea ofertelor.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii completarii aduse
contestatiei formulata de ... invocata de autoritatea contractanta.

1



Admite, in parte, contestatia formulata de ... cu sediu in
comuna ... ... jud. ... In contradictoriu cu ... cu sediul in ... ...
judetul ... cu privire la anularea rezultatului procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertelor.

Anuleaza raportul procedurii nr. 2150/25.04.2013 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica
de la etapa de evaluare a ofertelor.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care ....
solicita declararea ofertei S.C. ALEX DIA S.R.L. ca inacceptabila si
neconforma.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... ... a solicitat
anularea constatarii ca oferta depusa de ... este necastigatoare si
declararea ofertei S.C. ALEX-DIA CONSTRUCT S.R.L. ca fiind
inacceptabila si neconforma, anularea rezultatului procedurii de
atribuire si a adresei nr. 2152/25.04.2013 emisa de autoritatea
contractanta prin care, a fost comunicat rezultatul procedurii si
reevaluarea ofertelor

Contestatorul arata ca in urma accesarii documentatiei de
atribuire, societatea sa a elaborat oferta, reprezentantul sau
participand la sedinta de deschidere a ofertelor.

Ulterior, etapei de licitatie electronica, prin adresa nr.
2152/25.04.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii, prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, deoarece are o valoare mai mare decat cea
declarata castigatoare, respectiv S.C. ALEX-DIA CONSTRUCT
S.R.L.. cu un pret ofertat de 2.413.299 lei (fara T.V.A.) - 57% din
valoarea estimata a contractului(4.167.330 lei fara T.V.A.).

Contestatorul considera ca oferta cu un pret neobisnuit de
scazut al S.C. ALEX-DIA CONSTRUCT S.R.L.. nu garanteaza ca
propunerea tehnica respecta cerintele caietului de sarcini, in ceea
ce priveste parametrii calitativi si cantitativi obligdand societatea
declarata castigatoare sa foloseasca in tehnologia de executie
materiale de slaba calitate, iar pentru operatiunile care necesita
forta de munca specializata sa fie folosita forta de munca
necalificata (retribuita cu salariu minim pe economie).
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Totodata, in opinia contestatorului, oferta financiara
desemnata admisibila, dar valoric, situata sub valoarea ofertei
sale, este subevaluata din punct de vedere financiar, respectiv
din punctul de vedere al preturilor la principalele materiale (otel
beton, beton de ciment,mortar, agregate, tamplarie aluminiu,
vitrine glaswand, beton rutier, teava cupru, conductor, cablu,etc.)
ale principalelor dotari al tarifelor la manopera la principalele
utilaje (excavator pe senile, mai mechanic, autocisterna, etc.).

Pentru cotarea valorica de catre societatea sa a principalelor
categorii de lucrari, conform cerintelor din caietul de sarcini, cu
pondere in stabilirea pretului ofertei financiare, preturile la
materiale, tarifele orare pentru forta de munca, utilaje precum si
tariful pentru transportul materialelor au fost astfel stabilite incat
sa obtina costurile minime, justificabile din punct de vedere
tehnic si financiar, pe care le considera ca fiind preturile sub care
orice oferta financiara prezentata este subevaluata, apreciind ca
in mod eronat autoritatea contractanta a desemnat castigatoare o
oferta cu o propunere financiara ce contine preturi ce nu sunt
rezultatul liberei concurente si nu acorda siguranta finalizarii
contractului.

Contestatorul sustine ca oferta desemnata castigatoare cu
un pret de 57% din valoarea estimata a contractului nu poate fi
catalogata drept oferta admisibila, solicitand verificarea modului
in care autoritatea contractanta a adoptat decizia de a accepta
justificarile primite de la S.C. ALEX-DIA CONSTRUCT S.R.L. (in
masura in care acestea au fost solicitate) cu privire la solutiile
tehnice adoptate si/sau orice alte conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarii (conform
prevederilor art. 202 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006).

In opinia contestatorului, criteriul stabilit trebuie corelat si cu
capacitatea ofertantului de a executa respectivul contract, prin
raportare la specificatiile tehnice minime considerate obligatorii,
astfel cum au fost acestea stabilite in caietul de sarcini (conform
art.13 alin.(2) din HG nr. 925/2006).

In concluzie, contestatorul sustine ca oferta depusa de S.C.
ALEX-DIA CONSTRUCT S.R.L. este inacceptabila deoarece,
conform art. 202 si 203 din OUG nr.34/2006 oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, avand in
vedere faptul ca in documentatia de atribuire se mentioneaza ca
nu se va face ajustarea pretului si totodata este neconforma
intrucat in cadrul propunerii financiare preturile nu respecta
principiile liberei concurentei si nici nu pot fi justificate.
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In sustinere depune inscrisuri si in drept isi intemeiaz3
contestatia pe dispozitiile art.2, 17, 202 si ale art.255 din OUG
nr. 34/2006 precum si dispozitiile art. 13 alin .(2), art.36' alin.
(2) si alin. (4), art.37,art.72 lit. g), art. 81, art. 82 din HG
nr.925/2006.

Prin adresa nr. 86/30.04.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
14467/30.04.2013, S.C. ALEX-DIA CONSTRUCT S.R.L., ofertantul
a carui oferta a fost desemnata castigatoare, a precizat faptul ca
,Societatea noastra nu isi da acordul pentru studierea dosarului
de catre contestator, intrucat contine informatii confidentiale
(legate de politica preturilor furnizorilor nostri fata de noi, politica
noastra privind salariile etc.)”.

Prin adresa nr. 2269/08.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 14891/08.05.2013, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de catre ....

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, la procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de lucrari avand ca obiect
,modernizare si securizare sediu ........ciiiiiiiiiiiiiin Tulcea,
amenajare curte interioara, constructii magazii periferice”,
demarata prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare ...
au fost depuse un numar de 2 contestatii, fiind emise de catre
CNSC deciziile nr. ..o Si ... din ...

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 27.02.2013, ora
13, in prezenta reprezentantilor imputerniciti ai ofertantilor, fiind
depuse un numar de 6 oferte, conform procesului verbal nr.
470/27.02.2013, al sedintei de deschidere.

In urma analizarii documentelor de calificare a propunerilor
tehnice (analizate in Rapoartele tehnice nr. 595/07.03.2013,
633/12.03.2013, nr. 800/27.03.2013, 810/28.03.2013 si in
Raportul SSM nr. 491/01.03.2013), si a propunerilor financiare,
comisia de evaluare avand la baza procesul de evaluare
desfasurat si relatat in Raportul intermediar nr. 903/02.04.2013
al procedurii, a intocmit lista ofertelor admise/respinse, conform
art. 36 din HG nr. 925/2006, care vor participa la faza finala de
licitatie electronica desfasurata prin intermediul SEAP:

DENUMIRE OFERTANT CALIFICATIV DECIZIE
Nr.crt. (ADMIS/RESPI
NS)
1 S.C ALEX-DIA S.R.L cu subcontractanti S.C. OFERTA ACCEPTABILA SI ADMIS
BIJU S.R.L. si S.C. ROMCONT MANAGEMENT ~CONFORMA
CONSULTING 1975 S.R.L.
2 |S.C. AVITECH CO S.R.L. OFERTA ACCEPTABILA SI ADMIS
CONFORMA
3 |S.C. DDM DUNAREA ROMEX S.R.L. in asociere OFERTA ACCEPTABILA SI ADMIS
cu S.C. CORAL S.R.L. si subcontractant S.C. CONFORMA
ASPECT TEHNIC S.R.L.




4 |S.C. VMB LUX CONSTRUCT S.R.L. cu sustinere| OFERTA ACCEPTABILA SI ADMIS
S.C. VMB LUX SONOR S.R.L. si subcontractanti CONFORMA
S.C. SPERANTEI 169 S.R.L. si S.C. HOLDIMAG
S.R.L.

5 |... cu sustinere S.C. VALCEANA S.A. ... sii OFERTA ACCEPTABILA SI ADMIS
subcontractanti S.C. SINDSERV S.R.L., S.C. CONFORMA
PRIMO S.R.L., S.C. SPARK S.R.L. si S.C. NOVA
TEHNIC S.R.L.

6 |S.C. PETROCON S.R.L. cu sustinere S.C. OFERTA ACCEPTABILA SI ADMIS
VALORIS S.R.L. si subcontractanti S.C. CONFORMA
COMANDOR S.R.L. si S.C. VALORIS S.R.L.

In urma fazei finale de licitatie electronicd desfdsuratd in
intervalul 05.04.2013 ora 14,00 - 08.04.2013 ora 14,00 s-au
consemnat urmatoarele elemente

OFERTANTI Elementele ofertei care fac obiectul procesului repetitiv
de ofertare
Propunerea financiara Propunerea financiara

inainte de desfasurarea dupa desfasurarea etapei

etapei finale de licitatie finale de licitatie
electronica (Lei fara electronica (Lei fara TVA)

TVA)
S.C ALEX-DIA S.R.L cu subcontractanti 4.160.861,12 2.413.299,00

S.C. BIJU S.R.L. si S.C. ROMCONT MANAGEMENT
CONSULTING 1975 S.R.L.

S.C. AVITECH CO S.R.L. 4.102.661,10 3.377.104,57
S.C. DDM DUNAREA ROMEX S.R.L. in asociere cu 4.166.669,58 3.549.000,00
S.C. CORAL S.R.L. si subcontractant S.C. ASPECT]

TEHNIC S.R.L.

S.C. VMB LUX CONSTRUCT S.R.L. cu sustinere S.C. 4.165.850,31 3.550.000,00

VMB LUX SONOR S.R.L. si subcontractanti S.C.
SPERANTEI 169 S.R.L. si S.C. HOLDIMAG S.R.L.

cu sustinere S.C. VALCEANA S.A. ... si 4.151.409,49 3.211.913,00
subcontractanti S.C. SINDSERV S.R.L., S.C. PRIMO
S.R.L., S.C. SPARK S.R.L. si S.C. NOVA TEHNIC
S.R.L.
S.C. PETROCON S.R.L. cu sustinere S.C. VALORIS 4.167.323,79 3.507.323,00

S.R.L. si subcontractanti S.C. COMANDOR S.R.L. si
S.C. VALORIS S.R.L.

Deoarece oferta financiara depusa de catre S.C. ALEX-DIA
CONSTRUCT S.R.L. era sub pragul de 85 % din media aritmetica,
comisia de evaluare i-a solicita prin adresa nr. 1026/08.04.2013,
documente suplimentare necesare sustinerii valorii ofertate,
raspunsul acestuia a fost finaintat prin adresa nr.
1063/11.04.2013, prezentand o noua oferta refacuta dupa etapa
finala de licitatie electronica si justificarile pentru un pret aparent
neobisnuit de scazut.

Fata de acestea, in urma analizarii ofertei financiare refacuta
de S.C. ALEX-DIA CONSTRUCT S.R.L. conform ofertei prezentate
in faza de licitatie electronica si a justificarii privind pretul aparent
neobisnuit de scazut, comisia de evaluare i-a solicitat prin adresa
nr. 2045/17.04.2013 o alta clarificare, referitoare la: justificari de




pret pentru: Paratrasnetul cu dispozitiv de amorsare, Platforma
scaune rulant, Transportor cu banda, Platforma ridicatoare,
Mobilierul de bucatarie, Agregatul preparare apa racita, oferta
prezentata pentru materialele pentru curenti slabi, pentru
mobilier, calculul Tarifului Unitar pt. consumurile privind
transporturile pentru: autobetoniera si autocamion, ofertantul
S.C. ALEX-DIA CONSTRUCT S.R.L. raspunzand prin adresa nr.
2094/19.04.2013, in care a prezentat oferte de pret pentru
Platforma scaune rulant, Transportor cu banda, Platforma
ridicatoare de la S.C. REMBKA S.R.L., in conformitate cu oferta
financiara prezentata, refacuta dupa faza de licitatie electronica,
confirmari raport pret/oferta tehnica pentru Paratrasnetul cu
dispozitiv de amorsare, Mobilierul de bucatarie, Agregatul
preparare apa racita, confirmari comercializare materialele pentru
curenti slabi de catre S.C. ROMCONT MANAGEMENT CONSULTING
1975 S.R.L. a carei oferta de pret a fost prezentata in cadrul
ofertei financiare refacute dupa faza de licitatie electronicg,
confirmari comercializare obiecte mobilier de catre S.C. BIJU
S.R.L. a carei oferta de pret a fost prezentata in cadrul ofertei
financiare refacute dupa faza de licitatie electronica, oferta
transport pentru autobasculanta, autocamion, autobetoniera de la
S.C. REMBKA S.R.L., in conformitate cu oferta financiara
prezentata, refacuta dupa faza de licitatie electronica.

Urmare a analizarii acestor documente, Tnaintate de catre
ofertant prin adresa nr. 2094/19.04.2013 comisia de evaluare a
transmis ofertantul o noua solicitare prin adresa nr.
2103/22.04.2013 privind obiectul de activitate al S.C. REMBKA
S.R.L., echipamentele supraveghere video si echipamentele
efractie si control acces ofertate de S.C. ROMCONT MANAGEMENT
CONSULTING 1975 S.R.L. - Eroare art. Zugraveli cu var lavabil la
pereti si tavan, raspunsul fiind transmis prin adresa nr.
2135/24.04.2013, fiind prezentate Certificatul Constatator
eliberat de Oficiul National al Registrului Comertului pentru S.C.
REMBKA S.R.L., contractele S.C. REMBKA S.R.L. incheiate cu S.C.
HOLCIM S.A. si S.C. CARPATCEMENT HOLDING S.A., producatori
de ciment si beton, nomenclatorul de beton cu retetar si aditivi
folositi, carte identitate vehicul apartinand S.C. REMBKA S.R.L. si
contract leasing, declaratie S.C. ROMCONT MANAGEMENT
CONSULTING 1975 S.R.L. privind echipamentele ofertate in
cadrul procedurii.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia solicita
consiliului sa verifice modul in care au fost acceptate justificarile
primite de la ofertantul declarat castigator, autoritatea
contractanta mentioneaza ca prin comisia de evaluare s-au
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solicitat o serie de clarificari in vederea adoptarii unei decizii care
sa asigure integritatea procesului de achizitie publica.

Avand in vedere raspunsurile primite de la S.C. ALEX-DIA
CONSTRUCT S.R.L. si Formularul F24 prezentat de aceasta
societate prin care declara:"am tinut cont de toate obligatiile
prevazute in Caietele de Sarcini si mi le insusesc in totalitate. In
vederea executarii lucrarilor solicitate voi respecta intocmai
Caietele de Sarcini si Anexele aferente. De asemenea, garantez
calitatea materialelor procurate, acestea vor fi de ultima
generatie si nu voi utiliza materiale refolosibile.”, comisia de
evaluare a declarat oferta prezentata de S.C. ALEX-DIA
CONSTRUCT S.R.L. admisibila.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia
oferta S.C. ALEX-DIA CONSTRUCT S.R.L. ,nu garanteaza ca
propunerea tehnica respecta cerintele caietului de sarcini...”,
considerata ca nefondata de catre autoritatea contractanta,
nefiind sustinuta de mijloace de proba, astfel cum este specificat
la art. 270 alin.(1) lit.f) din OUG nr. 34/2006, precizand totodata,
ca retribuirea personalului angajat functie de pregatire si
competente, nu intra in sarcina autoritatii contractante, care a
verificat retribuirea personalului functie de salariul minim pe
economie aprobat prin HG nr. 23/2013.

Legat de critica contestatorul despre preturile ofertate de
catre S.C. ALEX DIA S.R.L. autoritatea contractanta mentioneaza
ca avand in vedere faptul ca acesta nu a avut acces la oferta
financiara si la justificarile transmise, este in opinia sa nefondata.

Prin aplicarea criteriului de atribuire, pretul cel mai scazut"
s-a stabilit urmatorul clasament:

Nr DENUMIRE OFERTANT Oferta financiara
Crt. finala Lei, fara TVA
1 S.C ALEX-DIA S.R.L cu subcontractanti 2.413.299,00

S.C. BIJU S.R.L. si S.C. ROMCONT MANAGEMENT CONSULTING 1975
S.R.L.
2 |... cu sustinere S.C. VALCEANA S.A. ... si subcontractanti S.C| 3.211.913,00
SINDSERV S.R.L., S.C. PRIMO S.R.L., S.C. SPARK S.R.L. si S.C. NOVA
TEHNIC S.R.L.
3 S.C. AVITECH CO S.R.L. 3.377.104,57

4 S.C. PETROCON S.R.L. cu sustinere S.C. VALORIS S.R.L. si 3.507.323,00
subcontractanti S.C. COMANDOR S.R.L. si S.C. VALORIS S.R.L.
5 S.C. DDM DUNAREA ROMEX S.R.L. in asociere cu S.C. CORAL S.R.L. si 3.549.000,00
subcontractant S.C. ASPECT TEHNIC S.R.L.
6 S.C. VMB LUX CONSTRUCT S.R.L. cu sustinere S.C. VMB LUX SONOR 3.550.000,00
S.R.L. si subcontractanti S.C. SPERANTEI 169 S.R.L. si S.C. HOLDIMAG
S.R.L

Comisia de evaluare, avand la baza procesul de evaluare
desfasurat si relatat in raportul Intermediar nr. 903/02.04.2013 si

in Raportul final al procedurii nr. 2150/25.04.2013, hotaraste ca
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oferta declarata castigatoare a contractului de achizitie publica
avand ca obiect "modernizare sediu Tulcea, amenajare curte
interioara, constructii magazii periferice" este oferta prezentata
de S.C ALEX-DIA CONSTRUCT S.R.L., cu valoarea de
2.413.299,00 lei (fara T.V.A.), in data de 25.04.2013 fiind
comunicat rezultatul procedurii.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei formulata de
.... ca nefondata si neintemeiata.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca S.C.
ALEX-DIA S.R.L. a transmis adresa nr. 85/30.04.2013 prin care
instiinteaza institutia sa ca nu este de acord ca dosarul privind
oferta sa sa fie pus la dispozitia contestatorul .... deoarece
reprezinta elemente confidentiale pe care le are in relatia sa cu
tertii operatori economici.

Prin adresa nr. 8817/...... Consiliul i-a solicitat autoritatii
contractante sa mentioneze daca informatiile precizate de catre
S.C. ALEX-DIA CONSTRUCT S.R.L. in adresa nr. 86/30.04.2013
au fost indicate in cuprinsul ofertei, transmitdnd in acest o
dovada, sau daca au fost indicate sa mentioneze care informatii
din oferta acestuia sunt confidentiale, raspunsul autoritatii
contractante fiind inaintat prin adresa nr. 2333/13.05.2013, la
care a atasat adresa nr. 94/13.05.2013, transmisa de catre S.C.
ALEX-DIA CONSTRUCT S.R.L.

Ulterior, prin adresa nr. 9166/...... Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante sa specifice daca informatiile mentionate
de ofertantul declarat castigator prin adresa nr. 94/13.05.2013,
au fost aduse Ila cunostinta institutiei sale, autoritatea
contractanta = comunicdnd  raspunsul  prin  adresa  nr.
2425/16.05.2013, in care subliniaza faptul ca informatiile
confidentiale mentionate in adresa transmise partial si catre
autoritatea contractanta prin adresele nr. 1063/11.04.2013, nr.
2094/19.04.2013 si nr. 2135/24.04.2013, prin care acesta
justifica ,pretul aparent neobisnuit de scazut”, atasand si
declaratiile de confidentiale semnate de comisia de evaluare si
expertii cooptati.

Prin adresa nr. 911/22.05.2013, contestatorul a transmis
concluzii scrise formulate dupa studierea dosarului.

Astfel, cu privire la organizarea de santier, contestatorul
arata ca operatorul economic S.C. ALEX DIA CONSTRUCT S.R.L.,
neavand punct de lucru in Tulcea, trebuia sa prevada in oferta
financiara, cheltuielile cu organizarea de santier, asa cum sunt
prevazute in Formularul F1-centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv, formular care a fost solicitat si in fisa de date la
sectiunea modul de prezentare a propunerii financiare, unde se
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solicita Formularul F1- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, in
care se mentioneaza obligativitatea cuprinderii si a cheltuielilor cu
organizarea de santier.

Referitor la manopera ofertata, contestatorul invoca
dispozitiile HG nr. 52/2013, precizand ca in conditiile in care S.C.
ALEX-DIA CONSTRUCT S.R.L. a ofertat un tarif mediu de
4,91ei/ora, ceea ce inseamna pentru un program complet de
lucru 168,667 ore, reiese un salariu de baza brut garantat in
plata de 826,461ei lunar, rezultand un plus fata de salariu minim
de 26,461ei/luna , insuficient, pentru a motiva personalul inalt 3.

3.Despre lista cuprinzand consumurile de ore de functionare
a utilajelor de constructii cumulate pe proiect”, contestatorul
observa o subevaluare drastica a tarifului unitar; conform listei de
consumuri de materiale ale S.C. ALEX-DIA CONSTRUCT S.R.L.,
pozitia 518, pretul la motorina este de 61ei/kg, iar aplicand
densitatea de 0,91/kg, rezulta un pret de 5,4 lei/l, exemplificand
pozitiile 14.15,19,36,41.

In "Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulate pe proiect"- la punctul 1-
"Cheltuieli pentru transportul utilajelor" in valoare totala de
212.54 lei, contestatorul considera ca valoarea transporturilor
utilajelor este mult subevaluata in conditiile in care distanta de la
Timisoara la Tulcea este de 852 km/sens, iar parcurgerea
distantei conform normativelor in vigoare se poate face in 10 ore
si 13 min pe sens, transportul tuturor utilajelor implicand mai
multe curse.

De asemenea, mentioneaza ca singura oferta prezentata de
S.C. ALEX-DIA CONSTRUCT S.R.L. este cea de la S.C. REMBKA
S.R.L. in care este prezentata de pret pentru transportul la
maxim 50 de km si nu la 852 km/sens.

Totodatda, arata ca S.C. ALEX-DIA CONSTRUCT S.R.L.
prezinta oferta de pret la materiale de la S.C. REMBKA S.R.L. si
pentru transportul materialelor oferta pret pentru o distanta
maxima de 50 km, in extrasul "lista cuprinzand consumurile
privind transporturile cumulat pe proiect", distanta maxima este
de 50 de km, din analiza ofertei financiare reiese ca S.C. ALEX
DIA CONSTRUCT S.R.L., nu a prins diferenta cheltuielilor de
transport ofertate de S.C. REMBKA S.R.L., in conditiile in care
S.C. REMBKA S.R.L. nu are puncte de lucru in Tulcea , dupa cum
rezulta din Certificatul Constatator eliberat de O.R.C., are puncte
de lucru numai in zonele limitrofe Timisoarei.

Legat de pretul betonului, contestatorul mentioneaza ca
acesta este subevaluat, intrucat in devizul ,amenajarii exterioare
153205 PARCAJ, la pozitia 9.L art. 3270063 BETON RUTIER
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(DRUMURI) BCR 4.5 TASARE S2.D25, cantitatea fiind de
360,822mc, cu un pret unitar de 170 lei, si un total de
61.339,744 lei; conform retetarului din oferta financiara si tinand
cont de preturile materialelor ce intra in compozitia betonului
(conform preturilor listei consumurilor de materiale) ale lui S.C.
ALEX DIA CONSTRUCT S.R.L. rezulta:

Pret ciment: 0,41ei/kg

Pret Agregate - pret mediu: 401lei/mc: 1,268to/mc=31,551ei/to
=0,03151ei/kg

Analiza pret:

- Ciment:350kg/mc x 0,41ei/kg=1401ei

-Agregate-0-4: 570kg x 0,03151ei/kg=17,98lei

4-8:380kg x 0,03151ei/kg=11,98 lei

8-16:285kgx 0,03151ei/kg=8,991ei

16-25:685kg x 0,03151ei/kg=21,611ei

TotaI:AZOO,5691ei/mc

In conditiile in care cimentul cu agregate conform retetei
oferite de catre ofertantul declarat castigator este de 200 lei,
contestatorul considera ca pretul oferit de 170 lei/mc este mult
subevaluat, mentionand ca buletinul rutier de 4,5 din devizul
susmentionat nu apare in lista consumurilor de materiale.

Contestatorul remarca faptul ca ofertantul declarat
castigator in fundamentarea pretului a prezentat declaratii si
oferte de pret din partea subcontractorilor si nu din partea
furnizorilor asa cum este solicitat in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 105/24.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
17042/24.05.2013, S.C. ALEX-DIA CONSTRUCT S.R.L., in calitate
de ofertant declarat castigator, a transmis raspuns la concluziile
scrise inaintate de catre contestator, in care mentioneaza ca prin
oferta depusa, societatea sa se angajeaza sa realizeze lucrarea
conform tuturor cerintelor cantitative si calitative specificate de
catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Cu privire la criticile formulate de catre contestator, legat de
organizarea de santier, ofertantul declarat castigator arata ca
societatea sa are punct de lucru in apropiere de obiectivul licitat,
unde detine patru containere birou climatizare, doua bucati cofret
(electric organizare santier), imprejmuire gard, etc.. elemente ce
vor fi folosite la obiectivul licitat

Referitor la manopera ofertata: nivelul de salarizare din
cadrul S.C. ALEX-DIA CONSTRUCT S.R.L. respecta prevederile
legale in raport cu salariul minim pe economie, precum Si
prevederile Codului Muncii, specificand faptul ca societatea sa a
ofertat pentru 76.300,643 ore munca, suma de 373.873,15 lei,
adica o medie orara de 4,90 lei/ora.
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Luand media de 168,667 ore lucrate pe luna rezulta un
salariu de 826,4683 lei, peste salariul minim pe economie.

In ceea ce priveste Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulate pe proiect" - S.C.
ALEX-DIA CONSTRUCT S.R.L. mentioneaza ca a depus listele cu
dotarile proprii si dotarile subantreprenorilor printre care:
excavator, macara, buldoexcavator pe pneuri, cilindru compactor,
schela pentru lucrarile la fatada si interioare, precum si restul
utilajelor marunte folosite la realizarea lucrarii.

Consumul de carburant specificat de contestator este
calculat ca un consum mediu; ori utilajele pot functiona cu un
consum mai mic sau mai mare, acesta este diferit in functie de
utilaj, apreciind ca preturile ofertate sunt reale, avand in vedere
ca utilajele sunt dotari proprii.

Legat la transport, mentioneaza ca are deschise puncte de
lucru in apropierea obiectivului vizat, astfel ca transportul
utilajelor nu se va face de la Timisoara, iar privitor la transportul
materialelor de catre S.C. Rembka S.R.L., arata ca pentru
cantitatile semnificative care sunt necesare pentru realizarea
lucrarii transportul se va face nu din Timisoara, ci grupat, cu tirul,
direct din fabricile producatorilor (ciment Holcim, gips carton,
tavane suspendate, multibat), situarea punctelor de lucru si a
fabricilor producatorilor se afla in zona Bucuresti si in aproprierea
Dobrogei.

Privitor la pretul betonului, arata ca in devizul PARCAJ,
Pozitia 9L 3270063 Beton rutier (drumuri) BCR 4,5 tasare S2
D=25, (pret material 61339,74 lei) este pretul materialului
negociat cu furnizorii de materiale, ca material gata preparat si
livrat la locul de punere in opera si nu este un pret stabilit in
urma unei analize de pret in baza consumurilor specificate in
retetarul de preparare al materialului specificat.

Specifica ca retetarele au caracter de indrumare si de
informare privind consumurile medii ale materialelor consumate
in vederea realizarii produsului ce se pune in opera, consumurile
efective fiind specifice fiecarui producator in functie de tehnologia
aplicata pentru producerea materialului, calitatea acestuia fiind
certificata de probele care se iau la momentul punerii lor in opera,
fara a se schimba nivelul calitativ cerut prin caietul de sarcini pus
la dispozitie de catre beneficiar.

In plus, mentioneaza ca betonul rutier de 4,5 se regaseste in
Lista consumurilor de materiale la pozitia 126 cu pretul specificat.

In raspunsurile la solicitarile de clarificari, a prezentat oferte
atat din partea furnizorilor, cat si a subcontractantilor care au ca
obiect de activitate comertul cu materiale specifice, asa cum se
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poate vedea din Certificatele constatatoare emise de ONRC,
pentru modalitatea de folosire a discount-ului negociat cu
furnizorii de materiale exista nicio interdictie, astfel incat la
materiale ofertate avand preturi diminuate cu discount-ul obtinut,
total sau partial, sa nu poata fi folosite la lucrare, aceasta facand
parte din politica de stabilire a pretului ofertat de catre fiecare
participant.

In final, intrucat societatea sa nu si-a dat acordul catre ....
pentru consultarea ofertei, avand in vedere confidentialitatea
datelor din dosar, considera ca accesul contestatorului constituie
o incalcare a principiului confidentialitatii.

Prin adresa nr. 2612/24.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 17044/24.05.2013, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere cu privire la concluziile scrise inainte de catre
contestator, prin care solicita respingerea pe cale de exceptie ca
inadmisibila, raportat la art. 270 si urm. din OUG nr. 34/2006,
deoarece in conditiile in care legea nu prevede posibilitatea ca,
ulterior introducerii unei contestatii la Consiliu si studierii de catre
contestator a documentelor din dosarul achizitiei publice,
transmise catre Consiliu de autoritatea contractanta in baza art.
274 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, sa
invoce noi motive in sustinerea contestatiei initiale, si ca
nefondata.

Cu privire la critica legata de organizarea de santier,
mentioneaza ca in structura Devizului General, la Cap. 5 - Alte
cheltuieli, la Subcap. 5.1. - Organizare de Santier, vor fi
specificate cheltuielile privind organizarea de santier, dar nu si
obligativitatea operatorilor economici de a prevede aceste
cheltuieli in cadrul ofertei financiare.

Subliniaza ca obligativitatea cotarii organizarii de santier nu
este posibila deoarece fiecare societate dispune de propria
organizare, din localitatea unde are sediul sau din oricare alte
localitati unde executa lucrari, putand apela sau nu la aceste
cheltuieli, in functie si de alte posibile contracte in zonele
respective.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca nu este indreptatita
sa constate daca S.C. ALEX - DIA CONSTRUCT S.R.L. are si alte
lucrari in executie in zona Tulcea sau apeleaza la vestiare, grupuri
sanitare, rampe spalare auto, depozite materiale, etc. deja
existente, atata timp cat nu exista prevederi care sa stabileasca
obligativitatea detinerii sub oricare forma a acestor anexe.

Privitor la manopera, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca a verificat incadrarea acesteia conform HG nr. 23/2013
constatand ca se indeplinesc cerintele legislative.
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Despre subevaluarea tarifului unitar, raportat la lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii cumulate pe proiect", autoritatea contractanta
mentioneaza ca .... prezinta propria varianta de consumuri,
nedispunand de datele reale furnizate de constructor in cartile
tehnice ale utilajelor care pot indica corect acest lucru, de
vechimea acestora, de modul de utilizare, dimensiunile
anvelopelor, tip de deplasare (urban sau extra-urban), categoria
drumurilor, timpul desfasurarii activitatii (iarna/vara), prezentand
doar un calcul ipotetic, ignorand toate aceste aspecte foarte
importante care intra in calculul consumului mediu al
respectivelor utilaje.

In ceea ce priveste cheltuielile cu lubrifianti, revizii,
reparatii, amortisment, acestea pot fi suportate atat din pretul
orelor de functionare cat si din cotele de profit sau cheltuieli
indirecte, cotate de S.C. ALEX-DIA CONSTRUCT S.R.L. in cadrul
ofertei financiare, astfel: cheltuieli indirecte = 3%, profit = 3%.

Referitor la oferta prezentata de S.C. REMBKA S.R.L.
Timisoara pentru transport, autoritatea contractanta mentioneaza
ca intrucat nu cunoaste prevederile contractelor privind punerea
la dispozitie a utilajelor apartinand S.C. REMBKA S.R.L. catre alti
beneficiari, nu poate considera ca tariful prezentat de aceasta
societate este subevaluat, iar legat de furnizarea anumitor
materiale de aceeasi societate, prin adresa nr. 2103/22.04.2013
a solicitat lamuriri suplimentare ofertantului S.C. ALEX-DIA
CONSTRUCT S.R.L., referitoare la Certificatul Constatator eliberat
de Oficiul National al Registrului Comertului pentru S.C. REMBKA
S.R.L., verificand obiectul de activitate al acestei societati in
concordanta cu ofertele prezentate, fiind identificate domeniile de
activitate care acopera aria ofertelor de pret date de aceasta
societate.

Privitor la pretul betonului, prin adresa nr. 81/23.04.2013,
S.C. ALEX-DIA CONSTRUCT S.R.L a declarat ca ,pentru ofertarea
pretului betonului s-a folosit studiul de piata, ofertele si
contractele in vigoare privind furnizarea betonului de catre S.C.
REMBKA S.R.L. la lucrarile executate de catre S.C. ALEX-DIA
CONSTRUCT S.R.L., cu mentiunea ca, pentru lucrarea ofertat se
ia n considerare si prepararea betonului pe santier, cu
respectarea retetarelor pentru preparare, aprobate prin normele
specific in vigoare si efectuarea de probe certificate care sa ateste
calitatea ceruta prin caietul de sarcini”.

In acest sens, S.C. ALEX- DIA CONSTRUCT S.R.L. a pus la
dispozitie si contractele incheiate de S.C. REMBKA S.R.L. cu doi
furnizori de ciment, S.C. HOLCIM S.A. si S.C. CARPATCEMENT
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HOLDING S.A., fara insa dezvalui preturile contractate intre parti,
datele respective fiind considerate confidentiale.

In considerarea tuturor aspectelor mentionate autoritatea
contractanta sustine ca s-a sprijinit si pe declaratiile S.C. ALEX-
DIA CONSTRUCT S.R.L. date prin:

Formularul F2-1 : "Subsemnatul declar ca informatiile
furnizate sunt complete si corecte in fiecare detaliu" ;

Formularul F2-2 : "nu prezint informatii false si inteleg ca
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul
demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, orice
documente doveditoare de care dispun”,

Formularul F2-3 : "Subsemnatul declar ca informatiile
furnizate sunt complete si corecte in fiecare detaliu si inteleg ca
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul
verificarii si confirmarii declaratiilor, orice documente doveditoare
de care dispun. "

Formularul F24 : "am tinut cont de toate obligatiile
prevazute in Caietul de Sarcini si mi le insusesc in totalitate. In
vederea executarii lucrarilor solicitate voi respecta intocmai
Caietul de Sarcini."

Analizand contestatia Consiliul constata ca in vederea
atribuirii, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Modernizare si securizare sediu Tulcea, amenajare curte
interioara, constructii magazii periferice", ...
........................... in calitate de autoritate contractanta, a |n|1;|at
procedura de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. .... Din analiza acestui document, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui este de
4.586.809 lei, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 470/27.02.2013, potrivit cdruia au fost
depuse 6 oferte printre care si de a contestatorului din prezenta
cauza.

In cadrul procedurii de atribuire a fost formulate anterior
contestatii impotriva documentatiei de atribuire, contestatii care
au fost solutionate prin Decizia nr.... si Decizia nr..../...

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr.2152/25.04.2013 a formulat contestatie .... prin care
critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de S.C. ALEX-DIA CONSTRUCT S.R.L.

Avand in vedere ca prin punctul de vedere depus la dosarul
cauzei cu adresa nr. 2612/24.05.2013, inregistrata la C.N.S.C
sub nr. 17044/24.05.2013 autoritatea contractanta a invocat
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exceptia inadmisibilitatii completarii contestatiei formulata de
S.C. ALEX-DIA CONSTRUCT S.R.L., in baza dispozitiilor art. 278
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,(1) Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata
ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei” Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra
acesteia.

In acest sens, in ceea ce priveste invocarea de catre
autoritatea contractanta a inadmisibilitatii criticilor formulate
ulterior termenului de contestare, Consiliul respinge exceptia
inadmisibilitatii completarii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta, intrucat criticile aduse ulterior prin
completarea contestatiei vizeaza aspecte punctuale in sustinerea
criticilor formulate prin contestatie referitoare la nejustificarea
pretului ofertat, Consiliul fiind indreptatit sa examineze actul
atacat impreuna cu documentele indicate de contestator.

In ceea ce priveste solicitarea ofertantului S.C. ALEX-DIA
CONSTRUCT S.R.L., formulata prin adresa nr.86/30.04.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 14467/30.04.2013, de limitare a
accesului contestatorului la informatiile din oferta sa, informatii
pe care le apreciaza ca fiind confidentiale, Consiliul retine
urmatoarele:

Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
8817/...... sa precizeze daca informatiile confidentiale la care face
referire ofertantul S.C. ALEX-DIA CONSTRUCT S.R.L. in adresa
nr.86/30.04.2013 au fost indicate in cuprinsul ofertei asa cum
este prevazut la art.170 din O0.U.G. nr. 34/2006 si sa transmita
dovada in acest sens, iar in cazul in care au fost indicate sa
comunice Consiliului care informatii din propunerea tehnica si
financiara sunt confidentiale.

Prin adresa nr.2333/13.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.15523/14.05.2013, autoritatea contractanta nu a raspuns in
mod concludent solicitarii Consiliului, in sensul ca a facut trimitere
si a atasat raspunsului adresa nr.94/13.05.2013 emisa de
ofertantul S.C. ALEX-DIA CONSTRUCT S.R.L., motiv pentru care
s-a fost formulata o noua solicitare prin adresa nr.9166/...... prin
care s-a solicitat autoritatii contractante sa comunice daca
informatiile confidentiale la care face referire S.C. ALEX-DIA
CONSTRUCT S.R.L. in adresa nr.94/13.05.2013 au fost aduse la
cunostinta autoritatii contractante.

Acestei solicitari autoritatea contractanta i-a data curs prin
adresa nr.2425/16.05.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.15954/16.05.2013, in continutul careia arata ca, citam

15



~informatiile  confidentiale mentionate de S.C. ALEX-DIA
CONSTRUCT S.R.L. in Adresa nr.94/13.05.2013 (Nr. inregistrare
........................... 2330/13.05.2013) au fost transmise partial si
catre Autoritatea Contractanta prin Adresele Nr.1063/11.04.2013,
Nr.2094/19.04.2013 si Nr.2135/24.04.2013, adrese prin care
S.C. ALEX-DIA CONSTRUCT S.R.L. justifica pretul neobisnuit de
scazut”.

Consiliul constata ca nici ofertantul S.C. ALEX-DIA
CONSTRUCT S.R.L. si nici autoritatea contractanta nu au probat
faptul ca documentele prezentate in cadrul procedurii de achizitie
publica contin informatii confidentiale care sa conduca la limitarea
accesului celorlalti operatori economici participanti la vizualizarea
acestora, motiv pentru care la solicitarea de studiere a dosarului
achizitiei, Consiliul procedeaza in conformitate cu prevederile art.
274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,la cerere,
contestatorul are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei
publice depuse de autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor
tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura de atribuire, acestea
din urma putand fi consultate de contestator numai cu acordul
scris al respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la cererea
pe care contestatorul o adreseaza Consiliului”.

Pe fondul cauzei, prin contestatia formulata este criticat
faptul ca propunerea financiara ,este subevaluata din punct de
vedere financiar”, solicitand Consiliului sa verifice modul in care
autoritatea contractanta a adoptat decizia de a accepta
justificarile primite de la ofertantul S.C. ALEX-DIA CONSTRUCT
S.R.L. cu privire la solutiile tehnice adoptate si/sau alte conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
executarea lucrarii.

Verificand, sub acest aspect, documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertelor
comisia de evaluare a solicitat ofertantului S.C. ALEX-DIA
CONSTRUCT S.R.L. prin adresele nr.1026/08.04.2013,
nr.2045/17.04.2013 si nr.2103/22.04.2013 justificarea pretului
neobisnuit de scazut, solicitari carora ofertantul le-a dat curs prin
adresele nr. 1063/11.04.2013, nr. 2094/19.04.2013 si
2135/24.04.2013.

Consiliul constata ca raspunsurile transmise de catre
ofertantul S.C. ALEX-DIA CONSTRUCT S.R.L. au fost analizate de
catre comisia de evaluare asa cum rezulta din raportul procedurii
de atribuire nr.2150/25.04.2013 1in continutul caruia s-a
consemnat modul in care ofertantul a raspuns solicitarii autoritatii
contractante cu privire la justificarea pretului neobisnuit de
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scazut, fiind respectate sub acest aspect dispozitiile art.36' din
H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste critica adusa faptului ca ofertantul S.C.
ALEX-DIA CONSTRUCT S.R.L. a prezentat o propunere financiara
subevaluata, Consiliul retine ca prin concluziile scrise transmise la
dosar cu adresa nr.911/22.05.2013 contestatorul formuleaza in
mod concret urmatoarele critici:

Prima critica vizeaza faptul ca ofertantul S.C. ALEX-DIA
CONSTRUCT S.R.L. nu a prevazut in propunerea financiara
cheltuielile referitoare la organizarea de santier, asa cum sunt
prevazute in Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe
obiective si in fisa de date a achizitiei.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, autoritatea contractanta a
stabilit ca ,Oferta financiara va cuprinde: formularul de oferta -
formular F9 (inclusiv anexa), grafic fizic si valoric de formular
F10, centralizatorul financiar al categoriilor de lucrari,
centralizatorul financiar al obiectelor (...)”, anexat documentatiei
de atribuire regasindu-se sub forma de formular documentele
mentionate anterior, printre care si documentul ,Centralizator
financiar al obiectelor” (Formular 13), unde autoritatea
contractanta a prevazut rubrica ,Organizare de santier”.

Verificand propunerea financiara depusa de S.C. ALEX-DIA
CONSTRUCT S.R.L. Consiliul constata ca 1in cuprinsul
documentului ,C2-Centralizator financiar al obiectelor” nu se
regasesc niciun fel de informatii referitoare la activitatea de
organizare de santier, situatie in care se impune clarificarea de
catre autoritatea contractanta a acestui aspect, despre care se
afirma in punctul de vedere ca, citam ,dispozitiile mentionate
(n.n. H.G. nr. 28/2008) stabilesc ca in structura Devizului
General, la Cap. 5 - Alte cheltuieli, la Subcap. 5.1 - organizare
de Santier, vor fi mentionate cheltuielile privind organizarea de
santier, dar nu si obligativitatea operatorilor economici de a
prevede aceste cheltuieli in cadrul ofertei financiare”.

Consiliul constata ca, in evaluarea ofertelor, comisia de
evaluare avea obligatia de a verifica documentele ofertei, in speta
documentele propunerii financiare, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, legate de indeplinirea obligatiei
ofertantului declarat castigator de a prevedea cheltuielile cu
organizarea de santier in propunerea financiara, motiv pentru
care retine caracterul fondat al criticii, situatie in care se impune
reevaluarea ofertei depusa de S.C. ALEX-DIA CONSTRUCT S.R.L.
sub acest aspect.
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A doua critica a contestatorului este indreptata impotriva
valorii manoperei ofertata de catre S.C. ALEX-DIA CONSTRUCT
S.R.L. considerand ,insuficient” ,un plus fata de salariul minim de
26,46 lei/luna”.

Cu privire la acest aspect Consiliul retine ca ofertantul a avut
in vedere, asa cum rezulta chiar din sustinerile contestatorului,
prevederile legale in materie salariala, in speta salariul minim
brut pe tara garantat, salariu care a fost respectat.

Prin urmare, aprecierea contestatorului potrivit careia plusul
fata de salariul minim garantat pe tara este ,insuficient” pentru a
se executa lucrari de specialitate este retinuta ca neintemeiata in
conditiile in care, prin valoarea manoperei ofertate, S.C. ALEX-
DIA CONSTRUCT S.R.L. nu a incalcat vreo dispozitie legala, critica
fiind neargumentata si nesustinuta de probe.

Consiliul va retine in solutionare faptul ca politica salariala
este atributul fiecarei societati comerciale, comisia de evaluare
neavand dreptul de a cenzura valoarea manoperei daca aceasta
este stabilita in conformitatea cu dispozitiile legale, retinand in
acest sens sustinerile autoritatii contractante potrivi carora nu are
,competente pentru impunerea unor cote salariale care sa
motiveze personalul inalt calificat”.

.... critica faptul ca tariful unitar raportat la , Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
cumulate pe proiect” este subevaluat, prezentand in sustinerea
criticii o analiza de pret proprie a acestora, invocand totodata si
faptul ca acestea nu contin cheltuieli cu lubrefianti, revizii,
reparatii, amortisment si cheltuieli indirecte si profit.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, respectiv
propunerea financiara si justificarea pretului ofertat, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a verificat tarifele unitare
pentru consumurile privind transporturile solicitdnd cu privire la
acestea, conform adresei nr. 2045/17.04.2013, astfel ,Sa ne
transmiteti calculul Tarifului Unitar pt. consumurile privind
transporturile pentru: autobetoniera si autocamion”, solicitare
careia ofertantul i-a raspuns prin adresa nr.2094/19.04.2013,

punctul 11.
Mai mult decat atat, Consiliul retine, asa cum sustine si
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, ca .... prezinta

propria varianta de consumuri, fara a avea la dispozitie informatii
cu privire utilajele detinute de S.C. ALEX-DIA CONSTRUCT S.R.L.
respectiv informatii din cartile tehnice ale utilajelor, vechimea
acestora, modul de utilizare, etc, aspecte importante care intra in
calculul consumului mediu al utilajelor.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca nefondata
critica avand in vedere ca fiecare ofertant are dreptul de a stabili
consumul propriilor utilaje functie de datele tehnice ale acestora
cat si faptul ca cheltuielile cu lubrefianti, revizii, reparatii,
amortisment, pot fi suportate din pretul orelor de functionare cat
si din cotele de profit sau cheltuieli indirecte, a caror procente se
regasesc in propunerea financiara, respectiv cheltuieli indirecte
3% si profit 3%.

Contestatorul critica de asemenea si faptul ca S.C. ALEX-DIA
CONSTRUCT S.R.L. a prezentat pentru materiale si transportul
acestora oferta de la S.C. REMBKA S.R.L. Timisoara, insa asa cum
sustine contestatorul, avand in vedere ca aceasta societate nu
are puncte de lucru in Tulcea ci numai in zonele limitrofe
Timisoarei, distanta pana la Timisoara este de 852 km iar pentru
transportul materialelor a fost ofertata o distanta de 50 km,
nefiind inclusa si diferenta cheltuielilor de transport.

Legat de acest aspect Consiliul constata ca acesta a facut
obiectul solicitarii de clarificari nr.2103/22.04.2013 potrivit careia
autoritatea contractanta a solicitat astfel: ,Sa ne specificati daca
S.C. REMBKA S.R.L. are punct de lucru in Tulcea sau zona
apropiata (max. 50km), in vederea furnizarii betonului pentru
care a prezentat oferta de pret si in acest sens sa ne prezentati
documentele aferente”.

Ofertantul S.C. ALEX-DIA CONSTRUCT S.R.L. a raspuns
solicitarii prin adresa nr.2135/24.04.2013, aratand ca ,pentru
lucrarea ofertata se ia in considerare si prepararea betonului in
santier”, anexand totodata contracte din care rezulta, dupa cum
afirma, calitatea de ,distribuitor la nivel national ale societatii
S.C. REMBKA S.R.L. cu doi mari producatori de ciment si beton:
Holcim si Carpatcement Holding”.

Consiliul retine ca prin raspunsul dat ofertantul S.C. ALEX-
DIA CONSTRUCT S.R.L. nu a indicat daca S.C. REMBKA S.R.L.
»are punct de lucru in Tulcea sau zona apropiata (max.50 km)”
asa cum s-a solicitat si nu a depus documente din care sa rezulte
ca distanta de 50 km din propunerea financiara este cea de la
care sunt furnizate materialele de catre acest furnizor, aspect cu
privire la care nu rezulta ca membrii comisiei de evaluare au facut
vreo verificare, motiv pentru care critica va fi retinuta ca fiind
fondata.

O alta critica a contestatorului vizeaza faptul ca pretul
betonului este subevaluat fiind prezentat in sustinerea acesteia o
analiza de pret a contestatorului din care, dupa cum afirma,
pretul de 170 lei/mc oferta de S.C. ALEX-DIA CONSTRUCT S.R.L.
este subevaluat iar pretul corect ar fi de 200,569 lei/mc.
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Cu privire la aceasta Consiliul retine ca analiza de pret
propusa de catre contestator nu poate fi retinuta in solutionare
avand in vedere faptul ca fiecare ofertat isi elaboreaza
propunerea financiara functie de ofertele furnizorilor sai, inclusiv
unele discounturi sau facilitati, comisia de evaluare avand doar
posibilitatea de a verifica daca informatiile din propunerea
financiara este conforma cu informatiile din documentele depuse
de catre ofertant, simplul fapt ca in opinia contestatorului pretul
este subestimat prin raportare la o analiza de pret proprie
neputand fi primita in analiza criticii, motiv pentru care aceasta
va fi retinuta ca nefondata.

Printr-o ultima critica a contestatorului se arata ca in
fundamentarea pretului ofertat S.C. ALEX-DIA CONSTRUCT S.R.L.
a venit cu declaratii si oferte de pret din partea subcontractantilor
si nu din partea furnizorilor.

Consiliul va respinge critica luand in considerare faptul ca
legislatia in materia achizitiilor publice nu interzice prezentarea
unor oferte de pret de la furnizori care au in cadrul procedurii de
atribuire calitatea de subcontractanti ai ofertantului.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de a chizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de ... In contradictoriu cu ........coovviiiiiiininnnn. , Ccu
privire la anularea rezultatului procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertelor, anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. 2150/25.04.2013 si actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta ca in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei, pentru considerentele din motivare, sa
procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa
de verificare a documentelor de calificare, cu luarea Iin
considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care ....
solicita declararea ofertei S.C. ALEX DIA S.R.L. ca inacceptabila si
neconforma, avand in vedere dispozitiile art. 72 alin.(2) lit.h) din
H.G. nr. 925/2006 potrivit carora in sarcina membrilor comisiei
de evaluare este si ,stabilirea ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie”.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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