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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu punctul
de lucru in ... ... ... ... Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand CIF ... atribuit fiscal RO, impotriva hotararii de
suspendare a procedurii comunicata prin actul nr. 3671 din
09.05.2013 emisa de catre ... ... cu sediul in ... ... ... ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare produse de
panificatie pentru zona municipiului ... -— comuna Vanatori”, s-a
solicitat:

- admiterea ,plangerii”;

- anularea hotararii de suspendare comunicata prin actul
contestat nr. 3671 din 09.05.2013;

- continuarea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia depusa de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa de ... in calitate de ofertant participant
la procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ... ... in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect
,Furnizare produse de panificatie pentru zona municipiului ... -
comuna Vanatori”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
20.11.2012, a solicitat:

- ,admiterea plangerii”;

- anularea hotararii de suspendare comunicata prin actul
contestat nr. 3671 din 09.05.2013;

- continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 9537/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice, respectiv documentele emise
ulterior deciziei Consiliului nr. ... din ... si punctul de vedere cu
privire la contestatie, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.
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a transmis, punctul sau de vedere nr. 4139 din
27. 05 2013 cu privire la contestatia depusa de ... inregistrat la
Consiliu cu nr. 17543 din 29.05.2013.

Prin adresa nr. 4370 din 30.05.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solut;lonare a Contestatiilor cu nr. 17886 din 31.05.2013,
: precizeaza ca ulterior deciziei Consiliului nr. ... din .
|nreg|strata la sediul sau cu nr. 3537 din 24.04.2013, a fost emis un
singur document, anume adresa de suspendare nr. 3671 din
09.05.2013 pe care il ataseaza.

Prin adresa nr. 1754 din 05.06.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 18428 din 05.06.2013, ... transmite raspunsul sau cu privire la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta fata de
contestatia depusa de societatea sa.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii emisa de autoritatea
contractanta sub nr. 2732 din 28.03.2013 i s-a comunicat ca oferta
sa a fost declarata castigatoare si a fost invitat la semnarea
contractului in termenul prevazut la art. 93 alin. (2) din H.G.
925/2006.

Contestatoarea arata ca ulterior acestei adrese autoritatea i-a
transmis adresa nr. 3017 din 09.04.2013 prin care i s-a comunicat
ca procedura se suspenda pana la solutionarea de catre Consiliu a
contestatiei depuse de catre S.C. ENGELMI S.R.L.

Societatea contestatoare mentioneaza ca prin decizia Consiliului
nr. ... din ..., publicata de autoritatea contractanta in SEAP la data
de 25.04.2013 s-a respins contestatia formulata de catre S.C.
ENGELMI S.R.L. si s-a dispus continuarea procedurii, motiv pentru
care a transmis catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
1359/02.05.2013 solicitarea de a i se comunica data si ora la care sa
se prezinte pentru a semna acordul - cadru.

Astfel, contestatoarea evidentiaza ca, in loc sa respecte
dispozitiile deciziei Consiliului nr. ... din ..., obligatorii conform art.
280 alin. (3) si in loc sa respecte termenul legal stabilit pentru
semnarea contractului stabilit prin art. 256 alin. (3) din O.U.G.
34/2006 la data de 09.05.2013, autoritatea a luat hotararea de a
suspenda procedura motivand ca a luat aceasta hotarare ca urmare
a ,contestatiei” depuse de catre S.C. ENGELMI S.R.L. la Curtea de
Apel Bucuresti impotriva deciziei Consiliului nr. ... din ....

. afirma ca aceasta hotarare i-a fost comunicata prin actul nr.
3671/09.05.2013 impotriva caruia a formulat prezenta contestatie
solicitand anularea acestuia intrucat este netemeinic si nelegal.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca in textul actului nr.
3671/09.05.2013 autoritatea contractanta in mod gresit face referire

3/22



la existenta unei ,contestatii”, S.C. ENGELMI S.R.L. exercitand calea
de atac a deciziei Consiliului, respectiv formuland plangere si nu
,contestatie” impotriva deciziei Consiliului. In afara contestatiei
formulate de S.C. ENGELMI S.R.L., care a fost solutionata prin
respingerea ca nefondata de catre Consiliu, in cadrul acestei
proceduri la momentul hotararii de suspendare nu mai exista nicio
alta contestatie, S.C. ENGELMI S.R.L. depunand la Curtea de Apel
Bucuresti o plangere impotriva deciziei Consiliului nr. ... din ....

Societatea contestatoare mentioneaza ca in cauza supusa
solutionarii nu se regaseste situatia in care autoritatea sa fi primit de
la S.C. ENGELMI S.R.L. o notificare intemeiata pe dispozitiile art.
256 privitoare la exercitarea dreptului de a contesta un act al
autoritatii, notificare care sa dea dreptul autoritatii de a suspenda
procedura si a lua masuri de remediere.

Contestatoarea subliniaza faptul ca suspendarea procedurii s-a
dispus in conditiile in care nu exista o notificare intemeiata pe
dispozitiile art. 256" si nici in conditiile existentei unei contestatii
cum se sustine ci pentru ca exista de fapt o plangere depusa de
catre S.C. ENGELMI S.R.L. impotriva deciziei Consiliului prin care i s-
a respins acesteia contestatia formulata in cadrul procedurii.

considera ca aceasta precizare trebuie facuta pentru ca
dreptul autoritatii de a suspenda procedura, dupa cum arata in
continuare, este legat de faza in care se afla procedura respectiv
calea de atac existenta, apreciind astfel ca hotararea de suspendare
a procedurii nu are un temei de legal.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractantda nu poate
dispune suspendarea procedurii si nici luarea unor masuri de
remediere in cazul in care exista pe rolul instantelor o plangere
impotriva deciziei Consiliului de respingere a contestatiei unui
ofertant/participant la procedura, neexistand o prevedere legala nici
in normele legale generale care sa-i confere un astfel de drept.

Contestatoarea arata ca prin 0.U.G. 34/2006 si H.G. 925/2006
nu se prevede dreptul sau prerogativa autoritatii de a dispune
suspendarea procedurii in cazul formularii unei plangeri prin care se
ataca o decizie Consiliului de respingere a unei contestatii, in speta
contestatia S.C. ENGELMI S.R.L. Totodata nu se prevede nicaieri
dreptul autoritatii de a relua incheierea contractului pentru motivul
ca exista o plangere formulata impotriva unei decizii a Consiliului
prin care s-a respins contestatia formulata de catre unul dintre
ofertanti.

Astfel, contestatoarea afirma ca legiuitorul, in cadrul legilor
speciale aratate a prevazut in mod expres situatia in care autoritatea
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poate suspenda procedura de atribuire in raport si cu faza in care se
afla respectiva procedura.

De asemenea, ... precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 256% alin. (3) din 0.U.G. 34/2006 autoritatea poate dispune
suspendarea procedurii in urma primirii notificarii prin care i se
comunica intentia de a i se contesta un act. Dupa primirea
contestatiei autoritatea are dreptul de a lua masurile de remediere
pe care le considera necesare. Fata de reglementarea din ,art. 256
alin. (3)” in cazul primirii contestatiei prin art. 256> autoritdtii i se
confera dreptul de a adopta masurile de remediere pe care le
considera fara insa sa mai specifice in mod expres si dreptul
autoritatii de a suspenda procedura.

Contestatoarea subliniaza ca in opinia sa masura suspendarii nu
este 0 masura de remediere ci 0 masura de preventie.

In acest sens, contestatoarea sustine ca din momentul primirii
unei contestatii se poate observa in art. 256 cd nu se mai specifica
dreptul autoritatii de a suspenda procedura ci numai de lua masurile
de remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei
respective. Dupd primirea contestatiei conform art. 275" din 0.U.G.
34/2006 dreptul de a suspenda procedura apartine exclusiv de
competenta Consiliului care poate suspenda procedura numai in
cazuri temeinic justificate si numai la cererea partii interesate in
termenul prevazut si cu posibilitatea exercitarii unei cai de atac.

Astfel, contestatoarea revine asupra afirmatiei ca prin
ordonanta dreptul de a dispune masuri de suspendare a procedurii
sau a executarii contractului este strict reglementat si este strans
legat de momentul in care se afla procedura de achizitie publica, in
acest sens putandu-se observa si prevederile art. 283! si art. 287’
din O.U.G. 34/2006.

Mai mult, contestatoarea adauga ca in situatia existentei unei
plangeri impotriva deciziei Consiliului autoritatea contractanta nu are
dreptul de a dispune masuri de suspendare, considerand ca
hotararea de suspendare a procedurii este nelegala, intrucat in
conformitate cu art. 256° alin. (3), in cazul primirii contestatiei
autoritatea contractanta va putea incheia contractul in termenul de
trei zile prevazut de art. 279 alin. (3) dar nu inainte de expirarea
termenelor de asteptare prevazute de art. 205 din O.U.G. 34/2006
(prin decizia Consiliului nr. ... din ... a fost respinsa ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ENGELMI S.R.L.).

In continuare, contestatoarea invedereaza ca timpul ramas
pana la incheierea anului scolar si intrarea in perioada de vacanta
este foarte scurt si valoarea livrarilor ce se mai pot face este foarte
mica in raport cu valoarea initiala a contractului.
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De asemenea, ... atrage atentia asupra faptului ca respectivul
contractul a fost atribuit prin procedura speciala altei societatii care
livreaza la pret maxim, mult mai mare decat cel ofertat de societatea
sa sau de S.C. ENGELMI S.R.L.

Astfel, contestatoarea sustine ca masura suspendarii nu este
justificata decat in cazul in care autoritatea, luand in considerare
consecintele probabile ale acesteia asupra tuturor categoriilor de
interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public,
constata ca se impune luarea masurii suspendarii.

In opinia societatii contestatoare, suspendarea nu poate fi
dispusa nici de autoritate si nici de instanta numai pe simpla
constatare a existentei unei contestatii sau dupa caz a unei plangeri,
existenta dreptului de a dispune suspendarea nu este indestulatoare
ci trebuie sa fie o motivatie temeinic justificata iar actul contestat nu
cuprinde motivele pentru care s-a luat masura dupa cum nu
cuprinde nici motivarea drept.

considera ca masura de suspendare este de naturda sa
prejudicieze toate partile cu atat mai mult cu céat livrarea actuala a
produselor de panificatie se face de catre o societate care nu a
participat in procedura aceasta si la un pret mai mare decat cel oferit
de societatea sa sau chiar de S.C. ENGELMI S.R.L. in licitatia
organizata in cadrul procedurii.

De asemenea, contestatoarea afirma ca cea care este cel mai
grav prejudiciata este societatea sa care este castigatoarea licitatiei
si care ar fi trebuit sa aiba incheiat acordul-cadru cu autoritatea si sa
livreze actualmente produsele de panificatie.

Pe de alta parte, ... arata ca insasi instanta in cazul solutionarii
unei cereri de suspendare va putea sa nu dispuna masura
suspendarii in cazul in care consecintele negative ale acesteia ar
putea fi mai mari decat beneficiile ei.

Totodata, ... mentioneaza ca nu este lipsit insa de importanta si
faptul ca pe perioada judecarii contestatiei la Consiliu livrarea
produselor de panificatie a fost asigurata de insasi contestatoarea
S.C. ENGELMI S.R.L. atribuindu-se un contract prin procedura
speciala dupa cum se poate vedea in anuntul de atribuire publicat pe
site-ul vwvw.e-licitatie.ro iar livrarea facandu-se la un pret mai mare
decat pretul cu care ar fi trebuit sa livreze societatea sa, S.C.
ENGELMI S.R.L. fiind protejata de inregistrarea unui prejudiciu pe
perioada cat s-a judecat contestatia.

sustine ca actualmente, prin aceasta noua suspendare
societatea sa ca si castigatoare a licitatiei a fost prejudiciata prin
neexecutarea contractului iar autoritatea contractanta are in
continuare de pierdut prin faptul ca a achizitionat si achizitioneaza
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produse de la S.C. Patisgal S.R.L. la o valoare mai mare decat
valoarea din oferta castigatoare si chiar mai mare decat oferta
depusa in procedura de catre S.C. ENGELMI S.R.L.

Un alt aspect, pe care societatea contestatoare il subliniaza,
este ca pe perioada judecarii contestatiei formulate de catre S.C.
ENGELMI S.R.L. autoritatea a putut atribui contract de furnizare
produse panificatie (corn) in procedura negocierii fara publicarea
unui anunt tocmai contestatoarei S.C. ENGELMI S.R.L. (societate in
insolventa constatata prin hotarare a Tribunalului ...), precizand ca
nu intelege in baza carui principiu consacrat in 0.U.G. 34/2006 a fost
chemata la negociere adversara contestatoare, atribuindu-i-se un
contract, pe care nu a reusit sa-l castige, in procedura licitatie
directa.

Astfel, in opinia societatii contestatoare este cat se poate de
evident faptul ca, consecintele negative ale suspendarii sunt mai
mari decat beneficiile ei.

In final, ... aratd cd prin incheierea nr. 294/12.04.2013
pronuntata in dosarul nr. 2977/121/2013 a fost deschisa procedura
insolventei S.C. ENGELMI S.R.L. si apreciaza ca masura suspendarii
nu poate avea vreun efect in raport cu aceasta societate care
datorita situatiei in care se afla nu va putea semna acordul-cadru cu
autoritatea contractanta si nu va putea executa contractul, si in
raport cu aceasta situatie masura suspendarii nu este justificata.

Pentru considerentele sus invocate, ... solicita a constata ca
hotararea de a se lua masura suspendarii nu este justificata, fiind
nelegala.

In punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ...
autoritatea contractanta ... ... solicita respingerea acesteia ca
nefondata, avand in vedere motivele expuse in continuare.

Autoritatea contractanta incepe prin a detalia modul de
desfasurare al procedurii de atribuire, astfel:

- pe data de 20.11.2012, a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... privind organizarea procedurii;

- la data de 28.02.2013, s-a incheiat Procesul-Verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 2014, conform caruia au depus oferte
un numar de 4 operatori economici, in cadrul caruia au fost
consemnate elementele esentiale ale ofertelor depuse;

- ulterior deschiderii ofertelor, comisia de evaluare a procedat la
evaluarea ofertelor depuse, sens in care au fost organizate mai
multe sedinte de evaluare, fiecare fiind finalizata cu un Proces-verbal
intermediar. Astfel, au fost incheiate 4 procese verbale intermediare,
inregistrate sub nr. 2157/06.03.2013, nr. 2219/11.03.2013, nr.
2361/14.03.2013 si nr. 2443/18.03.2013;
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- finalizarea evaluarii ofertelor depuse s-a facut in sedinta din
data de 18.03.2013, ocazie cu care a fost intocmit Raportul initial al
procedurii nr. 2447 in cadrul caruia au fost consemnati ofertanti
declarati admisibili si invitati la etapa de licitatie electronica;

- pe data de 18.03.2013 a fost publicata pe SEAP, concomitent
celor trei ofertanti declarati admisibili, invitatia de participare la
etapa de licitatie electronica;

- in urma etapei finale electronice a licitatiei deschise
desfasurata in perioada 20.03.2013 ora 14.00 - 21.03.2012 ora
14.00 a rezultat urmatorul clasament:

1. .. - si-a imbunatatit
pretul unitar fara TVA pe produs de panlflcatle ofertat initial, acesta
fiind de 0,22 lei - ofertant castigator;

2. S.C . ENGELMI S.R.L. -
si-a imbunatatit pretul unitar fara TVA pe produs de panificatie
ofertat initial, acesta fiind de 0,25 lei - ofertant necéastigator,

3. S.C. RISK COM S.R.L. -
si-a Tmbunatatit pretul unitar fara TVA pe produs ofertat initial,
acesta fiind de 0,31 lei - ofertant necastigator;

- in sedinta de evaluare din data de 27.03.2013 (consemnat in
Procesul-verbal intermediar nr. 2701) s-au analizat raspunsurile la
clarificarile solicitate in urma etapei finale de licitatie electronica
astfel:

* S.C. ENGELMI S.R.L. a raspuns solicitarii de clarificari in urma
licitatiei electronice postand in acest sens documentele prin care
prezinta justificarea preturilor pe capitole: materii prime utilizate in
fabricarea cornului, stocuri de materii prime, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, facturi de la distribuitori, fisele tehnice ale
utilajelor implicate in procesul de productie;

Valoarea propunerii financiare se incadreaza in plafonul alocat
de autoritatea contractanta.

* ... a raspuns solicitarii de clarificari in urma licitatiei
electronice postand in acest sens in SEAP documentele prin care
prezinta justificarea preturilor pe capitole: materii prime utilizate in
fabricarea cornului, stocuri de materii prime, facturi de la furnizori,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, fisele tehnice ale
utilajelor implicate in procesul de productie;

Valoarea propunerii financiare se incadreaza in plafonul alocat
de autoritatea contractanta.

- ulterior, acestei verificari pe data de 28.03.2013 a fost
comunicat rezultatul procedurii catre toti ofertanti;
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- pe data de 08.04.2013 S.C. ENGELMI S.R.L. comunica
contestatia, inregistrata la sediul sau sub nr. 3017. Potrivit acestei
contestatii ,actul autoritatii contractante pe care il consider nelegal si
pe care il contest este Raportul initial al procedurii nr.
2447/18.03.2013 si toate rapoartele subsecvente.” Aceasta
contestatie a fost respinsa de catre Consiliu prin decizia nr. ... din

- impotriva acestei decizii S.C. ENGELMI S.R.L. a formulat
plangere la Curtea de Apel Bucuresti, ce formeaza obiectul dosarului
nr. 3196/2/2013 cu termen de judecata pe data de 23.05.2013.
Precizeaza ca la acest termen de judecata institutia sa a invocat
exceptia necompetentei teritoriale a Curtii de Apel Bucuresti in raport
de dispozitiile art. 283 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, exceptie ce a
fost admisa de catre instanta, cauza fiind trimisa spre competenta
solutionare la Curtea de Apel ...;

- pe data de 09.05.2013, ulterior primirii plangerii formulate de
S.C. ENGELMI S.R.L., ... ... a dispus ca masura de remediere
suspendarea procedurii pana la solutionarea respectivei plangerii,
suspendare comunicata catre toti operatori economici participanti la
procedura;

- impotriva acestei masuri de suspendare ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar, pe care ...
solicita  Consiliului sa o respinga ca nefondata si pe cale de
consecinta sa mentina actele emise de autoritatea contractanta ca
fiind temeinice si legale, avand in vedere considerentele detaliate in
continuare.

Astfel autoritatea contractanta evoca dispozitiile art. 2 alin. (1)
lit. @) din cadrul Directivei 2007/66/CE a Parlamentului European si
Consiliului, care prevad ca:

.Statele membre garanteaza ca masurile luate in privinta cailor
de atac mentionate la art. 1 prevad competente care sa permita:

a) adoptarea unor masuri provizorii, cel mai rapid posibil si prin
intermediul unor proceduri provizorii, in scopul remedierii presupusei
incalcari sau prevenirii prejudicierii in continuare a intereselor
respective, inclusiv masuri de suspendare sau care sa asigure
suspendarea procedurii de atribuire a unui contract de achizitii
publice sau a oricarei decizii luate de autoritatea contractanta”,
considerand ca din interpretarea acestor dispozitii legale rezulta ca
statele membre, garanteaza adoptarea unor masurii provizorii in
scopul remedierii presupusei incalcari sau a prevenirii unui
prejudiciu, care trebuie dispuse in cel mai scurt timp prin intermediul
unor proceduri provizorii, printre care si masuri de suspendare a
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oricaror decizii luate de autoritatea contractanta, sau masuri de
suspendare a procedurii de atribuire a contractului.

. subliniaza faptul ca aceste dispozitii comunitare au fost
transpuse si in legislatia nationala, avand in vedere ca Romania este
stat membru al Uniunii Europene.

Astfel, autoritatea contractantd aratd cd dispozitiile art. 2563
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, prevad ca dupa primirea unei
contestatii, autoritatea contractanta are dreptul de a adopta masuri
de remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei
formulate, orice astfel de masuri trebuie comunicate operatorilor
economici. De asemenea, art. 256" alin. (1) din aceeasi ordonant3
prevede ca persoana vatamata poate notifica autoritatea inainte de a
se adresa CNSC-ului cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor
legale. Alineatul 3 al aceluiasi articol prevede printre masurile care
pot fi dispuse de autoritatea contractanta pentru remedierea
pretinsei incalcari si suspendarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceste dispozitii legale,
care reglementeaza dreptul autoritatii contractante de a dispune
suspendarea procedurii, nu pot fi limitate doar la etapa contestatiilor
in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor avand in
vedere scopul acestei masuri si anume acela de a evita producerea
unui prejudiciu, astfel cum este acesta prevazut de dispozitiile
comunitare.

Mai mult, ... ... apreciaza ca, prin sintagma ,cai de atac’
prevazuta de dispozitiile Directivei 2007/66/CE se intelege caile prin
care pot fi atacate actele autoritatii contractante potrivit
reglementarilor fiecarui stat in parte. Astfel, potrivit O.U.G. nr.
34/2006, actele autoritatii contractante pot fi atacate potrivit art.
256 la organul administrativ jurisdictional, respectiv Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, care emite o decizie ce
devine definitiva si irevocabila prin neatacare, sau prin respingerea
plangerii formulate, in temeiul art. 281.

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca potrivit
dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, cadile de atac impotriva actelor
autoritatii contractante sunt contestatia formulata la organul
administrativ jurisdictional si plangerea formulata impotriva deciziei
CNSC la instanta competenta.

Prin urmare, ... ... apreciaza ca raportat la dispozitiile
Directivei 2007/66/CE autoritatea contractanta este obligata sa
adopte orice masura de remediere, fie ea si masura suspendarii, in
vederea evitarii crearii unui prejudiciu, indiferent de stadiul in care
se afla procedura. Fata de aceste considerente, autoritatea
contractanta considera ca in mod eronat ... sustine ca ,in situatia

(4
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existentei unei plangeri impotriva deciziei CNSC autoritatea
contractanta nu are dreptul de a dispune masuri de suspendare.”

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa
cum arata si contestatoarea, impotriva deciziei Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor nr. ... din ..., S.C. ENGELMI S.R.L. a
formulat plangere ce se afa pe rolul Curtii de Apel Bucuresti (Curtii
de Apel ...), dosar nr. 3196/2/2013.

Autoritatea contractanta aminteste ca prin decizia atacata cu
plangere a fost respinsa contestatia formulata de S.C. ENGELMI
S.R.L. impotriva raportului initial al procedurii nr. 2447/18.03.2013
si a tuturor rapoartelor subsecvente, prin care au fost declarate ca
fiind admisibile ofertele depuse de S.C. Risk Com S.R.L., ... si S.C.
ENGELMI S.R.L.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
prin plangerea formulata S.C. ENGELMI S.R.L. solicita sa se admita
plangerea, sa se constate decizia Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor ca fiind netemeinica si nelegala si ,admitand
pldangerea sa anulati Raportul nr. 2447/18.03.2013 emis de
autoritatea contractanta si refacerea procedurii”.

: . sustine ca in situatia in care plangerea este admisa si
raportul initial al procedurii nr. 2447/18.03.2013 este anulat este
evident ca autoritatea contractanta este obligata sa anuleze si
contractul incheiat cu ofertantul desemnat castigator la acest
moment.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca pentru a evita acest
aspect a dispus masura suspendarii procedurii pana la solutionarea
plangerii formulate impotriva deciziei CNSC nr. ... din ....

. mentioneaza, totodata ca pentru asigurarea furnizarii
produsului ,corn” elevilor in cadrul programului ,Lapte - Corn” a
incheiat un contract in urma derularii unei proceduri de negociere
fara publicare prealabila a unui anunt de participare, pana la
finalizarea prezentei procedurii.

Astfel, autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului
ca semnand contractul cu ofertantul desemnat castigator, la acest
moment, in cadrul acestei proceduri, contractul incheiat ca urmare a
negocierii inceteaza. Daca plangerea este admisa contractul incheiat
cu ofertantul desemnat castigator, la acest moment, respectiv ...
este anulat, in aceasta situatie ... ... nu mai poate asigura elevilor
furnizarea produsului ,corn” in programul ,Lapte - corn”, ambele
contracte atat cel incheiat ca urmare a negocierii cat si cel incheiat
cu ofertantul desemnat castigator, la acest moment, in cadrul acestei
proceduri, fiind anulate.
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Autoritatea contractanta conchide ca pentru a nu se ajunge la
aceasta situatie a dispus masura suspendarii procedurii de atribuire
pana la solutionarea plangerii formulate impotriva deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr. ... din ..., evitand astfel
crearea unui prejudiciu. Astfel, asigura furnizarea catre elevi a
produsului ,corn” din cadrul programului ,Lapte - corn” in baza
contractului incheiat ca urmare a negocierii, pana la finalizarea
prezentei proceduri prin semnarea contractului.

In concluzie, in considerarea motivelor de fapt si de drept
expuse in cuprinsul punctului de vedere fata de criticile formulate de
catre contestatoare, ... ... solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In raspunsul sau cu privire la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta ... face urmatoarele precizari:

Referitor la invocarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor Directivei 2007/66/CE a Parlamentului European si
Consiliului Uniunii Europene ce modifica Directivele 89/665/CEE si
92/13/CEE ale Consiliului, respectiv a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit.
a) din cadrul Directivei 89/665/CE modificat prin art. (1) al Directivei
CE nr. 66 din 11.12.2007, contestatoarea adauga si prevederile alin.
5 al acestui articol din Directiva si mentioneaza ca acestea au fost
transpuse in legislatia nationala, insa se da o interpretare gresita
prevederilor legale invocate in punctul de vedere exprimat de
autoritate.

Contestatoarea precizeaza ca va arata in continuare, tinand
cont si de alin. 5 al articolului din cadrul Directivei 89/665/CE asa
cum a fost modificat prin art. 1 al Directivei CE nr. 66 din
11.12.2007, ca organismul responsabil cu solutionarea caii de atac
este cel care poate decide cu privire la acordarea masurilor, inclusiv
a masurii suspendarii.

Societatea contestatoare sustine ca autoritatea contractanta nu
poate fara o competenta speciala acordata printr-o dispozitie legala
expresa sa dispuna masura suspendarii in locul instantelor de
judecata si intr-o procedura ale carei acte fac obiectul unei cauze
aflate pe rolul instantelor de judecata.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta omite faptul
ca prezenta cauza se circumscrie unei reglementari speciale, de
stricta interpretare, reglementare armonizata cu dispozitiile
comunitare invocate.

Totodata fata de faptul ca autoritatea considera ca prevederile
art. 256° alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 ii permit s& suspende
procedura nu numai cand primeste o contestatie impotriva unui act
emis in procedura ci si cand se formuleaza o plangere impotriva
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deciziei emise de Consiliu, respectiv cand cauza se afla pe rolul
instantelor judecatoresti, contestatoarea precizeaza ca in aceasta
interpretare nu ar ramane decat sa se deduca faptul ca autoritatea
contractanta ar avea dreptul sa suspende procedura ori de cate ori
afla ca referitor la acea procedura sau act emis de ea exista o
contestatie, o plangere sau orice cale de atac posibila, indiferent
daca cauza se afla pe rolul Consiliului sau pe rolul instantelor de
judecata de drept comun de orice grad care au sau nu competenta
materiald sau competenta teritoriala sa judece acea cauza.

Contestatoarea afirma ca prin O.U.G. nr. 34/2006 dispozitiile
comunitare la care se face referire au fost transpuse asa incat
masura suspendarii este astfel posibila si poate fi dispusa in oricare
faza a procedurii insa ea poate fi dispusa in baza competentei special
atribuite si pentru motive intemeiate. Asa fiind, contestatoarea
considera ca in ce priveste masura de suspendare, autoritatii
contractante i s-a atribuit aceasta competenta ,Dupa primirea unei
contestatii” asa cum prevede art. 256° alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006.

. evocd prevederile art. 256° la alin. (3) si ale art. 287’
precizdnd ca cele din urma arata ca in cazuri temeinic justificate sl
pentru prevenirea unei pagube iminente, instanta, péana |la
solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna la cererea partii
interesate, prin incheiere motivata, cu citarea partilor, suspendarea
executarii contractului, incheierea prevazuta la alin. (1) putand fi
atacata cu recurs, in mod separat, in termen de 5 zile de la
comunicare.

Astfel contestatoarea apreciaza cd din cuprinsul art. 256° alin.
(3), teza ultimd, art. 2877, art. 209 din 0.U.G. 34/2006 si art. 93 din
H.G. 925/2006 reiese ca in cazul in care decizia Consiliului este
atacatd cu plangere sunt aplicabile prevederile art. 2877, in sensul c3
instanta de judecata este cea care poate lua masura suspendarii,
respectiv a suspendarii contractului la cererea partii interesate.

In opinia ... art. 93 din H.G. 925/2006 arata cat se poate de
explicit ca autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza
procedura prin incheierea contractului cu exceptia cazurilor
prevazute in art. 209 din O.U.G. 34/2006 care privesc cazurile de
anulare a procedurii. Contractul nu poate fi incheiat nici pana nu se
solutioneaza eventualele contestatii de catre CNSC si nici perioada
de asteptare prevazuta de art. 205 din 0.U.G. 34/2006 de dupa
comunicarea deciziei CNSC caci acesta ar fi lovit de nulitate absoluta.
Insa, contestatoarea afirma ca in cazul de fata, incheierea
contractelor trebuia sa se faca in termenul de 7 zile de la data
expirarii termenului de asteptare calculat de la data comunicarii
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deciziei CNSC prin care s-a solutionat contestatia lui S.C. Engelmi
S.R.L. urmand ca in cazul formularii plangerii impotriva deciziei sa se
aplice prevederile art. 287’ din 0.U.G. 34/2006, autoritatea
incdlcand aceste dispozitii si in loc sa incheie contractul a dispus
suspeAndarea procedurii.

In continuare contestatoarea subliniaza urmatoarele aspecte:

- exista o prevedere expresa care da dreptul autoritatii
contractante sa suspende procedura dupa primirea unei contestatii
insa nu este si o prevedere expresa care sa-i confere acelasi drept in
cazul primirii/promovarii unei plangeri impotriva deciziei Consiliului.
Dimpotrivé existd o prevedere expresé (teza ultima a art. 256° alin.
3) care arata ca in cazul in care decizia CNSC este atacata cu
plangere sunt aplicabile dispozitiile art. 2877, in sensul cd masuri de
suspendare poate dispune instanta de judecata investita cu
judecarea plangerii.

- existd o prevedere expresd in alin. 4 al art. 256> din
ordonanta care arata ca este lovit de nulitate absoluta contractul
incheiat fara observarea alin. 3 al aceluiasi articol insa nu exista o
prevedere expresa care sa interzica semnarea contractului daca s-a
promovat o plangere impotriva deciziei CNSC.

- mai mult, trebuie avute in vedere prevederile art. 93 din H.G.
925/2006 care prin alin. (2) impun autoritatii contractante sa incheie
contractul intr-un termen maxim de 7 zile dupa expirarea termenelor
de asteptare prevazute de art. 205 din O.U.G. 34/2006.
Nerespectarea termenului atrage sanctiuni conform prevederilor alin.
5 din art. 93. Totodata alin. 3 arata ca termenul in care autoritatea
trebuie sa incheie contractul este un beneficiu acordat de legiuitor in
vederea Indeplinirii  conditiilor pentru semnarea acordului
cadru/contractului.

- nu exista un articol care sa arate ca pe perioada judecarii
plangerii impotriva unei decizii CNSC nu se poate incheia contractul
asa cum s-a prevazut in cazul existentei unei contestatii, insa exista
posibilitatea de a se lua de catre instanta in cadrul judecarii plangerii
a masurii suspendarii executarii contractului incheiat.

considera ca se poate concluziona ca masura suspendarii,
asa cum s-a cerut prin dispozitile comunitare, este inclusa in
legislatia nationala, ea putand fi dispusa in orice faza a procedurii,
inclusiv in cdile de atac si poate fi dispusa de autoritatea
contractanta, de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si
de instanta in raport cu faza procedurii si calea de atac.

In continuare contestatoarea evidentiaza urmatoarele:

- pentru motivul existentei unei contestatii masura suspendarii
in aceasta procedura a fost luata de catre autoritatea contractanta ...
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... prin actul 3017 din 09.04.2013 ,pana la solutionarea contestatie
de catre CNSC”. Aceasta masura luata de autoritate nu se poate
extinde in cazul cdii de atac impotriva deciziei Consiliului nici de
drept si nici printr-o dispozitie a autoritatii;

- s-a emis un act distinct nr. 3671 din 09.05.2013 prin care se
dispune din nou masura suspendarii pana la solutionarea
~contestatiei” si pe perioada de solutionare a plangerii impotriva
deciziei Consiliului. In acceptiunea autoritatii contractante,
suspendarea se dispune pana la solutionarea contestatiei si nu
plangerii de catre Curtea de Apel ...;

- prin utilizarea termenului de ,contestatie” din actul
3671/09.05.2013 in loc sa fi inscris, asa cum era corect, ca
suspenda procedura ,pana la solutionarea plangerii”, autoritatea
incearca sa induca ideea ca inca se mai solutioneaza contestatia lui
S.C. Engelmi S.R.L. ori contestatia a fost solutionata prin decizia
Consiliului;

- conform art. 255 din O.U.G. 34/2006 contestatia este calea de
atac a unul act al autoritatii iar plangerea este conform art. 281 din
ordonanta calea de atac a unei decizii CNSC. Din prevederile art. 285
poate observa si autoritatea ca instanta, Curtea de Apel,
solutioneaza plangerea impotriva deciziei Consiliului si nu contestatia
impotriva actului autoritatii contractante.

Astfel contestatoarea considera ca actul nr. 3671 din
09.05.2013 nu poate fi primit nici ca act completator si nici ca act
modificator al actului nr. 3016 din 09.04.2013. Efectele actului nr.
3016 din 09,04,2013 au incetat, respectiv suspendarea procedurii ca
urmare a contestatiei formulate de S.C. Engelmi S.R.L. pana la
solutionarea ei de catre Consiliu a incetat caci acesta a solutionat-o,
iar prelungirea suspendarii ori o noua suspendare a procedurii pentru
ca s-a promovat o cale de atac, respectiv plangerea impotriva
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, nu poate fi
dispusa de autoritatea contractanta deoarece o astfel de hotadrare
este netemeinica si nelegala.

De asemenea ... considera ca se impune admiterea contestatiei,
anularea actului autoritatii nr. 3671/09.05.2013 prin care ... ... a
hotarat suspendarea procedurii, si pentru motivul ca hotararea
autoritatii contractante este nefondata.

In completare ... precizeaza urmatoarele:

- masura suspendarii nu este justificata decat in cazul in care
autoritatea, luand in considerare consecintele probabile ale acesteia
asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv
asupra interesului public, constata ca suspendarea se impune;
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- suspendarea nu poate fi dispusa nici de autoritate si nici de
instanta numai pe simpla constatare a existentei unei contestatii sau
dupa caz a unei plangeri sau a oricarei cai de atac;

- existenta dreptului de a dispune suspendarea nu este
indestulatoare ci trebuie sa fie o motivatie temeinic justificata care
sa evidentieze consecintele negative ale actului contestat, consecinte
care nu pot fi limitate decat prin masura suspendarii procedurii.

In concluzie contestatoarea considera ca actul contestat nu
cuprinde aceste motive pentru care s-a luat masura suspendarii
dupa cum nu cuprinde nici motivarea in drept.

In opinia contestatoarei masura de suspendare este de natura
sa prejudicieze toate partile cu atat mai mult cu cat livrarea actuala
a produselor de panificatie se face de catre o societate care nu a
participat in procedura aceasta si la un pret mai mare decat cel oferit
de societatea sa sau chiar de S.C. Engelmi S.R.L. in licitatia
organizata in cadrul procedurii.

De asemenea contestatoarea evidentiaza faptul ca cea care este
cel mal grav prejudiciata este societatea sa care este castigatoarea
licitatiei si care ar fi trebuit sa aiba fincheiat acordul-cadru cu
autoritatea si sa livreze actualmente produsele de panificatie,
suspendarea procedurii aducandu-i doar prejudicii pe cand pe S.C.
Engelmi S.R.L. aceasta masura nu o afecteaza din postura de
perdanta a licitatiei ca urmare a ofertarii unul pret mai mare.

In continuare contestatoarea mentioneaza ca va arata mai jos
ca in realitate cele doua suspendari dispuse de autoritatea
contractanta i-au adus lui S.C. Engelmi S.R.L. beneficii mai mari
decat ar fi avut daca ar fi castigat licitatia in procedura pe lotul ...

Societatea contestatoare sustine ca aceste consecinte ale
masurii de suspendare trebuie analizate si in ce priveste beneficiile
ei. Insasi instanta, in cazul solutionarii unei cereri de suspendare, va
putea sa nu dispuna masura suspendarii in cazul in care consecintele
negative ale acesteia ar putea fi mai mari decat beneficiile ei.

Astfel contestatoare referindu-se strict la suspendarea dispusa
prin actul contestat in aceasta cauza (ce-a de-a doua) se intreba
care sunt beneficiile ei?

Cu privire la acest aspect contestatoarea evidentiaza faptul ca
autoritatea contractanta nu primeste si nu a primit pe timpul
suspendarii produsul corn 80 gr la un pret egal sau mai mic decat
pretul oferit de societatea sa sau de S.C. Engelmi S.R.L. ci
dimpotriva a primit la un pret mai mare. Daca nu ar fi suspendat
procedura ar fi primit produsul de la societatea sa cu pretul ofertat in
licitatia electronica. Prin aceasta masura se cheltuiesc fondurile
alocate afectandu-se si interesul public.
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Societatea contestatoare invedereaza faptul ca nici pe departe
nu este protejata prin masura suspendarii. Nu a putut incheia si
executa contractul pierzand beneficiile pe care le-ar fi putut avea in
urma executarii. Daca s-ar fi incheiat contractul si executat de
societatea sa autoritatea ar fi primit produsul la pretul cel mal mic
ceea ce ar avut ca efect si protejarea interesului public.

Intr-o alta ordine de idei, contestatoarea apreciaza ca daca prin
absurd s-ar fi ajuns in situatia in care S.C. Engelmi S.R.L. ar fi avut
castig de cauza admitandu-i-se fie contestatia fie plangerea scenariul
sau motivul expus de autoritatea contractanta in punctul de vedere
pentru a-si sustine actul contestat este urmatorul: ,Prin urmare, in
situatia in care plangerea este admisa si Raportul initial al procedurii
nr. 2448/18.03.2013 este anulat este evident ca autoritatea
contractanta este obligata sa anuleze sl contractul incheiat cu
ofertantul desemnat castigator la acest moment.

Astfel, pentru a evita acest aspect subscrisa a dispus masura
suspendarii procedurii pdna la solutionarea plangerii formulate
impotriva deciziei CNSC nr. ... din ...."”

Astfel contestatoarea mentloneaza ca urmare a anularii actului
contestat de S.C. Engelmi S.R.L. contractul ipotetic atribuit societatii
sale va inceta. Efectele incetarii contractului in aceste conditii nu
afecteaza autoritatea. Efectele incetarii contractului in aceste conditii
nu sunt cele ale rezolutiunii, respectiv nu poate fi impusa intoarcerea
prestatiilor avand in vedere natura contractului si caracterele sale
juridice. Incetarea ar produce efecte pentru viitor, aceleasi efecte
urmand a se produce daca S.C. Engelmi S.R.L. obtine castig de
cauza si in raport cu contractul in baza caruia se furnizeaza produsul
corn 80 gr de catre S.C. Patisgal S.R.L. care executa la acest
moment contractul atribuit prin procedura negocierii fara anunt de
atribuire, respectiv contractul cu S.C. Patisgal S.R.L. va inceta si se
va incheia acordul-cadru si contractul subsecvent ce a facut obiectul
atribuirii prin procedura licitatiei publice.

Prin urmare autoritatea contractanta a evitat incheierea cu
castigatoarea licitatiei si ulterior anularea, in fapt incetarea
contractului pentru viitor a unui contract in baza cdruia s-ar fi
asigurat furnizarea produsului corn 80 gr la pretul cel mal mic. In
schimb a fincheiat un contract cu o alta societate de la care
achizitioneaza acelasi produs la un pret mai mare, contract care va
inceta cand se va fi semnat cu noi sau S.C. Engelmi S.R.L. acordul-
cadru si contractul subsecvent ca urmare a incetarii suspendarii
procedurii.

17/22



Contestatoarea considera ca aceasta motivare nu este
pertinenta si nu poate fi primita pentru sustinerea hotararii de
suspendare si a actului contestat.

In continuare societatea contestatoare prezinta efectele masurii
suspendarii si asupra lui S.C. Engelmi S.R.L., prezentare ce va
cuprinde atat prima suspendare dispusa de autoritate la momentul
formularii contestatiei cat si a doua suspendare dispusa la momentul
promovarii caii de atac a plangerii, cea pe care o contesta in aceasta
cauza:

- prin contestatia S.C. Engelmi S.R.L. inregistrata la
autoritatea contractanta ... ... sub nr. 3017 din 08.04.2013
contestatoarea nu a avut interesul si nu a solicitat suspendarea
procedurii. Dupa primirea contestatiei lui S.C. Engelmi S.R.L.
autoritatea contractanta ... ... in contradictoriu cu care se judeca
contestatia si a carui act se solicita anularea, hotaraste din proprie
initiativa sa suspende procedura si, mai mult, atribuie tot Iui S.C.
Engelmi S.R.L. prin procedura de negociere directa fara publicarea
unui anunt contractul de furnizare produse de panificatie in
programul lapte corn pe toate zonele din ... ... contract in valoare
de 1.091.796,3 lei (Anunt de atribuire numarul 133373 din
31.01,2013);

- Conform anuntului de atribuire numarul 133373 din
31.01.2013 lui S.C. Engelmi S.R.L. i s-a atribuit la un pret mai mare
pe unitatea de produs un contract cat valoarea oricarui contract ce
ar fi trebuit atribuit pe fiecare din cele 4 zone, deci si cu mult mai
mare decat contractul ce ar fi trebuit atribuit pentru zona ... Pentru
comparatie valoarea contractului atribuit conform Anunt de atribuire
numarul 133373 din 31.01.2013 este de 1.091.796,3 pentru a
asigura livrarea doar pentru cel mult patru luni, iar valoarea
acordului-cadru pentru zona ... - Vanatori (si pentru 16 luni dupa
cum reiese din anuntul de atribuire nr. ... din 20.11.2012) este de
2.241.459 lei. S.C. Engelmi S.R.L. a executat in aproape patru luni
un contract cat aproape jumatate din valoarea acordului ce ar trebui
atribuit in aceasta procedura si care ar trebui executat in 16 luni;

- astfel existenta unei contestatii, chiar propria contestatie a
lui S.C. Engelmi S.R.L. coroborat cu suspendarea procedurii din
initiativa autoritatii contractante a carei act s-a contestat a avut ca si
consecinta atribuirea unui contract de o valoare mult mai mare si cu
distributia produselor la un pret mult mai mare decat cel ofertat lui
S.C. Engelmi S.R.L. Daca castiga sau pierde in calea de atac nici nu
mai are importanta caci a efectuat intr-un termen scurt deja livrari
de aproape valoarea acordului-cadru pentru zona ... ce ar fi putut
sa-l primeasca daca i se atribuia. Livrarile au fost facute de S.C.
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Engelmi S.R.L. la un pret per bucata de corn 80 gr mai mare decat
pretul oferit de ea in licitatia din prezenta procedura si implicit la
pret mai mare decat cel oferit de ... si acest fapt i se pare mai
relevant decat compararea valorii contractelor.

- mai departe, dupa respingerea contestatiei S.C. Engelmi
S.R.L. de catre CNSC s-a formulat plangere impotriva deciziei.
Autoritatea contractanata, din proprie initiativa si desi CNSC a
respins contestatia lui S.C. Engelmi S.R.L. suspenda iarasi procedura
si prin negociere fara publicarea unui anunt de participare atribuie
contractul pentru furnizarea produselor de panificatie (corn) unei alte
societati intrucat iTmpotriva S.C. Engelmi S.R.L. s-a deschis
procedura insolventei.

- Distributia produsului se face acum de catre S.C. Patisgal
S.R.L. in baza contractului de furnizare produse de panificatie In
programul lapte corn pe toate zonele din ... ... atribuit acestei
societati indicand in acest sens anuntul de atribuire numarul
136012/30.04.2013.

- aceasta noua suspendare si atribuirea contractului unei
alte societati nu o mai afecteaza sub nicio forma pe S.C. Engelmi
S.R.L. Ea nu mai are niciun interes si nici numai poate sa incheie si
sa execute acordul-cadru si contractele subsecvente intrucat se afla
in procedura insolventei deschisa prin incheierea nr. 294/12.04.2013
pronuntata in dosarul nr. 2977/121/2013 al Tribunalului ....

- chiar daca nu ar fi in insolventa, faptul ca autoritatea
contractanta ar fi incheiat cu ... acordul-cadru si contractul
subsecvent de achizitie ce i s-a atribuit prin castigarea licitatiei sau
faptul ca in procedura distincta s-a incheiat contract de furnizare a
acelorasi produse cu o terta persoana are exact aceleasi efecte fata
de S.C. Engelmi S.R.L. La fel, masura suspendarii dispusa prin actul
nr. 3671/09.05.2013 are aceleasi efecte fata de S.C. Engelmi S.R.L.
Atata timp cat nu S.C. Engelmi S.R.L. este cea care sa livreze
suspendarea dispusa nu-i aduce niciun beneficiu dupa cum nici nu-i
aduce un prejudiciu.

In concluzie contestatoarea considera ca este cat se poate de
evident faptul ca, consecintele negative ale suspendarii sunt mai
mari decat beneficiile ei iar raportat la beneficiile masurii suspendarii
se poate remarca ca masura suspendarii dispusa prin actul contestat
de societatea sa nu aduce niciun beneficiu nici autoritatii, nici
societatii sale si nici lui S.C. Engelmi S.R.L.

Pentru considerentele sus invocate si in raport cu ratiunea
dispunerii masurii suspendarii asa cum reiese din dispozitiile
comunitare si din cuprinsul O.U.G. nr. 34/2006, ... solicita
constatarea faptului ca hotararea de suspendare a procedurii este
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nefondata, admiterea plangerii, anularea hotararii de suspendare
comunicata prin actul contestat si dispunerea continuarii procedurii.

Ultimul document din cadrul dosarului .../2013 este adresa nr.
1754 din 05.06.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 18428 din 05.06.2013, prin care ... transmite
raspunsul sau cu privire la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta fata de contestatia depusa de societatea sa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare,
avand ca obiect ,Furnizare produse de panificatie pentru zona

municipiului ... - comuna Vanatori, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
(utilitati) nr. ... din 20.11.2012. Potrivit acesteia, criteriul de

atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acordului-cadru fiind de2.241.459 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 2014 din 28.02.2013, etapa finala de
licitatie electronica desfasurandu-se 1in perioada 20.03. -
21.03.2013, S.C. ENGELMI S.R.L. ocupand locul 2 in timp ce
castigatoare a fost declarata oferta depusa de ...

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 2732 din 28.03.2013.

Comunicarea rezultatului procedurii catre toti ofertantii
respectiv, S.C. RISK COM S.R.L., S.C. ENGELMI S.R.L. si ... s-a
realizat la data de 28.03.2013, precizandu-se ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse in aplicarea procedurii, oferta declarata castigatoare
este cea depusa de ...

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, S.C.
ENGELMI S.R.L. a formulat contestatie, solutionata de Consiliu prin
decizia nr. ... din ..., prin care aceasta a fost respinsa ca nefondata
si s-a dispus continuarea procedurii de achizitie publica.

Impotriva deciziei Consiliului sus mentionata, contestatoarea
S.C. ENGELMI S.R.L. a depus la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, plangerea ce a facut obiectul
dosarului nr. 3196/2/2013, solutionata prin hotararea 2003 din
13.05.2013, in sensul declinarii competentei de solutionare a cauzei
in favoarea Curtii de Apel ... - Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal.
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Urmare a depunerii acestei plangeri, autoritatea contractanta ,a
dispus ca masura de remediere suspendarea procedurii pana la
solutionarea plangerii”, comunicand aceasta tuturor operatorilor
economici implicati in procedura la data de 09.05.2013,

In prezenta cauza, ... contesta adresa nr. 3671 din 09.05.2013,
emisa de catre ... ... privind suspendarea procedurii si solicita:

- admiterea ,,plangerii”;

- anularea hotararii de suspendare comunicata prin actul
contestat nr. 3671 din 09.05.2013;

- continuarea procedurii de atribuire.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca dispunerea de
catre autoritatea contractanta ,ca masura de remediere” a
suspendarii procedurii pana la solutionarea respectivei plangeri, este
intr-adevar o masura de preventie impotriva efectelor negative pe
care le-ar avea incheierea contractului de achizitie publica cu
ofertantul declarat castigator, in perioada solutionarii plangerii
depuse de catre S.C. ENGELMI S.R.L., avand in vedere ca una din
solicitarile  acesteia este de ,anulare a Raportului nr.
2447/18.03.2013 emis de autoritatea contractanta si refacerea
procedurii”.

Mai mult, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a facut
nicio dovada in sensul interzicerii unei masuri de suspendare a
procedurii de achizitie publica ca urmare a depunerii unei plangeri la
instanta competenta, nicdieri in legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice neregasindu-se o astfel de dispozitie. Faptul ca in
adresa nr. 3671 din 09.05.2013, privind comunicarea deciziei de
suspendare a procedurii nu exista o motivare de drept a acestei
decizii nu este in masura sa anuleze acest act, deoarece in cuprinsul
punctului sau de vedere autoritatea contractanta a justificat decizia
luata.

In acelasi timp, Consiliul stabileste ca masura dispusa de
autoritatea contractanta in sensul suspendarii procedurii pana la
pronuntarea unei decizii de catre instanta judecatoreasca, se
circumscrie unui comportament care asigura respectarea principiilor
transparentei si @ asumarii raspunderii, consacrate la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 22 (douazecisidoud) pagini.
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