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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completadrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... /.ce ue
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... in calitate de reprezentant al Asocierii ... ... ... si ... cu sediul in
...... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

. .avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 914/30.04.2013 emisa de ... cu
sediul in ... b-dul ..... , judetul ... in cadrul procedurii de licitatie

deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de Lucrari de
constructii in cadrul proiectului ,Valorificarea turistica a Ansamblului
mitropolitan din ... - cod SMIS 10904, cod CPV: 45000000-7 - Lucrari
de constructii (Rev.2), 45212314-0 - Lucrari de constructii de
monumente istorice sau memoriale (Rev.2), 45262690-4 - Renovare
a lucrarilor degradate (Rev.2), 45300000-0 - Lucrari de instalatii
pentru cladiri (Rev.2) si 45454100-5 - Lucrari de restaurare (Rev.2),
s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 914/30.04.2013 si obligarea autoritatii contractante Ia
reanalizarea ofertelor admisibile, iar in subsidiar, anularea intregii
proceduri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
15865/16.05.2013, Asocierea formata din SC ... SA, cu sediul in ... ...

judetul ... ... CUI ... reprezentata prin ... — director general si ... cu
sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... repezentata prin ... — director general, a

solicitat respingerea contestatiei ca inadmisibila.
Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
nr. 1073/16.05.2013 inregistrata la CNSC cu nr. 15979/16.05.2013,
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. In calitate de asociat ofertant in cadrul Asocierii SC ... SA - ...
reprezentata de ..... , a solicitat respingerea contestatiei formulate de
..... si mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite, in
parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza
raportul procedurii de atribuire, in partea ce priveste oferta Asocierii
SC ... SA - ... si rezultatul procedurii de atribuire, precum si
comuAnicériIe acestuia.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 dispune
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea SC ... SA - ... in sensul celor cuprinse in motivare, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei, rezultat ce va fi
comunicat, in termenul legal, tuturor operatorilor economici implicati.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod de procedura civila
incuviinteaza, in principiu, cererile de interventie ale Asocierii SC ...
SA - ...sia...si, pe cale de consecinta, le respinge.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 repinge ca
nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
914/30.04.2013, din cadrul procedurii mai sus mentionate organizata
de ... s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului

procedurii nr. 914/30.04.2013 si obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea ofertelor admisibile, iar in subsidiar, anularea intregii
proceduri.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca in conformitate cu
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor s-a clasat pe
locul 4, cu o valoare financiara de 40.730.769,22 lei, fara TVA, o
perioada de garantie de 10 ani, iar ulterior, autoritatea contractanta i-
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a solicitat o serie de clarificari, la care a raspuns in conformitate cu
prevederile legale.

In data de 30.04.2013, prin adresa nr. 914, i s-a adus la
cunostinta ca oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de
Asocierea SC ... SA - ....

Referitor la oferta Asocierii SC ... SA - ... contestatoarea
mentioneaza ca, in conformitate cu art. 34 din HG nr. 925/2006 si
art. 201 din OUG nr. 34/2006, trebuie reevaluata pentru a se
constata corect admisibilitatea/ inadmisibilitatea acesteia, tinandu-se
cont de faptul ca in cadrul procedurii au fost depuse un numar de 6
oferte, a caror valoare a fost repartizata astfel:

- doua oferte au avut valoarea medie de aproximativ 35 mil. lei;
- patru oferte au avut valoarea medie de aproximativ 40,5 mil. lei.

Din cele doua oferte cu valoarea medie de aproximativ 35 mil.
lei, una a fost declarata inadmisibila/neconforma, iar una a fost
declarata castigatoare. Astfel, sustine aceasta, se observa o diferenta
de aproximativ 5,2 mil. lei intre oferta declarata castigatoare si oferta
clasata pe locul 2, diferenta crescand pentru urmatoarele oferte
admisibile.

Din punctul sau de vedere, oferta depusa de Asocierea SC ... SA
- ... nu indeplineste in totalitate cerintele solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, cu atat mai mult cu cat
prin valoarea la care s-a adjudecat executarea contractului nu poate
acoperi cheltuielile aferente unui contract de o asemenea
complexitate si durata (28 luni).

Referitor la durata de executare a lucrarilor, societatea
contestatoare o considera intemeiata, avand in vedere ca ofertantii
trebuiau sa prevada in cheltuielile generale ale contractului inclusiv
coeficientii de evolutie a preturilor la materiale si echipamente,
acestea avand cea mai mare pondere din valoarea ofertata.

Riscul atribuirii executarii contractului pentru o valoare inferioara
mediei valorilor ofertelor din esalonul superior (valoarea medie a
ofertelor din jurul pragului de 40,5 mil. lei), ... sustine ca poate avea
drept consecinta directa, realizarea lucrarilor la parametrii calitativi si
tehnici inferiori, cu impact asupra comportarii in timp a constructiei si
a unor costuri suplimentare de mentenanta.

In final, contestatoarea isi rezerva dreptul de a completa
contestatia, atat sub aspectul capetelor de cerere, cat si cu privire la
suplimentarea motivelor, in functie de documentele prezentate de
autoritatea contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 8913/.../... 13.05.2013, in temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, ofertele depuse de contestatoare si castigatoare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ....
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Prin adresa nr. 928/15.05.2013 finregistrata la CNSC cu nr.
15796/15.05.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... iar documentele solicitate au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. 16260/20.05.2013 si nr.
17013/24.05.2013.

... prin punctul sau de vedere, sustine ca in data de 22.02.2013,
a avut loc deschiderea celor 6 oferte depuse pana la data si ora limita
precizate in anuntul de participare nr. ...

Rezultatul procedurii de atribuire stabilit in urma evaluarii
acestor oferte a fost comunicat participantilor la procedura de
atribuire in data de 30.04.2013.

In ceea ce priveste cele sustinute de contestatoare, autoritatea
contractanta considera ca evaluarea ofertelor s-a facut temeinic si
legal, iar propunerile financiare au fost analizate de comisia de
evaluare sub aspectul incadrarii in valoarea estimata a contractului si
al pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat.

Analiza ofertelor depuse a fost realizata ,in mod egal”, tuturor
ofertantilor |i s-au transmis solicitari de clarificari pentru
documentatia de calificare, propunerea tehnica si propunerea
financiara.

Pentru Asocierea SC ... SA - ... autoritatea contractanta sustine
ca a transmis solicitarea de clarificari nr. 851/05.04.2013, careia i s-a
raspuns prin adresa inregistrata la sediul ..... cu nr. 873/12.04.2013,
precizand urmatoarele:

- CONSTRUCTII

1. La Obiect 01-categorie 4.1.1, 4.1.2- poz. 9 - art. DD28B - armarea
paméanturilor cu geotextil cu grosimea de 8 mm - s-a solicitat sa se
transmita specificatii tehnice si oferte de pret pentru materialul
geotextil cu grosimea de 8 mm. Prin clarificarea transmisa, ofertantul
a prezintat o oferta de pret pentru materialul geotextil cu grosimea de
8 mm. Comisia de evaluare considera ca ofertantul a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari in cauza.

2. La Obiect 01-categorie 4.1.1, 4.1.2- poz. 24 -art. 3521 - excavator
pe pneuri s-a solicitat sa se justifice tariful orar de utilizare sau oferte
de pret pentru inchiriere. Prin clarificarea transmisa, ofertantul a
prezentat analiza de pret pentru tariful orar de utilizare a
excavatorului pe pneuri. Comisia de evaluare considera ca ofertantul
a raspuns concludent la solicitarea de clarificari in cauza.

3. La Obiect 01-categorie 4.1.1, 4.1.2- poz.25, 26 -art. TSA05B2
OR0527 - investigatii si verificari arheologice - s-a solicitat sa se
transmita oferte de pret sau contracte de prestari servicii care sa
justifice preturile pentru operatiuni de supraveghere/cercetare
arheologica. Prin clarificarea transmisa, ofertantul a indicat faptul ca,
in cadrul ofertei sale la pagina 305 se regaseste copia dupa contractul
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de munca al d-nei Elena Gherman - arheolog cu un salariu de baza
lunar brut de 1425 lei, conform legii 6/2013 a Bugetului Asigurarilor
Sociale de Stat pe anul 2013 si a Codului Fiscal Actualizat. Comisia de
evaluare considera ca ofertantul a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari in cauza.

4. Avand in vedere ca este interzisa prepararea betoanelor pe santier
s-a solicitat sa se transmita oferte de pret pentru clasele de beton
utilizate la lucrari de consolidare si la elemente noi.

Prin clarificarea transmisa, ofertantul a prezentat oferte de pret
pentru clasele de beton utilizate la Ilucrari de consolidare si la
elemente noi. Comisia de evaluare considera ca ofertantul a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari in cauza.

5. La Obiject 01 - categorie 4.1.13 - art. 16. RPC0O29E1- s-a solicitat
sa se transmita analiza de pret a consumului de materiale pentru
articolul respectiv.Prin clarificarea transmisa, ofertantul a prezinta
analiza de pret a consumului de materiale pentru articolul art. 16.
RPC029E1. Comisia de evaluare considera ofertantul a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari in cauza.

6. La Obiect 01 - categorie 4.1.18 - poz. 14 -art. CI11B-4#, poz. 15 -
art. CI11B-4# - s-a solicitat sa se transmita specificatii tehnice,
furnizori si oferte de pret pentru sistemul de placaje. Prin clarificarea
transmisa, ofertantul prezinta specificatii tehnice, oferta de pret de la
furnizor pentru sistemul de placaje. Comisia de evaluare considera ca
ofertantul a raspuns concludent la solicitarea de clarificari in cauza.

7. La Obiect 02 - categorie 4.2.7 - poz.30, 31,41, 42 s-a solicitat sa
se transmitd justificarea tarifului orar de utilizare sau oferte de pret
pentru inchiriere la utilaje. Prin clarificarea transmisa, ofertantul
prezinta justificarea tarifului orar de utilizare penru utilajele din cadrul
obiectului 02 categoria 4.2.7, pozitiile indicate. Comisia de evaluare
considera ca ofertantul a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari in cauza.

8. La Obiect 02 - categorie 4.2.12 - poz.9 art. CK19A1 s-a solicitat sa
se transmita specificatii tehnice, furnizori si oferte de pret. Prin
clarificarea transmisa, ofertantul prezinta specificatii tehnice, si oferta
de pret de la furnizor pentru obiectului 02 categoria 4.2.12 - poz. 9 -
art. CK19A1. Comisia de evaluare considera ca ofertantul a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari in cauza.

9.La Obiect 02 - categorie 4.2.12 - poz. 14, 15, 16 - art. CK17B1;
categorie 4.2.13 - poz.12, 13 - art. CK17B1 s-a solicitat sa se
transmita specificatii tehnice, furnizori oferte de pret pentru sistemul
de panouri din sticla securizata. Prin clarificarea transmisa, ofertantul
prezinta specificatii tehnice, si oferta de pret de la furnizor pentru
sistemul de panouri din sticla securizatid. Comisia de evaluare
considera ca ofertantul a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari in cauza.



10. La Obiect 02 - categorie 4.2.13 - poz. 7 - art. CJ16A., s-a solicitat
sa se transmita specificatii tehnice, furnizori si oferte de pret precum
analiza de pret si a consumului de materiale pentru procurare,
montare elemente decorative conform caietului de sarcini. Prin
clarificarea transmisa, ofertantul prezinta specificatii tehnice, si oferta
de pret de furnizor si analiza de pret a consumului de material pentru
procurare elemente decorative conform caietului de sarcini. Comisia
de evaluare considera ca ofertantul a raspuns concludent la solicitarea
de clarificari in cauza.

11.La Obiect 02 - categorie 4.2.14 - poz. 1, poz. 5; categorie 4.2.15 -
poz.1, 2 - art. CI11B, poz. 4 — CI112A+, categorie 4.2.22 - poz. 1 -
art. CI11B, art. 2 - CH12A+, s-a solicitat sa se transmita specificatii
tehnice, furnizori si oferte de pret pentru sistemul de placaje si scari.
Prin clarificarea transmisa, ofertantul prezinta specificatii tehnice,
oferte de pret de la furnizori pentru sistemul de placaje scari. Comisia
de evaluare considera ca ofertantul a raspuns concludent la solicitarea
de clarificari in cauza.

12. La Obiject 06 - categorie 4.6.9 - poz. 16 - art. RPCO29E1 - s-a
solicitat sa se transmita analiza de pret a consumului de materiale
pentru articolele respective. Prin clarificarea transmisa, ofertantul
prezinta analiza de pret a consumului de materiale pentru Obiect 06 -
categorie 4.6.9 - poz. 16 - art. RPCO29E1. Comisia de evaluare
considera ca ofertantul a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari in cauza.

13. La Obiect 06 - categorie 4.6.10 - poz. 12 - art. RPC031B, poz. 13
- art. RPC029E1, poz. 15 - RPCO10A1 - s-a solicitat sa se transmita
analiza de pret si a consumului de materiale pentru articolele
respective. Prin clarificarea transmisa, ofertantul prezinta analiza de
pret a consumului de materiale pentru Obiect 06 - categorie 4.6.10 -
poz. 12- art. RPCO31R, poz. 13 - art. RPC0O29E1, poz. 15 -
RPCO10A1. Comisia de evaluare considera ca ofertantul a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari in cauza.

14. La Obiect 06 - categorie 4.6.12 - poz. 3 - art.CI20B-1# - s-a
solicitat sa se transmita analiza de pret a consumului de materiale
pentru articolul respectiv. Prin clarificarea transmisa, ofertantul
prezinta analiza de pret si consumul de material pentru Obiect 06 -
categorie 4.6.12 - poz. 3 - art.CI20B-1. Comisia de evaluare
considera ca ofertantul a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari in cauza.

- INSTALATII

1. S-a solicitat sa se transmita oferte de pret pentru corpurile de
iluminat ofertate pentru iluminatul architectural. Prin clarificarea
transmisa, ofertantul prezinta oferte de pret pentru corpurile de
iluminat ofertate pentru iluminatul arhitectural. Comisia de evaluare



considera ca ofertantul a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari in cauza.
2. S-a solicitat sa se transmita fisele tehnice date de producator
insotite de declaratii/certificate de conformitate, certificate de
garantie pentru corpurile de iluminat ofertate pentru iluminatul
arhitectural. Prin clarificarea transmisa, ofertantul prezinta fisele
tehnice date de producator insotite de declaratii/certificate de
confomitate, certificate de garantie pentru corpurile de iluminat
ofertate pentru iluminatul arhitectural. Comisia de evaluare considera
ca ofertantul a raspuns concludent la solicitarea de clarificari in cauza.
3. S-a solicitat sa se transmita specificatiile tehnice ale componentelor
tablourilor electrice in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.
Prin clarificarea transmisa, ofertantul prezinta specificatiile tehnice ale
componentelor tablourilor electrice in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini. Comisia de evaluare considera ca ofertantul a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari in cauza.
4. S-a solicitat sa se transmita oferte de pret pentru urmatoarele
materiale din oferta: fibra optica cu 6, 12, 24 fire, pat cablu metalic.
Prin clarificarea transmisa, ofertantul prezinta oferte de pret pentru
urmatoarele materiale din oferta: fibra optica cu 6, 12, 24 fire, pat
cablu metalic. Comisia de evaluare considera ca ofertantul a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari in cauza.
- ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE

S-a solicitat sa se transmitd specificatii tehnice oferte de pret
pentru urmatoarele echipamente:
- Stalpi de iluminat pentru exterior 5 m echipat cu doua brate;
- Stalpi de iluminat pentru exterior 4 m echipat cu doua brate;
- Stalpi de iluminat pentru exterior 2 m echipat cu doua brate;
- Grup electrogen cu pornire automata 250 KWA, cu specificatiile
producatorului. Prin clarificarea transmisa, ofertantul prezinta oferte
de pret pentru echipamentele enumerate anterior. Comisia de
evaluare considera ca ofertantul a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari in cauza.
1. S-a solicitat sa se transmita modul de amplasare a echipamentelor
ofertate in CT. Prin clarificarea transmisa, ofertantul prezinta modul
de amplasare a echipamentelor ofertate in CT. Comisia de evaluare
considera ca ofertantul a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari in cauza.
2. S-a solicitat sa se transmita fisele tehnice date de producator
insotite de declaratii/certificate de conformitate, certificate de
garantie pentru utilajele echipamentele ofertate. Prin clarificarea
transmisa, ofertantul prezinta modul de amplasare a echipamentelor
ofertate in CT. Comisia de evaluare considera ca ofertantul a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari in cauza.



In consecintd, autoritatea contractantd mentioneazd ci a
apreciat raspunsurile Asocierii SC ... SA - ... drept concludente,
considerand ca nu a prezentat un pret neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi executat, acesta reprezentand mai mult de
85% din valoarea estimata a contractului.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, comisia de evaluare a
desemnat ca oferta castigatoare oferta depusa de Asocierea SC ... SA
- ... cu o valoare de 35.415.710,00 lei si 100 puncte.

Din punctul sau de vedere, ... considera contestatia depusa de
... nefondata, solicitand respingerea acesteia.

In data de 15.05.2013 este transmisa la Consiliu de catre
Asocierea SC ... SA - ... cererea de interventie inregistrata la Consiliu
cu nr. 15865/16.05.2013, in care intervenienta invoca incalcarea
dispozitiilor art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca la
data de 13.05.2013 a primit de la autoritatea contractanta, doar
comunicarea privind amanarea semnarii contractului, fara ca aceasta
sa fie Insotita de copia contestatiei si cu incalcarea termenului.

De asemenea, autoarea cererii invoca inadmisibilitatea
contestatiei intrucat considera ca sunt incalcate dispozitiile art. 255
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, intervenienta precizeaza ca o ,contestatie sa fie
admisibila este absolut obligatoriu sa se indice dispozitia legala si care
ar conduce la incalcarea unui drept sau unui interes legitim”, iar
contestatia formulata de ... nu respecta aceasta dispozitie. Aceasta
dispozitie se coroboreaza cu art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta de
urgenta si care in mod imperativ stabileste ca o contestatie trebuie sa
cuprinda ,motivarea in fapt si in drept a cererii”.

Totodata, Asocierea SC ... SA - ... mentioneaza ca oferta sa este
admisibila si conforma cu documentatia de atribuire.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
nr. 1073/16.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 15979/ 16.05.2013,

. membru al Asocierii SC ... SA (lider asociere) si ... a solicitat
respingerea contestatiei formulate de ..... si mentinerea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire.

Intervenienta precizeaza ca in conformitate cu adresa nr.
913/30.04.2013 ce reprezinta comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de asocierea sa
castigatoare.

Totodata, considera contestatia formulata de ... netemeinica,
deoarece documentele depuse de asociere in cadrul ofertei sunt
conforme cu documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta
si-a desfasurat activitatea conform legii si a respectat prevederile art.
201 din OUG nr. 34/2006 si art. 34 din HG nr. 925/2006.
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Prin adresa nr. 465/28.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
17355/28.05.2013, ... urmare a studiului dosarului achizitiei publice
a depus concluzii scrise.

Astfel, referitor la indeplinirea, de catre ofertantul declarat
castigator, a cerintei de calificare referitoare la personalul de
specialitate, pct. 3) f) - Responsabil executie restaurare catapetesme,
contestatoarea arata ca intreaga activitate de restaurare, deci si
responsabilitatea executiei lucrarilor de restaurare, cade in sarcina
subcontractantului ..... , dar in documentele prezentate nu se
regaseste o astfel de persoana care sa indeplineasca conditiile
prevazute. De asemenea, considera ca persoana desemnata in acest
scop de catre liderul de asociere - Constantin Mirela, pentru care s-a
depus CV, declaratie de diponibilitate, diploma de licenta, certificat de
atestare emis de Ministerul Cultelor etc, asigura doar consultanta
tehnica si verificare lucrarilor executate de echipa de restauratori,
nereiesind faptul ca aceasta va presta serviciile de Responsabil privind
executia restaurarii catapetesmelor, ci doar ca va remite un raport
sintetic al verificarilor.

In referire la oferta financiara a asocierii declarata castigatoare,
contestatoarea arata ca, din analiza raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, a constatat faptul ca autoritatea contractanta nu a analizat
si verificat in mod temeinic documentele transmise de ofertantul
declarat castigator.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 851/05.04.2013, la cap. A
Constructii, punctul 1, se solicita sa se prezinte specificatii tehnice si
oferte de pret pentru materialul geotextil cu grosime de 8 mm. Prin
clarificarea transmisa de Asocierea SC ... SA - ... cu nr.
1379/12.04.2013 s-a prezentat oferta de pret pentru materialul
solicitat de la RomPolykem. Oferta de pret pentru geotextil 8 mm nu
are insa datele de identificare ale firmei furnizoare, nu are numar de
inregistrare, nu este precizat semnatarul ofertei si nu exista legatura
intre denumirea materialului ofertat si fisa tehnica prezentata.

In fisa tehnica anexata nu este lizibila grosimea geotextilului,
aceasta fiind caracteristica esentiala a materialului ofertat.

Pretul de 3,95 lei/mp ofertat pentru grosimea de 8 mm, in opinia
contestatoarei este mult subevaluat comparativ cu oferta prezentata
de societatea sa prin clarificarea nr. 2009/12.04.2013, in cadrul careia
reiese faptul ca geotextilul de 8 mm este oferit de furnizorul Maccaferi
Romania cu pretul de 2,40 Euro/mp respectiv 10,56 lei/mp. Diferenta
dintre cele doua valori este mai mult decat evidenta, valoarea
prezentata de ofertantul declarat castigator pentru materialul geotextil
fiind de aproape 3 ori mai mica decat cea prezentata de societatea sa.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite confirmarea pretului acestei oferte extrem de reduse ca
valoare de la furnizorul RomPolykem. Prin acest comportament,
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autoritatea contractanta incalca principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica descrise la art. 2 alin (2) din OUG nr.
34/2006.

Contestatoarea considera ca prin acest comportament, oferta
Asocierii SC ... SA - ... a fost clar avantajata si ca se impune clar
reevaluarea ofertelor, astfel incat sa se ajunga la un rezultat corect al
procedurii de evaluare.

In cadrul aceleiasi clarificari, la punctul 3, in vederea justificarii
valorii ofertate la articolele de investigate si verificari arheologice, s-a
prezentat contractul de munca nr. 747/26.07.2011, incheiat cu d-na
Elena Gherman, cu un salariu lunar brut de 1425 lei, aferent unui
program de lucru de 3 (trei) ore pe zi. La o medie de 21 de zile
lucratoare pe luna ar rezulta un total de 63 ore lucrate in fiecare luna.
Rezulta un tarif brut orar de 1425 lei : 63 ore/luna = 22,62 lei/ora, in
loc de 6 lei/ora, asa cum s-a prezentat in cadrul ofertei asocierii
castigatoare, in cadrul ofertei financiare - Lista cuprinzand consumurile
cu mana de lucru.

Contestatoarea precizeaza ca din tariful brut nu trebuie scazute
cotele conform Legii nr. 6/2013 a Codului Fiscal, cum a fost prezentata
in raspunsul formulat de Asocierea SC ... SA - .... In concluzie,
ofertantul declarat castigator nu a reusit ca prin clarificarea transmisa
sa justifice tariful orar de 6 lei/ora, pentru investigatii si verificari
arheologice.

De asemenea, in cadrul clarificarii nr. 1379/12.04.2013,
transmisa de Asocierea SC ... SA - ..., la punctul 4, in vederea
justificarii preturilor pentru betoane, se prezinta o oferta de pret, de la
SC Spiroca SA ... Din analiza acesteia, se constata ca preturile
specificate in cadrul ofertei asocierii declarate castigatoare pentru
betoane, nu se regasesc si nu se justifica prin preturile indicate de
furnizorul SC Spiroca SA ... Diferenta totala dintre pretul ofertat si
pretul indicat de furnizor este de 115.956,76 lei in sensul ca valoarea
ofertata este mai mica cu valoarea indicata (115.956,76 lei) decat
oferta de pret indicata de furnizorul de betoane.

In justificarea celor precizate, contestatoarea anexeaza extrase
din lista cuprinzand cantitatile de lucrari din oferta financiara a
asocierii castigatoare din care reies clasele de beton utilizate si
preturile unitare ofertate ale acestora, extras din lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, din care reies clasele de beton
ofertate, preturile unitare ofertate, oferta nr. 149/01.02.2013, din
partea SC Spiroca SA lasi, prin care se precizeaza preturile pe care
furnizorul le acorda ofertantului declarat castigator, centralizator
comparativ al valorilor ofertate si valorilor indicate de furnizor, cu
evidentierea diferentelor intre acestea.

Astfel, in opinia contestatoarei, prin oferta de pret, asocierea SC
... SA - ... nu justifica valoarea ofertata pentru betoane.
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Totodata, prin clarificarea transmisa de Asocierea SC ... SA - ...,
la punctul 5 pentru a justifica pretul ofertat la art. RPCO029E1,
respectiv Confectionarea usilor de lemn exterioare simple din cherestea
de stejar, in doua canate, se prezinta o analiza de pret si consumul de
materiale. Din verificarea analizei de pret pentru articolul 16
RPC029E1 se constata ca, consumul de materiale, corespunde celui
indicat de autoritatea contractanta, in schimb, s-a ofertat un pret
pentru cheresteaua de stejar, necesara pentru confectionarea usilor,
de doar 550 lei/mc. Acest pret este, in opinia contestatoarei,
subevaluat, fiind egal cu pretul la cheresteaua de rasinoase de 550
lei/mc, pretul lemnului de stejar fiind mult mai ridicat decat pretul
rasinoaselor, pornind de la 900 lei/mc in functie de clasa, grad de
prelucrare, umiditate.

Conform analizei de pret prezentate la pagina 26 din clarificarile
.., rezultd, prin cumularea valorii resurselor, un pret pentru tamplaria
de stejar de 1643,82 lei : 16,97 mp = 96,87 lei/mp de usa de stejar.
Acest pret este mult sub pretul pietii, avand in vedere ca in oferta ...
usile din lemn de rasinoase (de exemplu la codul 20020727 din
extrasul de materiale) sunt cotate la 1080 lei/mp.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca este imposibil ca in cadrul
ofertarii unor valori reale, conforme cu preturile pietei sa rezulte 1 mp
tamplarie de rasinoase mai scump decat 1 mp tamplarie de stejar, in
conditiile in care lemnul de stejar este mult mai scump decat lemnul de
rasinoase. Pe de alta parte, reiese faptul ca toate usile ofertate,
indiferent de material (pozitiile 2318/2323), sunt mult mai scumpe
decat tamplaria de stejar, situatie care nu poate fi considerata ca fiind
reala.

In cadrul ofertei financiare prezentate de asocierea castigdtoare,
Formularul F3 - Lista de cantitatile de lucrari, se regaseste ofertat
articolului RPCB02# Beton simplu C10/8 (B150), preparare cu
betoniera, turnat cu mijloace clasice in cofraj. Reteta articolului
contine: materialul (ciment, nisip, pietris, apa, transportul acestora la
locul prepararii, adica la santier, avand in vedere ca acesta se prepara
cu betoniera in santier).

Contestatoarea sustine ca in valoarea totalda trebuia sa se
regaseasca si valoarea transportului agregatelor ori, din continutul
articolului reiese faptul ca transportul materialelor este 0, acesta
nefiind ofertat.

In sustinere, contestatoarea anexeaza doua oferte de pret de
agregate de la doi furnizori diferiti, din care reiese ca transportul nu
este inclus in pretul agregatelor.

In cadrul ofertei prezentate de asocierea castigatoare, se
impunea, ca in vederea ofertarii unei valori reale, sa se coteze inclusiv
transportul agregatelor de la balastiera si pana la locul prepararii. Ori
acesta a preferat sa subevalueze lucrarea, inclusiv prin cotarea cu 0 a
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transportului agregatelor, atat in reteta articolului, cat si in pretul
materialului.

De asemenea, in cadrul ofertei financiare, la pagina 617, se
regaseste Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale, in cadrul
careia la pozitiile 1231-1239 se regasesc preturile pentru nisipul care
intra Tn compozitia betoanelor, inclusiv a articolului RPCB02# Beton
simplu C10/8(B150), respectiv valoarea de 33,00 lei/mc.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea arata ca din ofertele
de pret prezentate de societatea sa, valoarea unei tone de nisip, este
de aproximativ 25 lei, avand in vedere faptul ca densitatea materialului
este in medie de 1,3 to/mc rezulta o valoare a nisipului de aproximativ
33 lei/mc (25 lei/to x de 1,3 to/mc), exact valoarea ofertata, rezultand
astfel ca ofertantul declarat castigator nu a cuprins valoarea
transportului, subevaluand in mod evident oferta sa.

Aceeasi situatie se intalneste si la alte articole care prevad
prepararea betonului, spre exemplu: RPCB03B#(1), RPCBO5A#,
RPCB0O3B#(1), etc.

De asemenea, in vederea demonstrarii faptului ca asocierea
declarata castigatoare a subevaluat oferta prezentata iar in perioada
de evaluare nu s-au efectuat verificari in acest sens, contestatoarea
precizeaza ca:

- la pagina 587 din oferta financiara la pozitiille 376-377 se regaseste
materialul ciment 132,5 (P40) saci, cu valori diferite. Astfel, acelasi
material este cotat cu 0,38 lei/kg la pozitia 376 si 0,42 lei/kg la pozitia
377, acesta fiind doar un exemplu, in lista respectiva regasindu-se de
nenumarate ori, acelasi material, cu acelasi cod, dar cu pret diferit.

- diferente foarte mari de preturi intre oferta sa si oferta declarata
castigatoare se inregistreaza la articolele prezentate la pagina 607 din
oferta financiara - Lista cuprinzand consumul de resurse materiale,
pozitia 1007-1021, unde sunt ofertate corpurile de iluminat Philips, ale
caror valori sunt de doua ori mai mici decat cele ofertate de petenta.
In opinia sa, chiar daca ofertantul a prezentat prin clarificari o oferta
de pret pentru aceste materiale, autoritatea contractanta trebuia sa
faca verificari suplimentare, in vederea confirmarii ofertei respective,
avand in vedere faptul ca valoarea ofertata de ofertantul castigator
pentru corpurile de iluminat este jumatate din cea ofertata de
societatea sa.

In concluzie, autoarea contestatiei apreciaza ca oferta
castigatoare a fost avantajata, in aceste conditii impunandu-se
reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. 17833/31.05.2013,
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere ca urmare a
concluziilor scrise inaintate de contestatoare.

Cu privire la criticile formulate de contestatoare privind modul de
indeplinire a cerintei referitoare la personalul de specialitate, in speta
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Responsabilul executie Restaurare catapetesme, de catre ofertantul
declarat castigator, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

CERINTA DE CALIFICARE

MODUL DE INDEPLINIRE

Responsabil Restaurare
catapetesme:

- absolvent de studii universitare

cu diploma de licenta;

- Atestat emis de c&tre Ministerul Culturii si
Cultelor - Institutul National al
Monumentelor Istorice, valabil la data
depunerii ofertelor in domeniul: Restaurare
catapeteasma  (conservare/ restaurare
pictura pe lemn - domeniul 7) sau
echivalent pentru persoanele nerezidente",
- Angajament de participare/Declaratie de
disponibilitate pentru indeplinirea
contractului - Formular Al, semnat de
titular;

executie

Persoana nominalizata: d-na Constantin Mirela

- Studii superioare: Licentiat pictura, profesor de
desen, Diploma 377/28.09.1988 (pagina 371 din
oferta) - copie certificata conform cu originalul,

- Certificat de atestare emis de Ministerul Culturii
Cultelor, pentru domeniul 7 - Conservare
restaurare pictura pe lemn, nr. 218-S din
19.07.2006 specializarea E (pagina nr. 372 din
oferta) - copie certificata conform cu originalul.

- Declaratie de disponibilitate semnata in original
de doamna Constantin Mirela, (pag 368 din
ofertS), din care reiese faptul ca "declar ca sunt
dispus si doresc sa lucrez pe postul de
responsabil executie Restaurare catapetesme,
pentru care CV-ul meu a fost inclus in oferta."

Autoritatea contractanta arata ca in vederea demonstrarii experientei
similare, sunt prezentate pentru aceeasi persoana la paginile 373-376
din oferta alte diplome si certificate care atesta experienta acesteia.

Contractul la care face referire contestatoarea a fost prezentat de
catre ofertant suplimentar cerintelor fisei de date a achizitiei si nu
afecteaza cu nimic modul de colaborare dintre persoana nominalizata si
ofertant. Disponibilitatea doamnei Constantin Mirela de a participa
alaturi de ofertant la executarea contractului pe postul de responsabil
executie restaurare catapetesme este demonstrata prin Declaratia de
disponibilitate.

Afirmatiile contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul
subcontracteaza catre lucrarile de restaurare catapeteasma,
context in care responsabilul cu executia lucrarilor de restaurare
catapeteasma ar fi trebuit sa fie angajatul acestuia sunt apreciate de
autoritatea contractanta ca nefondate. Ofertantul in cauza declara
faptul ca subcontracteaza catre ..... lucrari de restaurare
catapeteasma. Asocierea castigatoare nu declara faptul ca ar
subcontracta in totalitate lucrarile de restaurare catepeteasme, inclusiv
partea care revine responsabilului cu executia restaurarii
catapetesmelor.

De altfel, din analiza ofertelor reiese ca asocierea castigatoare, pe
de o parte, a subcontractat executia lucrarilor de restaurare
catapeteasma, iar pe de alta parte, a desemnat propriul responsabil cu
executia restaurarii catapetesmelor.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a procedat in
mod corect la verificarea modului de indeplinire a cerintei de calificare
referitoare la responsabilul cu executia restaurarii catapetesmelor si a
constatat in mod corect ca cerinta este indeplinita raportat la modul in
care aceasta a fost formulata in fisa de date a achizitiei.
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Referitor la criticile contestatoarei privind oferta financiara depusa
de ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

1. Cu privire la primul aspect mentionat de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca in urma solicitarii de clarificari nr. 851 din data
de 05.04.2013 ofertantul a prezentat o oferta de pret de la ..... cu
specificatiile tehnice pentru geotextil cu grosimea de 8 mm, prin care
se justifica pretul ofertat de 3,95 lei/mp. De asemenea, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, pe parcursul executiei se va accepta
materialul cu caracteristicile din caietele de sarcini, iar decontarea
acestei categorii de lucrari se va face la pretul unitar ofertat.

2. Referitor la al doilea aspect mentionat de contestatoare, autoritatea
contractantd invoca prevederile art. 202 (1) si alin. (171), sustindnd c3
nu are “obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.”

3. Comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. 851/05.04.2013
clarificari cu privire la oferta de pret pentru betoanele ce vor fi puse in
opera. Conform raspunsului primit de la ofertantul SC ... SA reiese
faptul ca acesta este actionar majoritar la SC SPIROCA SA (furnizorul
de betoane prezentat) si declara ca va executa lucrarile cu preturile la
betoane declarate in oferta. Raportat la acest aspect, autoritatea
contractanta mentioneaza ca va accepta doar betoanele cu clasele
precizate in proiectul tehnic, iar decontarea acestor categorii de lucrari
se va face la pretul unitar ofertat care devine si pret unitar contractat.
4. Comisia de evaluare a verificat aspectul invocat la punctul 4 din
contestatie solicitand ofertantului sa prezinte analiza de pret a
consumului de materiale pentru articolul respectiv si, in acest sens, a
primit clarificari prin care se justifica pretul ofertat. Afirmatia
contestatoarei referitoare la faptul ca usile din tamplarie de stejar au
pret mai mic decat usile din lemn de rasinoase este, in opinia
autoritatii contractante, nefondata intrucat comparatia se face pentru
usi noi ori caietele de sarcini precizau ca tamplaria din lemn existenta
se reconditioneaza, aspect ce nu a fost luat in calcul de catre
contestatoare in comparatia de pret prezentata in contestatie.

5. Afirmatia contestatoarei de la punctul 5, in opinia autoritatii
contractante, nu are fundament deoarece conform normativelor
tehnice nu se permite prepararea manuala pe santier a betoanelor. In
acest sens, comisia a precizat prin adresa nr. 851/5.04.2013 ca "avand
in vedere ca este interzisa prepararea betoanelor pe santier se solicita
oferte de pret pentru clasele de beton utilizate la lucrari de consolidare
la elemente noi”. Astfel, nu a fost interesata de pretul agragatelor si al
transportului acestora, intrucat agregatele nu sunt transportate pe
santier, ci la locatia unde se prepara betonul in statia centralizata.
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Comisia de evaluare nu a analizat la niciun ofertant pretul agregatelor
si al transportului acestora deoarece s-a avut in vedere doar pretul
materialului “beton” si nu componentele care intra in prepararea
acestuia.

6. Diferentele de pret invocate de contestatoare nu exercita nicio
influenta semnificativa asupra pretului total al ofertei.

7. Afirmatiile contestatoarei ca nu s-au respectat de catre comisia de
evaluare principiile art. 2 alin. (1) si (2) din ordonanta sunt apreciate
de autoritatea contractanta ca nefondate, intrucdt ofertantul a
prezentat oferte de pret si specificatii pentru corpurile de iluminat
Philips. Dupa solicitarea de clarificari comisia de evaluare a apreciat ca
pretul la corpurile de iluminat Philips este real.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca are obligatia de
a solicita ofertantului clarificari cu privire la pretul ofertat, doar daca
oferta financiara este mai mica de 85 % din valoarea estimata, in
speta nefiind o astfel de situatie.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
Lucrdri de constructii in cadrul proiectului ,Valorificarea turistica a
Ansamblului mitropolitan din ... - cod SMIS 10904, cod CPV 45000000-
7 — Lucrari de constructii (Rev.2), 45212314-0 - Lucrari de constructii
de monumente istorice sau memoriale (Rev.2), 45262690-4 -
Renovare a lucrarilor degradate (Rev.2), 45300000-0 - Lucrari de
instalatii pentru cladiri (Rev.2) si 45454100-5 - Lucrari de restaurare
(Rev.2), ... in calitate de organizatoare, a initiat procedura licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din
19.10.2012, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 788 din 22.02.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
911/30.04.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale (rezultat ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
914/30.04.2013), ... a Iinaintat Consiliului contestatia de fata,
solicitand anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
914/30.04.2013 si obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
ofertelor admisibile, iar in subsidiar, anularea intregii proceduri.

Referitor la cererile de interventie formulate de Asocierea SC ...
SA - ... si de ... constatand conform raportului procedurii de atribuire
ca acestea au depus oferta care a fost declarata castigatoare, avand
calitate si capacitate procesuala si dovedind un interes propriu in
pricind prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 alin. (2) din
Cod de procedura civila, Consiliul le incuviinteaza in principiu.
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In ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii constestatiei invocata
de Asocierea SC ... SA - ... prin raportare la prevederile art. 255 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata netemeinicia acesteia.
Constestatoarea a atacat rezultatul procedurii comunicat prin adresa
nr. 914/30.04.2013 si a solicitat anularea acestui rezultat, reevaluarea
ofertelor, inclusiv anularea procedurii, fiind respectate, astfel,
prevederile amintite [Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta].

La analiza criticilor aduse cu privire la propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator (Asocierea SC ... SA - ...), Consiliul
constata temeinicia, in parte, a acestora.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca prin contestatie
autoarea acesteia isi intemeiaza criticile impotriva ofertei depuse de
Asocierea SC ... SA - ... pe sustinerea ca nu ar fi indeplinite in
totalitate cerintele impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, in sensul ca valoarea ofertata nu ar putea
acoperi cheltuielile aferente unui contract de asemenea complexitate.
Astfel, Consiliul constata ca demersul contestatoarei este indreptat
impotriva ofertei financiare a asocierii declarata castigatoare, cu privire
la care se poate aprecia ca s-a prezentat motivarea in fapt.

In acest context, prin raportare la dispozitiile art. 270 din OUG nr.
34/2006, alin. (1) lit. e) si f): Contestatia se formuleaza in scris si
trebuie sa contina urmatoarele elemente: (...) e) motivarea in fapt si
in drept a cererii; f) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia,
in masura in care este posibil, Consiliul nu va lua in considerare
Analiza documentelor de calificare din cadrul documentului intitulat
Concluzii scrise la contestatia nr. ... transmis la CNSC in data de
28.05.2013, in urma studierii dosarului, dupa expirarea termenului de
contestare a rezultatului procedurii, la distanta de 28 de zile de la data
luarii la cunostinta despre acest rezultat. Prin analiza sa,
contestatoarea sesizeaza alte motive decat cele cuprinse in
contestatie, acestea reprezentand, practic, o noua motivare in fapt si
in drept a contestatiei. Procedand astfel, autoarea contestatiei
speculeaza dreptul sau de a depune concluzii scrise, practica ce
conduce la deturnarea procedurii de contestare reglementata de
ordonanta privind achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Prin urmare, nu poate retine noi motive de
contestare a rezultatului procedurii de atribuire la 18 de zile de la
depunerea contestatiei, dupa cum nu se poate veni cu o contestatie
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nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata in a 18-a zi de la
depunerea ei. O astfel de varianta ar duce la deturnarea termenelor de
contestare si a, insasi, celeritatii procedurii. Completarea contestatiei
cu noi acuzatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere obligatia contestatoarei
de a depune contestatia atat la CNSC, cat si la autoritatea
contractanta, cu obligatia acesteia de a o transmite celorlalti
participanti din procedura (care se pot asocia sau o pot combate),
regim care nu se aplica concluziilor scrise (nu se transmit celorlalti
ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii contractante).

Chiar daca dispozitiile art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
recunosc dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, nu trebuie confundata institutia juridica a concluziilor scrise
cu cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Astfel, Consiliul nu poate fi reinvestit cu noi motive de
nelegalitate pentru care nu exista contradictorialitate ori transparenta
si care, totodata, pot influenta/afecta celeritatea solutionarii
contestatiei in termenul de 20 de zile stabilit de legiuitor.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei legate de modul de
indeplinire de catre asocierea declarata castigatoare a cerintelor de
calificare (motive suplimentare) nu vor fi retinute de Consiliu spre
analiza, fiind apreciate inadmisibil a fi aduse pe calea concluziilor
scrise, depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Prin urmare, Consiliul va analiza din cadrul Concluziilor scrise
inaintate de contestatoare doar sustinerile acesteia cu privire la
propunerea financiara a asocierii declarate castigatoare, doar critici in
acest sens fiind cuprinse in contestatia initiala.

In referire la criticile aduse de petenta cu privire la raspunsul
asocierii declarate castigatoare la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante legate de materialul geotextil cu grosimea de 8 mm
utilizat la armarea pamanturilor, Consiliul constata lipsa de temei a
acestora.

Astfel, Consiliul constata ca acest ofertant a transmis autoritatii
contractante oferta de pret a ..... , semnata si stampilata, din data de
04.02.2013, in care este precizat atat pretul (pentru o cantitate de
3000 mp - 3,95 lei/mp) si grosimea pentru acest material, cat si
faptul ca este valabila pentru executia lucrarilor la Ansamblul
Mitropolitan ... insotita de fisa tehnica a materialului.

In aceste conditii, Consiliul retine ca asocierea in cauza s-a
achitat de obligatiile ce-i reveneau conform prevederilor legale,
transmitand ceea ce i s-a solicitat. De asemenea, Consiliul considera
ca, in lipsa altor elemente in sens contrar, autoritatea contractanta nu
putea sa nu ia in considerare oferta ..... prezentata, iar lipsa unor
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solicitari suplimentare pe acest aspect nu contravine niciunei
prevederi legale atat timp cat au fost prezentate documentele
solicitate si in continutul acestora nu se regasesc informatii
contradictorii.

De altfel, contestatoarea nu a facut dovada faptului ca o
asemenea oferta este nesustenabild, ci doar s-a rezumat la a face
simple afirmatii bazate pe pretul pe care ea |-a ofertat pentru acest
reper. Consiliul considera lipsita de relevanta pentru solutionarea
cauzei invocarea de catre petenta a pretului pe care ea I-a ofertat
pentru acest produs, acesta neputand fi considerat drept etalon al
pietei.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de justificarea
comunicata autoritatii contractante de asocierea declarata
castigatoare referitoare la pretul ofertat pentru operatiunile de
supraveghere/cercetare arhelologica, Consiliul constata eroarea in
care se afla autoritatea contractanta atunci cand, in referire la acest
aspect, sustine ca nu are obligatia de a solicita ofertantului clarificari
si de a verifica raspunsurile primite.

Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta a considerat
necesara solicitarea de clarificari prin adresa nr. 851/05.04.2013 cu
privire la acest aspect, atunci aceasta avea obligatia verificarii
conformitatii/veridicitatii/sustenabilitatii raspunsurilor primite prin
adresa nr. 1379/12.04.2013. In caz contrar, solicitarea sa nu ar fi
avut decat un caracter formal, lipsit de finalitate, contrar prevederilor
in materia achizitiilor publice in ceea ce priveste scopul solicitarilor de
clarificari (art. 201 si 202 din OUG nr. 34/2006, ori 78 din HG nr.

925/2006).
Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a lua act
de sustinerile Asocierii SC ... SA - ... si de a constata eroarea in ceea

ce priveste raspunsul furnizat, respectiv . a modului in care s-a
consemnat tarifului orar aferent arheologului.

Astfel, Consiliul considera indreptatita constatarea autoarei
contestatiei in sensul ca in mod eronat s-a sustinut de catre
respectivul ofertant ca in lista privind consumurile cu méana de lucru
trebuie consemnat tariful net si nu cel brut. Atunci cand intocmeste o
oferta operatorul econonomic trebuie sa cuprinda in cadrul acesteia
toate costurile sale legate de indeplinirea contractului, inclusiv cele cu
forta de munca, costurile sale lunare fiind conditionate de salariul brut
al personalului implicat in realizarea contractului, nu de cel net.

Cu toate acestea, data fiind evidenta erorii acestui operator
economic, precum si faptul ca raportat la valoarea intregului contract
diferenta in cauza este nesemnificativa, Consiliul considera ca in
referire la acest aspect, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari ofertantei si sa stabileasca, in functie de raspunsurile
primite, daca respectiva eroare poate fi considerata o abatere tehnica
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minora in sensul prevazut de dispozitiile coroborate ale art. 79 alin.
(2) lit. b) si alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de raspunsul
Asocierii SC ... SA - ... la solicitarea autoritatii contractante cu privire
la ofertele de pret pentru clasele de beton utilizate la lucrarile de
consolidare si la elemente noi, Consiliul le considera intemeiate.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca valorile precizate in
oferta de pret a furnizorului de betoane utilizat, respectiv SC SPIROCA
SA, sunt mai mari decat cele propuse de Asocierea SC ... SA - ... in
cadrul ofertei.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, pe parcursul
derularii unei proceduri aceasta are un rol activ, fiind supusa obligatiei
de a depune toate diligentele pentru a asigura o evaluare corecta,
clara si completa a tuturor ofertelor. In conditiile in care a solicitat
acestei asocieri prezentarea ofertelor de pret pentru betoanele
folosite, nu avea doar dreptul, ci si obligatia de a verifica masura in
care pretul ofertat corespunde valorilor cuprinse in oferta furnizorului.

In conditiile in care in oferta furnizorului sunt mentionate valori
superioare celor consemnate in cadrul propunerii financiare, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari se mentioneaza ca SC ... SA este
actionar majoritar si ca lucrarile vor fi efectuate la preturile ofertate,
autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica cu ofertantul
motivul pentru care valorile din oferta de pret sunt diferite de cele
incluse in propunerea financiara.

Pe de alta parte, avea obligatia de a solicita dovezi din care sa
rezulte ca preturile mentionate in oferta pentru toate tipurile de
betoane sunt sustenabile si ca nu sunt subevaluate (nu sunt sub
pretul de cost al fiecarei categorii de beton), iar SC ... SA trebuia sa
faca dovada celor sustinute pentru ca oferta sa sa poata fi luata in
considerare. In acest sens trebuiau solicitate orice alte documente
suplimentare prin care sa se faca dovada realitatii/corectitudinii
preturilor din oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire.

Altfel, in situatia in care pretul ofertat ar fi inferior celui din
oferta furnizorului fara a exista o justificare temeinica in acest sens,
este obligatia autoritatii contractante sa constate neconformitatea
ofertei respective datorita practicarii unor preturi ce nu corespund
realitatii, fapt ce conduce la incidenta dispozitiilor art. 79 din HG nr.
925/2006.

Prin urmare, Consiliul considera necesara clarificarea
discrepantei existente intre preturile ofertate si cele transmise de
furnizor, precum si a sustenabilitatii preturilor practicate pentru
clasele de beton utilizate la lucrarile de consolidare si la elemente noi,
prin raportare la oferta furnizorului.
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In ceea ce priveste criticile legate de analiza de pret prezentatd
de Asocierea SC ... SA - ... pentru art. 16. RPCO29E1, Consiliul le
considera neintemeiate.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca autoarea criticilor sustine
ca ofertantul declarat castigator a fost avantajat, fara insa a prezenta
dovezi in acest sens, care sa confirme cele sustinute.

Pe de alta parte, Consiliul constata caracterul speculativ al
aprecierilor contestatoarei cu privire la pretul ofertat de Asocierea SC
... SA - ... si la conduita autoritatii contractante.

Doar notorietatea faptului ca, in general, lemnul de stejar este
comercializat la o valoare mai mare decat cea a lemnului de
rasinoase, nu poate constitui motiv de respingere a unei oferte, cu
atat mai mult cu cat comparatia este realizata intre elemente diferite
din lista consumurilor de resurse materiale rezultate in baza unor
solicitari diferite din caietul de sarcini. Astfel, Consiliul constata ca in
analiza sa contestatoarea are in vedere materiale descrise la pagina
650 din oferta asocierii castigatoare, in speta usi de lemn rasinos,
fara Tnsa a aduce dovezi care sa confirme faptul ca pretul ofertat de
castigator nu poate fi practicat. De asemenea, propriul pret ofertat de
contestatoare nu este relevant pentru solutionarea cauzei (al
furnizorului acesteia) si, in plus, valoarea in discutie, respectiv
presupusa diferenta de pret care ar rezulta din constatarile petentei
este lipsita de relevanta prin raportare la intreaga valoare a
contractului.

In privinta criticilor legate de formularul F3 - Lista cu cantitatile
de lucrari, prezentat de castigatoare, privitor la art. RPCB02#Beton
Simplu C10/8(B150)Preparare cu betoniera, turnat cu mijloace clasice
de cofraj, Consiliul constata lipsa de temei a acestora in conditiile in
care autoritatea contractanta a precizat in mod lipsit de echivoc ca
este interzisa prepararea betoanelor pe santier si a solicitat oferte de
pret pentru clasele de beton utilizate. Astfel ca, in preturile unitare
pentru beton se regaseste costul corespunzator transportului
agregatelor.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca autoarea contestatiei,
desi invoca faptul ca Asocierea SC ... SA - ... nu ar fi ofertat
transportul agregatelor necesare realizarii betonului (nisip, pietris,
etc), la randul sau, nu a prezentat o valoare pentru transportul
agragatelor de la balastiera la locul prepararii, pentru articolul
mentionat.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la
existenta unor preturi diferite pentru acelasi material, amintind
ciment I 32,5 (P40), Consiliul constata ca, in fapt, cel putin situatia
invocatd, nu este de natura a face dovada unei subevaluari a ofertei
declarate castigatoare. In situatia data, poate fi doar o eroare
materiala, a carei corectare in sensul valorii celei mai mari ar fi
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insemnat mai putin de 20 de lei, irelevant pentru diferenta existenta
intre cele doua oferte din punct de vedere al pretului, dar aceste
aspecte trebuiau clarificate de autoritatea contractanta cu ofertantul.

Si in referire la criticile aduse de petenta cu privire la corpurile
de iluminat Philips, la raspunsul asocierii declarate castigatoare la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante legate de acest
aspect, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

Astfel, Consiliul constata ca acest ofertant a transmis autoritatii
contractante oferta de pret a SC HighTech HVAC SRL, semnanta si
stampilata, in care este precizat pretul acestor corpuri de iluminat, din
perioada de intocmire a ofertelor, fiind atasate, de asemenea, si fisele
tehnice ale acestora.

In aceste conditii, Consiliul retine ca asocierea in cauza s-a
achitat de obligatiile ce-i reveneau conform prevederilor legale,
transmitand ceea ce i s-a solicitat. De asemenea, Consiliul considera
ca, in lipsa altor elemente in sens contrar, autoritatea contractanta nu
putea sa nu ia in considerare oferta ... prezentata si ca, totodats,
lipsa unor solicitari suplimentare pe acest aspect nu contravine
niciunei prevederi legale atat timp cat au fost prezentate documentele
solicitate, iar continutul acestora nu contin informatii contradictorii.

De altfel, contestatoarea, nu a facut dovada faptului ca o
asemenea oferta este nesustenabild, ci doar s-a rezumat la a face
simple afirmatii bazate pe pretul pe care ea I-a ofertat pentru aceste
produse. Consiliul considera lipsita de relevanta pentru solutionarea
cauzei invocarea de catre petenta a pretului pe care ea I-a ofertat
pentru acestea, deoarece pretul sau nu poate fi considerat drept un
etalon al pietei.

Totodata, Consiliul constata ca sunt |lipsite de sustinere
afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca diferenta dintre pretul
pe care ea l-a ofertat si pretul ofertat de Asocierea SC ... SA - ... ar
rezultat din pretul acestor lampi de iluminat, atat timp cat diferenta
dintre cele doua oferte este de peste 5.300.000 lei, iar atat in
cuprinsul contestatiei, cat si a completarilor aduse acesteia nu se
regasesc dovezi care sa conforme faptul ca oferta acestei asocieri este
subevaluata. In conditiile in care oferta de pret prezentata confirma
fara echivoc pretul cuprins in propunerea financiara pentru produsele
in discutie, contrar celor pretinse de contestatoare, autoritatea
contractanta nu mai are motive de a face verificari suplimentare
pentru obtinerea confirmarii pretului utilizat de ofertant.

Prin urmare, Consiliul constata ca toate argumentele aduse in
acest sens de contestatoare nu sunt de natura a confirma modul
defectuos al evaluarii facute de autoritatea contractanta sau de a
justifica diferenta de pret intre oferta contestatoarei si cel al asocierii
castigatoare, in sensul celor invocate de autoarea contestatiei,
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respectiv faptul ca aceasta din urma este o oferta care nu poate
asigura indeplinirea contractului.

In consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite,
in parte, contestatia ... si va anula raportul procedurii de atribuire in
partea ce priveste oferta Asocierii SC ... SA - ... si rezultatul
procedurii de atribuire, precum si comunicarile acestuia. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii SC ... SA — ...
in sensul celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei.

Dat fiind ca pot fi dispuse masuri de remediere in sensul celor de
mai sus, in baza art. (5) din ordonanta, Consiliul respinge ca nefondat
capatul de cerere de anulare a procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, respinge cererile de interventie a Asocierii
SC...SA-..sia....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 23 pagini.
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