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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ..., cu sediul
in ... ..... inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ... avand
CIF RO ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. .../30.04.2013, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa” online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,Servicii e-learning - aplicatie,

configurare si dezvoltare software si continut digital inclusiv

instruire personal”, s-a solicitat:

- constatarea netemeiniciei incadrarii ofertei contestatorului in
categoria ofertelor inacceptabile si neconforme, precum si a
modului nelegal in care comisia de evaluare a procedat la
evaluarea ofertelor depuse;

- anularea raportului procedurii de atribuire, anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente
emise in baza acestuia si obligarea autoritatii contractante de a
relua procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor,
inclusiv a contestatorului, cu respectarea prevederilor legale
aplicabile;

- in cazul in care Consiliul constata ca neregulile semnalate sunt
majore si fundamentale si nu exista posibilitatea de a adopta
masuri corective, anularea procedurii de atribuire si reluarea



acesteia cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulatéa de ..., in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. .../30.04.2013, emisa de catre ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie

deschisa” online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica

de servicii, avand ca obiect ,Servicii e-learning - aplicatie,
configurare si dezvoltare software si continut digital inclusiv
instruire personal”, solicitand:

- constatarea netemeiniciei incadrarii ofertei contestatorului in
categoria ofertelor inacceptabile si neconforme, precum si a
modului nelegal in care comisia de evaluare a procedat la
evaluarea ofertelor depuse;

- anularea raportului procedurii de atribuire, anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente
emise in baza acestuia si obligarea autoritatii contractante de a
relua procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor,
inclusiv a contestatorului, cu respectarea prevederilor legale
aplicabile;

- in cazul in care Consiliul constata ca neregulile semnalate sunt
majore si fundamentale si nu exista posibilitatea de a adopta
masuri corective, anularea procedurii de atribuire si reluarea
acesteia cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.



Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu privire la indeplinirea cerintelor de calificare si
a celor din cadrul caietului de sarcini, la care acesta a raspuns in
termenul limita legal.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a transmis
prin adresa nr. .../30.04.2013 comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, respectiv faptul ca oferta a fost respinsa in baza art.
81 din H.G. nr. 925/2006.

Din documentele de calificare si din raspunsurile la intrebarile
de clarificare a rezultat ca nu au fost indeplinite urmatoarele criterii
solicitate in fisa de date a achizitiei:

- in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) teza 1 din
H.G. nr. 925, oferta este considerata inacceptabila, expertul
propus, Ruse Nicoleta, pentru responsabil calitate, neindeplinind
cerinta: ~absolvent studii superioare in domeniul
managementului calitatii;

- In conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) teza 2, oferta este
neconforma deoarece la solicitarea autoritatii contractante de a
prezenta dovada certificarii, conform cerintei din caietul de
sarcini, raspunsul nu a fost concludent, respectiv nu a prezentat
dovada certificarii.

Referitor la primul din cele doua motive invocate de catre
autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza ca prin Fisa de
date cap. II 1.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-au
solicitat: ,copii conforme cu originalul ale diplomelor, certificatelor,
actelor doveditoare ale competentelor si experientei solicitate.”

Cu privire la expertul cheie Responsabil calitate - ...,
contestatorului i s-au solicitat:

- documente suplimentare pentru demonstrarea incadrarii diplomei

de licenta prezentata in domeniul managementului calitatii;

- traduceri autorizate ale documentelor prezentate intr-o alta limba;

- clarificarea diferentei dintre inscrisul din CV-inginer si

specializarea Control nedistructiv si Asigurarea Calitatii (Materiale si

Defectoscopie) si copia dupa diploma de licenta nr. .../20.10.1988;

- documente justificative privind experienta generala de 3 ani,

experienta in domeniul asigurarii calitatii (copie carte de munca,

extras REVISAL, adeverinte angajatori).

Contestatorul a raspuns urmatoarele:

In ceea ce priveste documentele suplimentare pentru
demonstrarea incadrarii diplomei de licenta prezentata in domeniul
managementului calitatii, a prezentat cateva detalii privind studiile
superioare si anume specializarea ,Materiale si Defectoscopie”.



Aceasta specializare consta in studiul managementului si controlului
calitatii prin diverse metode (nedistructive si distructive), folosind
instrumente si modele recunoscute pentru masurare si evaluare a
calitatii (unor materiale in cazul de fata), respectiv: controlul cu
radiatii penetrante (RP), controlul cu ultrasunete (US), controlul cu
lichide penetrante (LP), controlul cu pulberi magnetice (PM),
controlul cu curenti turbionari (CT). Prin folosirea acestor metode
de control se pot depista defectele.

In curicula universitatii, pe langa certificarile de control
prezentate mai sus (RS, US, LP, PM etc.), au fost studiate discipline
care, de asemenea, se incadreaza in cea de Managementul si
controlul calitatii. Daca denumirea specializarii nu respecta intocmai
termenul/terminologia de management al calitatii, ea in esenta,
prin studiul disciplinelor din cadrul Universitatii, reprezinta si este
incadrata in acelasi lucru.

In privinta traducerilor autorizate ale documentelor prezentate
intr-o alta limba, contestatorul a atasat documentele solicitate.

In legdturd cu clarificarea privind diferenta dintre inscrisul din
CV - inginer si specializarea Control nedistructiv si Asigurarea
Calitatii (Materiale si Defectoscopie) si copia dupa diploma de
licenta, contestatorul precizeaza ca specializarea, fiind incadrata in
cea a Universitatii Politehnica ... este una de tip inginerie.
Denumirea exacta a specializarii este ,Materiale si Defectoscopie”,
care in acceptiunea comuna reprezinta de fapt o specializare in
Control Nedistructiv si Asigurarea Calitatii (cea de ,Materiale si
Defectoscopie”, fiind denumirea academica din inscrisul diplomei de
licenta. Intrucat termenul de Defectoscopie nu se foloseste adesea,
chiar si in cadrul facultatii se foloseste denumirea de Control
Nedistructiv si Asigurarea Calitatii.

Ca documente justificatoare cu privire la experienta generala
de 3 ani in domeniul asigurarea calitatii contestatorul a atasat:

- Contract munca si fisa post ...;

- Recomandare ...;

- Recomandare ....

Fata de aceasta cerinta minima de calificare, Competente -
Absolvent studii superioare in domeniul managementului calitatii au
fost solicitate clarificari, autoritatea contractanta postand raspunsul
la acestea in data de 26.02.2013 orele 15:10, dupa cum urmeaza:

In fisa de date a achizitiei, pentru expertul Responsabil calitate
se solicita ca acesta sa fie Absolvent studii superioare in domeniul
managementului calitatii.



Avand in vedere faptul ca in nomenclatorul domeniilor si al
specializarilor/programelor de studii universitare, a structurii
institutiilor de invatamant superior, a domeniilor si programelor de
studii universitare acreditate sau autorizate sa functioneze
provizoriu nu se regaseste domeniul managementului calitatii,
contestatorul a solicitat ca autoritatea contractanta sa accepte ca
fiind indeplinita cerinta prin propunerea unui expert, absolvent
studii superioare in domeniul tehnic sau IT.

Raspunsul autoritatii contractante a fost in sensul ca cerintele
din fisa de date raman neschimbate, iar expertul propus de ofertant
trebuie sa dovedeasca un nivel superior de pregatire teoretica in
domeniul calitatii, pentru a intelege cerintele proiectului si a
desfasura cu succes activitatile specifice de asigurare a calitatii.
Acest lucru trebuie demonstrat printr-o diploma de studii superioare
in domeniul managementului calitatii.

Pentru a veni in Iintdmpinarea operatorilor economici,
autoritatea contractanta a recomandat si vizualizarea link-ului
Facultatii Politehnice din ... de exemplu, unde exista mai multe
specializari in managementul calitatii sau Hotararea nr. 707 din
18.07.2012 privind nomenclatorul si specializarile/programele de
studii acreditate sau autorizate sa functioneze provizoriu.

Avand in vedere recomandarile autoritatii contractante privind
prevederile H.G. nr. 707/2012, act normativ invocat de catre
autoritatea contractanta ca fiind de natura sa faciliteze accesul
operatorilor economici la prezenta procedura, contestatorul a
studiat si prevederile acestuia, iar in urma analizarii dispozitiilor
care aproba Nomenclatorul domeniilor si al specializarilor/
programelor de studii universitare, a structurii institutiilor de
invatamant superior, a domeniilor si programelor de studii
universitare acreditate sau autorizate sa functioneze provizoriu, a
locatiilor geografice de desfasurare, a numarului de credite de studii
transferabile pentru fiecare program de studii universitare, forma
de invatamant si limba de predare, precum si a numarului maxim
de studenti care pot fi scolarizati in anul universitar 2012-2013,
specializarea Ingineria si managementul calitatii apare «ca
specializare acreditata in cadrul Universitatilor Politehnica din
(Facultatea de Ingineria si Managementul Sistemelor Tehnologice),
Universitatea ,Vasile Alecsandri” din Bacau (Facultatea de
Inginerie), Universitatea Transilvania din Brasov (Facultatea de
Inginerie Tehnologica si Management Industrial), Universitatea din
Petrosani (Facultatea de Inginerie), Universitatea Stefan cel Mare



Suceava (Facultatea Inginerie Mecanica, Mecatronica si
Management).

In ceea ce priveste specializarea de ingineria managementul
calitatii din cadrul universitatilor/facultatilor cu profil tehnic, aceasta
apare acreditata incepand cu anul 2005 prin H.G. nr. 916 privind
structurile institutiilor de finvatamant superior acreditate sau
autorizate sa functioneze provizoriu si a specializarilor din domeniile
studiilor universitare de licenta. Prin urmare, absolventii de
invatamant superior din promotii anterioare anului 2006 nu puteau
avea o astfel de specializare. In consecinta, pentru absolventii
promotiilor anterioare anului 2006 trebuie luate in considerare
specializari care au inclus studierea unor materii ce au vizat
managementul calitatii, precum asigurarea calitatii, managementul
calitatii etc.

In foaia matricola a d-nei ..., expertul propus de contestator
pentru a face parte din echipa de proiect ca responsabil calitate,
apare in clar faptul ca a studiat Managementul calitatii si Asigurarea
calitatii.

Mai mult, potrivit clarificarilor depuse in cadrul etapei de
evaluare a ofertelor, s-a precizat faptul ca au fost studiate
urmatoarele discipline care, de asemenea, se incadreaza in
domeniul Managementul si controlul calitatii: ,Defectoscopie”,
~lolerante si control dimensional”, ,Metrologie”, ,Norme si
standarde de control”, ,Informatizarea proceselor de control”,
»lehnici speciale de investigare”.

Atata timp cat la momentul in care_d-na ..._urma studiile
superioare si inca 10 ani dupa finalizarea lor cu diploma de licenta,
nu a existat specializarea de managementul calitatii, nu se poate
afirma ca aceste studii nu sunt echivalente cu cele solicitate prin
fisa de date a achizitiei. Cu atat mai mult cu cat d-na Ruse
dovedeste faptul ca are cunostinte solide de managementul calitatii
si asigurarea calitatii prin celelalte certificate prezentate, care sunt
strict in domeniul calitatii serviciilor.

Contestatorul considera ca este indeplinita cerinta autoritatii
contractante ca Expertul propus de ofertant sa dovedeasca un nivel
superior de pregatire teoretica in domeniul calitatii, pentru a
intelege cerintele proiectului si a desfasura cu succes activitatile
specifice de asigurare a calitatii. Acest lucru trebuie demonstrat
printr-o diploma de studii superioare in domeniul managementului
calitatii.

Cerinta ,si-a desfasurat cu succes activitatile specifice de
asigurare a calitatii” nu este una de natura a fi indeplinita asa cum




sustine autoritatea contractanta ,printr-o diploma de studii
superioare in domeniul managementului calitatii”.

In vederea demonstrarii cerintei legate de activitatile specifice
de asigurare a calitatii, contestatorul a prezentat documente care
atesta specializarea expertului in Managementul calitatii si
recomandarile acestuia in domeniu.

Contestatorul considera ca motivul invocat de comisia de
evaluare este complet nefondat, conducand la respingerea abuziva
a ofertei sale din competitie, iar autoritatea contractanta a incalcat
in mod evident legislatia in vigoare privind achizitiile publice,
inclusiv principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, in conditiile in care respingerea ofertei conduce la
restrangerea concurentei si la favorizarea anumitor operatori
economici.

Referitor la cerinta din capitolul 2.9: ,Sistemul va fi
implementat utilizdnd standarde recunoscute international in
domeniul e-learning (... 2004 3rd Edition, ... sau echivalent);
Platforma e-learning trebuie sa fie certificata conform standardului
... 2004 3rd Edition sau echivalent” si la raspunsul pentru solicitari
de clarificare CN ... din 01.03.2013, s-a cerut dovada certificarii
solicitate, pentru produsul ... ofertat, ....

Contestatorul a raspuns ca solutia tehnica propusa are la baza
platforma .... ... ... (...) este o solutie de tip enterprise completq,
proprietate a ..., cu functionalitati care satisfac toate nevoile de
informare, gestiune de procese, instruire, perfectionare si evaluare
a unui Beneficiar. Modulul e-learning al ... are la baza solutia
certificata ....

Solutia este construita pe o arhitectura pe 3 nivele, web-
based, ceea ce permite utilizarea si accesarea acesteia la distanta,
de la orice computer cu acces la Internet/Intranet. Solutia
integreaza complet si unitar toate modulele folosind aceeasi
tehnologie.

Conform listei solutiilor certificate ... disponibila pe siteul ...,

solutia ... care sta la baza modulului e-learning al IEP este
certificata ....
Platforma ... este nativ integrata in solutia ... ofertata, ... ... Si

ofera atat toate functionalitatile de rulare (player) a continutului
impachetat ..., cat si cele de inregistrare si afisare a rezultatelor si
performantelor cursantilor ca urmare a parcurgerii unui curs
impachetat ... (back-end). Principalele puncte de integrare si
functionalitatii care fac obiectul certificarii ...de catre ... sunt:
importul pachetelor ...4 in zona de creare si gestionare a cursurilor



noi si controlul modului in care fiecare curs este livrat utilizatorului,
lansarea cursurilor online prin intermediul playerului si transferul de
date dintr-un curs in aplicatie.

Prin urmare, faptul ca player-ul si back-end-ul ... sunt
certificate ... si sunt integrate nativ in ... inseamna ca acesta are
toate caracteristicile aferente unui produs certificat ....

Fata de cele aratate anterior, contestatorul arata ca oferta sa
demonstreaza indeplinirea tuturor cerintelor prevazute in
Documentatia de atribuire cu privire la conformitatea ofertei
tehnice, iar declararea neconforma a ofertei de catre autoritatea
contractanta se bazeaza pe o evaluare gresita a ofertelor depuse in
cadrul procedurii.

In vederea respectarii principiului tratamentului egal statuat la
art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta avea obligatia de a evalua ofertele intr-o maniera
obiectiva si corecta, pentru a nu fi susceptibila de favorizarea
anumitor operatori economici asa cum este cazul de fata.

Astfel, avand in vedere argumentele mai sus sustinute,
contestatorul solicita Consiliului sa constate caracterul profund
nelegal si restrictiv al modului de desfasurare al procedurii de
atribuire, aceasta fiind in contradictie cu prevederile legale in
vigoare in materie.

In drept, contestatorul invoca prevederile 0.U.G. nr. 34/2006
si a actelor normative emise in aplicarea acesteia.

Prin adresa nr. ... din 17.05.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../17.05.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care arata ca criticile aduse de
contestator sunt nefondate.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a evaluat ofertele
depuse de catre toti participantii la procedura in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, solicitand clarificari suplimentare
din partea ofertantilor pentru evitarea oricaror neclaritati sau
neconcordante.

Fata de primul motiv ce a stat la baza declararii ofertei
contestatorului ca si inacceptabila si neconforma, expertul propus,
.., pentru responsabil calitate, neindeplinind cerinta ,absolvent
studii superioare in domeniul managementului calitatii”, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca, contestatorul a depus o oferta
care nu indeplineste cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire.



Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat, in mod expres si imperativ, ca expertul prezentat pentru
ocuparea pozitiei ,Responsabil calitate” sa fie absolvent de studii
superioare in domeniul managementului calitatii.

Autoritatea contractanta a transmis catre ... adresa nr. ... din
25.03.2013 cu termen de raspuns 29.03.2013, prin care a solicitat
pentru responsabilul calitate, ...e, sa se prezinte documente
suplimentare pentru demonstrarea incadrarii diplomei de licenta
prezentata in domeniul managementului calitatii si sa se clarifice
diferenta dintre inscrisul din CV inginer si specializarea Control
nedistructiv si Asigurarea Calitatii (Materiale si Defectoscopie) si
copia dupa diploma de licenta nr. .../20.10.1998.

In data de 29.03.2013, ... a incarcat in SEAP documente
suplimentare pentru demonstrarea incadrarii diplomei de licenta
,Materiale Si Defectoscopie” prezentata in domeniul
managementului calitatii.

Disciplinele studiate de expertul propus, de exemplu:
,Defectoscopie”, ,Tolerante si control dimensional”, ,Metrologie”
sunt materii ce vizeaza acumularea de cunostinte in controlul
defectelor fizice ale produselor, controlul dimensiunilor, calitatea
materialelor prin teste, incercari chimice, mecanice si/sau cu
radiatii in laborator, nu sunt relevante pentru servicii de
management si asigurarea calitatii in cadrul unui contract de
implementare a unui sistem informatic e-learning.

Prin evaluarea documentelor depuse la momentul ofertarii,
precum Si prin raspunsurile la solicitarile de clarificare,
contestatorul nu a demonstrat indeplinirea cerintelor.

Astfel, ... a ales, prin propria vointa, sa prezinte in oferta la
pozitia ,Responsabil calitate” un expert, absolvent de invatamant
superior dintr-o promotie anterioara anului 2005, chiar daca, asa
cum rezulta chiar din contestatia depusa la C.N.S.C., ,in ceea ce
priveste specializarea de ingineria managementului calitatii din
cadrul universitatilor/facultatilor cu profil tehnic, aceasta apare ca
acreditata incepand cu anul 2005 prin H.G. nr. 916 privind
structurile institutiilor de finvatamant superior acreditate sau
autorizate sa functioneze provizoriu si a specializarilor din domeniile
studiilor universitare de licenta.”

Prin neprezentarea in cadrul ofertei la pozitia ,Responsabil
calitate” a unui expert absolvent de studii superioare in domeniul
managementului calitatii, societatea contestatoare nu poate sa
impuna ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa solicite



clarificari in conditiile in care aceasta nu si-a indeplinit la randul sau
obligatia impusa prin lege.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor
experti care nu respecta cerintele din documentatia de atribuire
cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa-si invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, iar pe de
alta parte, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul fisei de date a achizitiei, care sunt cerintele pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.

...nu poate invoca culpa autoritatii contractante in conditiile in
care ar fi putut prezenta in oferta la pozitia ,Responsabilul de
calitate” o persoana care sa fi absolvit intr-o promotie ulterioara
anului 2006 o facultate «cu specializarea de ingineria
managementului calitatii.

Ceilalti participanti la procedura ale caror oferte au fost
declarate conforme, au prezentat la pozitia ,Responsabil calitate”
experti absolventi de studii superioare ai Universitatii Politehnice ...
Facultatea de Ingineria si Managementul Sistemelor Tehnologice,
Ingineria si  Managementul Calitatii, astfel ca autoritatea
contractanta trebuia sa declare neconforma oferta depusa de ...,
pentru a respecta principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2)
din O.U.G. 34/2006 respectiv al nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarea raspunderii.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme. Mai mult, se retine faptul ca aceste cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nefiind modificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

Prin acceptarea indeplinirii cerintei prin diploma de specialitate
prezentata de catre contestator pentru expertul Ruse Nicoleta,
autoritatea contractanta ar defavoriza ceilalti participanti la
procedura care au prezentat pentru expertii propusi certificate care
atesta indeplinirea cerintei, ce ar conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal statuat prin O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de cel de-al doilea motiv de descalificare, respectiv oferta
este neconforma deoarece la solicitarea autoritatii contractante de a
prezenta dovada certificarii, conform cerintei din caietul de sarcini -
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,Sistemul va fi implementat utilizdnd standarde recunoscute
international in domeniul e-learning (...); Platforma e-learning
trebuie sa fie certificata conform standardului ... sau echivalent”,
pentru produsul ... ofertat, ,...”, raspunsul nu a fost concludent,
respectiv.. nu a prezentat dovada certificarii, autoritatea
contractanta invedereaza Consiliului ca nu au fost incalcate
prevederile legislatiei in vigoare si in special principiul tratamentului
egal statuat prin art. 2 alin (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006,
evaluarea ofertelor fiind facuta corect, obiectiv si in aceeasi
maniera fata de toti operatorii economici participanti la procedura.

Autoritatea contractanta a solicitat prin Caietul de sarcini o
cerinta legald, valida si obiectiva avand 1in vedere scopul
contractului, iar indeplinirea cerintei nu a fost prezentata in mod
clar in cadrul propunerii tehnice si nici la momentul transmiterii
solicitarilor de clarificare nu a primit documente care sa ateste
indeplinirea cerintei.

Calificarea propunerii tehnice ca si conforma ar duce la
aplicarea unui tratament preferential contestatorului in defavoarea
celorlalti operatori economici care au prezentat dovezi care sa
ateste indeplinirea cerintei, solutiile propuse de e-learning fiind
certificate ..., fapt ce ar conduce la incdlcarea articolului invocat
chiar si de catre contestator, a principiului tratamentului egal.

Conform cerintelor caietului de sarcini, solutia ofertata de
catre operatorul economic trebuie sa fie certificata .... Chiar daca,
asa cum este declarat de catre ofertant in calitate de producator al
solutiei, ... are modulul de e- learning bazat pe solutia certificata
.., acest fapt nu garanteaza autoritatii contractante ca aceasta
solutie este certificata ..., in speta .... Prin dezvoltarea pe baza
solutiei open source ... este posibil ca acest produs sa fie modificat
(asa cum este permis pentru orice produs de tip open source,
conform licentei de care este acoperit, ...) in vederea integrarii in
solutia de ansamblu, produsul astfel modificat fiind diferit de cel
initial, certificat conform standardului solicitat. In cazul acesta,
dincolo de absenta certificarii obligatorii a produsului ofertat, nu
mai exista nici certitudinea ca modulul ... continut in aplicatia
este conform cu standardul ....

Prin urmare, autoritatea contractanta considera irelevanta
certificarea de orice tip pentru platforma ..., avand in vedere ca
solutia ofertata nu este ..., ci produsul comercial ..., care trebuia sa
fie certificat ... sau echivalent, conform cerintelor din documentatia
de atribuire acceptata si asumata prin participarea la procedura de
licitatie.
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Neindeplinirea cerintei de catre contestator rezulta in mod
evident din raspunsul cu nr. .../09.04.2013, transmis autoritatii
contractante, raspuns in care contestatorul afirma in mod clar si
evident ca solutia nu este certificata ..., ci aceasta are la baza
solutia certificata ..., numita ....

Pe site-ul oficial indicat de contestator in raspuns, al ... (...),
organizatie ce detine evidenta certificarilor standard ... (...),
realizate prin intermediul laboratoarelor ... partenere care intretin si
dezvolta colectia respectiva de standarde si specificatii de e-
learning, autoritatea contractanta nu a identificat certificarea
pentru produsul ofertat ... (...). Pe acelasi site au putut fi regasite
certificarile pentru solutiile e-learning ale unora dintre operatorii
economici participanti la procedura, fapt ce indreptateste
autoritatea contractanta sa respinga propunerea depusa de
contestator ca neconforma.

Prin calificarea propunerii tehnice ca si conforma, aceasta ar
conduce la aplicarea unui tratament preferential contestatorului in
defavoarea celorlalti operatori economici care au prezentat dovezi
concrete care sa ateste indeplinirea cerintei, solutiile propuse de e-
learning fiind certificate ..., fapt ce ar conduce la incalcarea
articolului invocat chiar si de catre contestator,_ incalcarea
principiului tratamentului egal.

Autoritatea contractanta arata ca a procedat la evaluarea
ofertelor in aceleasi conditii, solicitand clarificari suplimentare
pentru eliminarea oricaror neclaritati/neconcordante fata de
propunerile depuse.

Autoritatea contractanta precizeaza ca orice abuz de drept
poate fi pedepsit de lege, iar prezenta contestatie poate fi incadrata
in prevederile art. 723 din Codul de Procedura Civila.

Autoritatea contractanta subliniaza netemeinicia celor
contestate de catre ... si faptul ca acestea sunt lipsite de interes si
impotriva scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege.

In drept, autoritatea contractanta considera cd a respectat
prevederile legislatiei in vigoare privind evaluarea si atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. .../21.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../22.05.2013, contestatorul a solicitat consultarea documentelor
din dosarul cauzei, aratand ca in data de 20.05.2013, in urma
invitatiei din partea Consiliului, s-a prezentat pentru studierea
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dosarului, dar dosarul ,nu a fost pus la dispozitie in forma
completa”.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita ,,accesul la
dosarul complet al achizitiei publice, care sa continda toate
documentele de calificare ale ofertantilor in cadrul prezentei
proceduri, cu exceptia propunerilor tehnice, pentru a putea
argumenta si chiar verifica modul in care masurile si/sau actele
autoritatii contractante sunt legale sau ne afecteaza un drept sau
un interes legitim”.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
slicitatie deschisa” online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii e-learning - aplicatie,
configurare si dezvoltare software si continut digital inclusiv
instruire  personal”, coduri CPV 72200000-7, 48000000-8,
72212190-7, 80530000-8. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
... criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. ... si nr. 5803. Prin
Decizia nr. ... ... ... din ... Consiliul a admis in parte contestatiile
formulate de catre S.C. ... S.R.L. si de catre S.C. ... S.R.L,, in
contradictoriu cu ... si a dispus modificarea documentatiei de

atribuire. De asemenea Consiliul a dispus continuarea procedurii
dupa efectuarea modificarilor in continutul documentatiei si
publicarea acestora in SEAP, precum si stabilirea unui nou termen
de depunere a ofertelor la un interval de minimum 20 de zile de la
emiterea deciziei. Tot prin decizia antementionata Consiliul a
respins ca nefondate celelalte solicitari cuprinse in contestatiile
formulate de catre S.C. ... S.R.L. si de catre S.C. ... S.R.L.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../12.03.2013 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, au depus oferta un numdr de 5 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor depuse, comisia de evaluare
a respins trei dintre cele 5 oferte depuse, printre acestea fiind si
cea depusa de catre S.C ... S.R.L., iar oferta depusa de catre S.C.
... S.R.L. a fost declarata castigatoare, toate aceste aspecte fiind
consemnate in cadrul Raportului procedurii nr. .../30.04.2013.

Analizand criticile formulate de S.C ... S.R.L., Consiliul
constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in
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care autoritatea contractanta a analizat si evaluat oferta depusa de
societatea contestatoare in discutie.

Potrivit actului nr. .../30.04.2013, oferta depusa de S.C ...
S.R.L. a fost respinsa, in temeiul art. 81 din H.G. nr. 925/2006,
intrucat:

> ,, In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, oferta este considerata
inacceptabila, expertul propus, ..., pentru Responsabil
calitate, neindeplinind <«cerinta: <«absolvent studii
superioare in domeniul managementului calitatii».

» In conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) teza 2
este neconformd, deoarece la solicitarea autoritatii
contractante de a prezenta dovada certificarii, conform
cerintei din caietul de sarcini - «Sistemul va fi
implementat utilizdnd standarde recunoscute
international in domeniul e-lerning ... sau echivalent);
Platforma e-learning trebuie sa fie certificata conform
standardului ... sau echivalent», pentru produsul
ofertat, «...», raspunsul dumneavoastra nu a fost
concludent, respectiv. nu a prezentat dovada
certificarii.”

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depusa de asocierea in discutie,
cercetand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fiﬁ?ndeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a
stabilit la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
pct. 8 ca ofertantii sa prezinte:

~Responsabil calitate — 1 expert

Competente

- Absolvent studii superioare in domeniul managementului
calitatii;

- Certificare/Certificat de participare la un curs de auditor
pentru sistemul de managementul calitatii ISO 9001 sau echivalent.
Se accepta si decizia de numire a expertului din partea operatorului
economic (copie conform cu originalul)

Expertiza profesionala generala:

- Minim 3 ani experienta in domeniul asigurarii calitatii
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- CV

- Copii conforme cu originalul ale diplomelor, certificatelor,
actelor doveditoare ale competentelor si experientei solicitate si
mentionate in Formularul nr. 10.”

In vederea indeplinirii cerintei in discutie, S.C ...S.R.L. a depus
urmatoarele finscrisuri pentru doamna ... nominalizata pentru
pozitia expert Responsabil calitate:

- Declaratie de disponibilitate;
- Curriculum Vitae;
- Diploma de absolvire nr. 198 din 20.X.1998, emisa de

catre Universitatea Politehnica din ... care i confera
doamnei Ruse-Constatin M. Nicoleta titlul de subinginer in
profilul ~Mecanic”, specializarea ~Materiale Si

defectoscopie”;

- Certificat nr. 2958/14.11.2003, emis de Societatea

Romana pentru Asigurarea Calitatii, potrivit caruia doamna
a absolvit cursul ,Formare auditori externi pentru
sisteme de management al calitatii”;

- Adeverinta emisa de Universitatea Politehnica din
potrivit caruia ... a participat la cursul ,QA in NDT -
Asigurarea Calitatii in Controlul Nedistructiv”;

- Contractul individual de munca si fisa postului doamnei ...
din cadrul S.C. ... S.A.

Pe parcursul deruldrii procesului de evaluare a ofertelor,
autoritatea Acontractanté a solicitat operatorilor economici o serie de
clarificari. In cazul societatii contestatoare solicita cu actul nr.
.../25.03.2013 printre alte clarificari, la pct. 5 urmatoarele:

~Referitor la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, privind expertul cheie Responsabil cu calitatea -
Nicoleta Ruse, va rugam:

- sa prezentati documente suplimentare pentru demonstrarea
incadrarii  diplomei de licentda prezentata in  domeniul
managementului calitatii;

- sa prezentati traduceri autorizate ale documentelor
prezentate intr-o alta limba

- sa clarificati diferenta dintre inscrisul din Cv - inginer si
specializarea Control nedistructiv si ... (...) si copia dupa diploma
de licenta nr. .../20.10.1998

- sa transmiteti documente justificative prin care sa probati

experienta generala de 3 ani experienta in domeniul asigurarii
calitatii (copie dupa cartea de munca, extras REVISAL, adeverinte
angajatori).”
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S.C. ... S.R.L. raspunde solicitarii adresate de comisia de
evaluare cu actul nr. .../28.03.2013, act inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. .../03.04.2013 mentionand urmatoarele:

,In ceea ce priveste documentele suplimentare pentru
demonstrarea incadrarii diplomei de licenta prezentata in domeniul
managementului calitatii va prezentam mai jos cateva detalii
privind studiile superioare prezentate si anume specializarea
,Materiale si defectoscopie”, Aceasta specializare consta in studiul
managementului si controlului calitatii prin diverse metode
(nedistructive si distructive), folosind instrumente si modele
recunoscute pentru masurare si evaluare a calitatii (unor materiale
in cazul de fata). Dintre acestea mentionam: controlul cu radiatii
penetrante (RP), controlul cu ultrasunete (US), controlul cu lichide
penetrante (LP), controlul cu pulberi magnetice (PM), controlul cu
curenti turbionari (CT). Prin folosirea acestor metode de control se
pot depista defecte.

In curicula universitatii, pe langa certificarile de control
prezentate mai sus (RS, US, LP, PM, etc.), au fost studiate
urmatoarele discipline care, de asemenea, se incadreaza in cea de
Managementul si controlul calitatii: ,Managementul Calitatii”,
,Defectoscopie”, ,Asigurarea calitatii”, ,Tolerante si control
dimensional”, ,Metrologie”, ,Norme si standarde de control”,
,Informatizarea proceselor de control”, ,Tehnici speciale de
investigare”, etc.

In concluzie, precizam ca daca denumirea specializarii nu
respecta intocmai termenul/terminologia de management al
calitatii, ea in esenta, prin studiul disciplinelor din cadrul
Universitatii, reprezinta si este incadrata in acelasi lucru. Va atasam
si un document edificator in acest sens (cu descrieri detaliate in
aceasta specializare).

In privinta traducerilor autorizate ale documentelor prezentate
intr-o alta limba, va rugam sa gasiti atasat documentele solicitate.

In legaturad cu clarificarea privind diferenta dintre inscrisul din
CV - inginer si specializarea Control nedistructiv si Asigurarea
Calitatii (materiale si defectoscopie) si copia dupa diploma de
licenta nr. 198/20.10.1998 precizam urmatoarele:

Specializarea fiind incadrata in cea a Universitatii Politehnica

. este una de tip inginerie. Denumirea exacta specializarii este
~Materiale si Defectoscopie” care in acceptiunea comuna reprezinta
de fapt (cum este prezentat si la punctul anterior) o specializare in
Control Nedistructiv si Asigurarea Calitatii) cea de ,Materiale si
defectoscopie”, fiind denumirea academica din inscrisul diplomei de
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licentd nr. 198/20.10.1998). Intrucit termenul de defectoscopie nu
se foloseste adesea, chiar si in cadrul facultatii se foloseste
denumirea de control nedistructiv si Asigurarea calitatii.

Ca documente justificatoare cu privire la experinta generala de
3 ani in domeniul asigurarea calitatii va atasam:

- Contract de munca si fisa post SC ... SRL

- Recomandare ...

- Recomandare ....”

Sustinerile S.C ... S.R.L., conform carora ,(...) atata timp cat
la momentul in care doamna ... urma studiile superioare si inca 10
ani dupd finalizarea lor cu diploma de licenta, nu a existat
specializarea de managementul calitatii nu se poate afirma ca
aceste studii nu sunt echivalete cu cele solicitate prin fisa de date a
achizitiei” nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare ca fiind
edificatoare din urmatoarele considerente:

- urmare a solicitarii unui operator economic fata de cerinta
de calificare criticata in discutie, respectiv absolvent studii
superioare in domeniul managementului calitatii, autoritatea
contractanta a postat pe SEAP la data de 26.02.2013, ora 15:10
urmatoarele:

»3. Intrebare

In fisa de date a achizitiei capitolul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala pentru expertul Responsabil calitate se
solicita ca acesta sa fie Absolvent studii superioare in domeniul
managementul calitatii.

Avand in vedere faptul ca in nomenclatorul domeniilor si al
specializarilor/programelor de studii universitare, a structurii
institutiilor de invataméant superior, a domeniilor si programelor de
studii universitare acreditate sau autorizate sa functioneze
provizoriu nu se regaseste domeniul managementului calitatii, va
rugam sa acceptati ca fiind indeplinita cerinta prin propunerea unui
expert, absolvent studii superioare in domeniul tehnic sau IT.

Raspuns

Cerintele din Fisa de date raman neschimbate

Expertul propus de ofertant trebuie sa dovedeasca un nivel
superior de pregatire teoretica in domeniul calitatii, pentru a
intelege cerintele proiectului si a desfasurat cu succes activitatile
specifice de asigurare a calitatii. Acest lucru trebuie demonstrat
printr-o diploma de studii superioare in domeniul managementului
calitatii.

Pentru a veni in intdmpinarea operatorilor economici,
Autoritatea Contractanta recomanda vizualizarea link-ului Facultatii
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Politehnice din ... de exemplu, unde exista mai multe specializari in
managementul calitatii sau Hotardrea nr. 707 din 18/07/2012
privind nomenclatorul si specializarile/programele de studii
acreditate sau autorizate sa functioneze provizoriu.”

Din economia textelor mai sus redate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres si imperativ ca
expertul propus pentru pozitia Responsabil calitate sa fie absolvent
de studii superioare in domeniul managementului calitatii.

- potrivit H.G. nr. 707 din 18.07.2012 privind Nomenclatorul si
specializarile/programele de studii acreditate sau autorizate sa
functioneze provizoriu, specializarea Ingineria si managementul
calitatii apare ca specializare acreditata in cadrul universitatilor
Politehnica din ... (Facultatea de Ingineria si Managementul
Sitemelor Tehnologice), Universitatea ,Vasile Alecsandri” din Bacau
(Facultatea de Inginerie) Universitatea Transilvania din Brasov
(Facultatea de Inginerie Tehnologica si Managementul Industrial),
Universitatea din Petrosani (Facultatea de Inginerie), universitatea
Stefan cel Mare Suceava (Facultatea Inginerie Mecanica,
Mecatronica si management);

- specializarea de ingineria managementului calitatii din cadrul
universitatilor/facultatilor cu profil tehnic, aceasta apare acreditata
incepand cu anul 2005 prin H.G. 916 privind structurile institutiilor
de invatamant superior acreditate sau autorizate sa functioneze
provizoriu si a specializarilor din domeniile studiilor universitare de
licenta, potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (1) ,Structurile si
specializarile prevazute in anexele nr. 1 si 2 functioneaza incepand
cu anul universitar 2005/2006, pentru anul intai de studiu.”

Din economia celor mai sus retinute, Consiliul constata ca in
vederea indeplinirii cerintei in discutie, potrivit dispozitiilor legale
operatorii economici trebuiau sa nominalizeze un expert pentru
pozitia solicitata care a absolvit o facultate cu specializarea in
domeniul managementului calitatii. i

Nici sustinerile societatii contestatoare, conform carora ,In
consecinta, pentru absolventii promotiilor anterioare anului 2006
trebuie luat in considerare specializari care au inclus studierea unor
materii ce au vizat managementul calitatii, precum asigurarea
calitatii, managementul calitatii etc” nu pot fi primite de Consiliu in
solutionare atata vreme céat, pe de o parte potrivit art. 66 si 67 din
Legea 84/1995 invatamantul universitar de lunga durata se
desfasoara in universitati, institute si academii de studii, cu facultati
si specializari autorizate sau acreditate, durata acestora fiind in
functie de profil, de 4-6 ani, ele incheindu-se cu examen de licenta
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sau de diploma, absolventii dupa promovarea examenului de licenta
primind titlul de licentiat in profilul si in specializarea urmate, iar pe
de alta parte intr-o acceptiune contrara orice absolvent studii
superioare daca in cadrul anilor de studii a studiat anumite materii/
specializari rezultd ca este specialist in domeniile/specializarile
studiate. Bundoara un economist care a studiat in cadrul facultatii
cu profil economic materii/discipline legate de domeniul juridic, ca
de exemplu drept administrativ nu se poate sustine ca este jurist,
pentru aceasta trebuind sa fie absolvent studii superioare in
domeniul juridic.

Sunt adevarate sustinerile S.C ... S.R.L., potrivit carora
doamna ... nominalizata pentru pozitia expert Responsabil calitate
are cunostiinte solide de managementul calitatii si asigurarea
calitatii, avand in vedere certificatele depuse in cadrul procedurii,
insa nu mai putin adevarate sunt si sutinerile autoritatii
contractante, potrivit carora doamna nominalizata pentru pozitia
expert Responsabil calitate nu este absolvent de studii superioare in
domeniul managementului calitatii.

Mai mult, potrivit celor mentionate de autoritatea contractanta
in cadrul punctului de vedere formulat cu privire la cerinta criticata
in discutie, ceilalti participanti la procedura au prezentat la pozitia
Responsabil calitate, experti absolventi de studii superioare ai
Universitatii Politehnice ... Facultatea de Ingineria si Managementul
Sistemelor Tehnologice, ingineria si managementul calitatii, astfel
ca prin acceptarea indeplinirii cerintei de catre expertul propus de
societatea contestatoare (avand in vedere ca nu este absolvent
studii superioare in domeniul managementului calitatii), autoritatea
contractanta ar aduce atingere principiului tratamentului egal (in
raport cu ceilalti operatori economici care au prezentat expertilor
propusi inscrisuri care atesta indeplinirea cerintei) si prescriptiilor
imperative ale art. 200 din ordonanta privind achizitiile publice.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor experti
care nu respecta cerintele din documentatia de atribuire cade in
sarcina operatorului economic, pe de o parte el neputand sa isi
invoce propria culpa ca motiv al intocmirii unei oferte neconforme,
iar pe de alta parte autoritatea contractanta a mentionat in mod
expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt cerintele de
calificare pe care orice operator economic trebuie sa le
indeplineasca.

In considerarea tuturor aspectelor mai sus evocate, Consiliul
apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta a calificat
oferta depusa de S.C. ... S.R.L., ca fiind inacceptabila, in conditiile
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in care aceasta nu indeplineste cerinta de calificare referitoare la
expertul responsabil calitate, impusa in documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a ales, prin propria
vointa, sa nominalizeze pentru pozitia expert Responsabil pe
doamna Nicoleta Ruse care nu este absolvent de studii superioare
in  domeniul managementului calitatii, pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei prevazute in Fisa de date a achizitiei cunoscand
ca nu va putea depune acest document, asumandu-si implicit si
riscurile care urmau a fi produse.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5)
documente relevante in acest sens este considerata, In
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei
nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
formulate, contestatorul putea solicita, autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006 sau
putea contesta respectivele specificatii tehnice in termenul legal
potrivit dispozitiilor art. 255 coroborat cu art. 256% din acelasi act
normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170
din OUG nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca aceasta cerinta nu a fost
contestata de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat
conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior
datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire
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devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre candidati, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la
art. 72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii este nefondata,
urmand sa fie respinsa.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de S.C
... S.R.L., Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata
vreme cat din cauza motivelui antementionat nu poate fi inlaturat
caracterul inacceptabil al ofertei depuse de societatea
contestatoare.

La 22.05.2013, in loc sa inainteze Consiliului concluziile sale in
urma studierii dosarului, S.C ... S.R.L., pretexteaza ca autoritatea
contractanta nu a transmis Consiliului toate documentele necesare
(respectiv toate documentele de calificare ale ofertantilor), motiv
pentru care solicita sa i se puna in vedere acesteia sa transmita
restul de documente, astfel incat acestea urmand sa fie ulterior
studiate, finalitatea constand in completarea motivarii contestatiei
Ccu noi elemente.

Referitor la determinarea cadrului procesual cu care a fost
investit Consiliul, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

Potrivit prevederilor legale, Consiliul, se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei, obiectul
acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta pronuntand decizia
numai asupra obiectului contestatiei deduse solutionarii. Ca atare,
Consiliul nu poate depasi limitele obiectului fixat de contestator, in
sensul ca nu poate sa acorde mai mult decat s-a solicitat, chiar
dacd din probe rezulta ca contestatorul are dreptul la mai mult,
altceva decat s-a cerut sau mai putin decat s-a cerut.

In speta, contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte
asupra modului in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
acestuia, in aceasta situatie lipsa documentelor de calificare ale
tuturor ofertantilor, nu afecteaza in niciun fel examinarea
contestatiei adresata de S.C ... S.R.L., din urmatoarele
considerente:
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- autoritatea contractanta a probat indubitabil prin actele
inaintate de autoritate Consiliului aspectele invocate de catre
contestator, astfel lipsa documentelor solicitate ulterior, nu
este concludenta (indispensabilda). Documentele de la dosar
sunt suficiente pentru a fi analizate in mod corespunzator
obiectiile pe care le aduce petenta;

- pe de alta parte, motivarea integrala a contestatiei trebuie sa
existe la momentul redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1)
lit. e) din ordonanta obliga la includerea in contestatie a
motivarii in fapt si in drept, iar nu sa fie formulata ori
completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa descopere
contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei. Dispozitiile
art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta nu reprezinta simple
formulari neesentiale ale legiuitorului — contestatia trebuie sa
contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar
motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze contestatorul
cand voieste, peste termenul de formulare a contestatiei
impotriva rezultatului procedurii ce ii era cunoscut inca din
03.04.2013. Faptul ca societatea contestatoare a solicitat ,Ne
rezervam dreptul, conform cutumelor instituite de institutia
dvs. si a prevederilor legale in matere, de a detalia prezentul
inscris ca urmare a verificarii dosarului achizitiei”, de care se
prevaleaza societatea contestatoare, reprezinta o inovatie a
acesteia, pe care legislatia in domeniul achizitiilor publice si
dreptul comun care o completeaza nu numai ca nu o recunosc,
ci o si reprima implicit, prin celeritatea pe care o impun
solutionarii litigiului (care ar intra in conflict cu suplimentarea
oricand a motivarii contestatiei, in functie de descoperirile
ulterioare ale contestatoarei);

- in plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la
licitatii, contestatoarea nu il poate insarcina sa ceara autoritatii
diverse documente, doar pentru ca doreste ea sa le studieze in
vederea identificarii de posibile noi motive de contestare.

- raportat la motivele in fapt ale contestatiei, studierea
documentelor de calificare ale celorlalti ofertanti ar putea avea
doar scop identificarea de noi motive de contestare. Astfel nu
este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele
ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperii motivelor
care ar putea sa ii sustina contestatia depusa. Un asemenea
comportament din partea operatorilor economici ar fi atat
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contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare.
Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de procedura
civila constituie procedura de drept comun in materie civila si
se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din
acelasi act normativ se prevede ca: ,drepturile procesuale
trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in
vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se incalca
drepturile procesuale ale altei parti. Partea care isi exercita
drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate”. In lumina ordonantei
privind achizitiile publice, contestatia care se depune la
Consiliu constituie o cale de atac la indemana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia de
informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii
cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de
legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a
permite contestatorului sa studieze diverse acte de Ila
autoritatea contractanta, ci de a reclama un act nelegal,
pentru motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute Ilui la
momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual,
pe parcurs;

- prin contestatia depusa, contestatorul insa recunoaste faptul
ca a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice si si-a
rezervat dreptul ,conform cutumelor instituite de institutia
dvs. si a prevederilor legale in materie, de a detalia prezentul
inscris ca urmare a verificarii dosarului achizitiei”;

- potrivit art. 255 cpc coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006 ,probele trebuie sa fie admisibile potrivit legii si sa
duca la solutionarea procesului”.

- potrivit art. 255 Cod Procedura Civila coroborat cu art. 297 din
O.U.G. nr. 34/2006 ,probele trebuie sa fie administrate
potrivit legii si sa duca la solutionarea procesului”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, contestatorul intelege nu sa
formuleze critici noi, ci doar sa completeze pe cele deja existente in
cadrul contestatiei respectiv cele privind modul de evaluare a
ofertei depusa de acesta.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca din
documentele aflate la dosar, pe care le-a studiat la data de
21.05.2013, contestatorul putea sa isi formuleze concluzii scrise de
natura sa vina in sprijinul capetelor de cerere detaliate in cadrul
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contestatiei, studierea documentelor sesizate de acesta ca fiind
lipsa (respectiv documentele de calificare ale tuturor ofertantilor)
nu ar putea avea rolul de a contura noi aparari cu privire la
aspectele criticate, deoarece in cadrul acestora nu se regasesc
elemente ajutatoare.

Pana la data emiterii prezentei S.C ...S.R.L. nu a depus niciun
inscris care sa cuprinda sustineri/argumente/aparari noi cu privire
la aspectele criticate, respectiv modul de evaluare a ofertei depusa
de acesta de catre autoritatea contractanta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...
si va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 25 (douazecisicinci) pagini.
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