CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr. 14511/...
contestatiile formulate de ....si ... referitoare la procedura de achizitie

publica, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului  divizat pe loturi, avand ca obiect: ,Contract de furnizare
pneuri pentru camioane, tractoare, utilaje speciale si echipamente din
dotarea CN Aeroporturi Bucuresti SA”, cod CPV 34351100-3, 34352100-
0, 34352300-2, 50116500-5, sursa de finantare: ,Fonduri Bugetare”,
organizata de autoritatea contractanta ...., cu sediul in ... ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
...., cu sediul in ... ... , Judetul ... avand CUI ... reprezentata legal prin ...
- ... Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
SA950/26.04.2013, emisa de autoritatea contractanta ...., s-a solicitat:
anularea acesteia, reevaluarea ofertelor tehnice, calificarea sa la faza de
licitatie electronica, precum si suspendarea procedurii de atribuire in
cauza.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. 14511/...
formulata de ... cu sediul in ... ... , judetul ... inregistrata la Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul ... cu nr. ... avand CIF RO
reprezentata legal prin ing. ... — ... impotriva adresei de comunicare a

rezultatului procedurii nr. SA948/30.04.2013, emisa de autoritatea
contractanta ...., s-a solicitat:



- anularea adresei antementionate in ceea ce priveste Lotul 2;

- acceptarea ofertei sale tehnice pentru Lotul 2, in sensul constatarii
ca aceasta este conforma si corespunde cerintelor din caietul de sarcini si
legislatiei nationale in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante de reluare a etapei de faza finala
prin licitatie electronica.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ....si ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

....a formulat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
SA950/26.04.2013, emisa de catre autoritatea contractanta ....,
solicitand: anularea acesteia, reevaluarea ofertelor tehnice, calificarea sa
la faza de licitatie electronica precum si suspendarea procedurii de
atribuire in cauza.



Contestatorul mentioneaza ca a primit in data de 30.04.2013, ora
14:01, conform raportului de fax, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. SA 950/ 26-04-2013.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- s-a prezentat la procedura de deschidere din data de 20.03.2013,
conform procesului verbal al sedintei de deschidere nr. 4.1/20.03.2013;

- pe parcursul derularii fazei de evaluare, s-a primit din partea
autoritatii contractante doua solicitari de clarificari, astfel: solicitarea nr.
SA663/01.04.2013, la care s-a raspuns cu adresa nr. 114/02.04.2013 si
solicitarea nr. SA 711/05.04.2013, la care s-a raspuns cu adresa nr. 120/
08.04.2013;

- pe parcursul fazei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
i-a comunicat prin adresa nr. SA786/15.04.2013, decizia sa privind
prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor, pana la data de
30.04.2013;

- prin adresa nr. 150/29.04.2013 a solicitat autoritatii contractante
sa-i comunice rezultatul calificarilor privind initierea procedurii de licitatie
electronica;

- conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. SA
950/26.04.2013, reiese faptul ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de licitatie electronica inainte de comunicarea evaluarii
ofertelor depuse, acest document fiind transmis cu o intarziere de 5 zile
de la data emiterii astfel, a fost obstructionat dreptul de a contesta
rezultatul evaluarii ofertelor tehnice, fiind incalcat principiul
transparentei.

Pe langa motivele procedurale incalcate, ....contesta si cele doua
puncte din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
SA/950/26.04.2013, care stau la baza descalificarii sale, si anume:

1. ,Pentru lotul I - pozitia 9 lit. b) din caietul de sarcini s-au ofertat
pneuri cu indice de greutate si viteza de 94/92, in loc de 96/94N".

Contestatorul precizeaza ca, prin raspunsul la clarificari cu nr. 120/
08.04.2013, a subliniat pozitia sa vis-a-vis de aceasta solicitare, astfel:

.La pozitia 9 am ofertat pneuri cu indicele de greutate si de viteza
94/92 P, fata de indicii solicitati 96/94N, indici inferiori la greutate si
superiori la viteza fatd de cei solicitati, deoarece nici un producator de
anvelope nu are omologat pe piata UE un produs cu indicele 96/94. De
altfel, in solicitarea de clarificari nr. 102/14.03.2013 v-am solicitat
lamuriri expres pentru aceasta situatie. Este posibil ca produsul de pe
utilajul dvs. sa fie vechi, scos din productia curenta.



Atentie: daca un participant a ofertat produsul cu indicii solicitati de
dvs. va rugam sa ne comunicati marca ofertatd pentru a verifica indicii
din fisa tehnica a producatorului”.

Contestatorul solicita CNSC sa ceara autoritatii contractante sa
prezinte omologarea produsului ofertat de catre ofertantii calificati cu
acest produs, si parerea avizata a unui expert tehnic autorizat.

2. ,Pentru loturile I, II si III nu a facut dovada indeplinirii cerintei
solicitate in caietul de sarcini la litera C. Obligatiile furnizorului, punctul
IT, Livrarea, al doilea paragraf respectiv - inlocuirea pneurilor si
echilibrarea rotilor se va face gratuit la unitatea service autorizata,
....mentionand faptul ca aceste servicii se vor face gratuit la service-ul
mobil la sediul beneficiarului insd pentru service-ul mobil pe care il
declara ca il va folosi in indeplinirea contractului neprezentédnd autorizatie
conform legilor in vigoare, motivand ca aceasta nu este necesara.”

Contestatorul precizeaza ca prin raspunsul la clarificari cu nr. 120/
08.04.2013 a subliniat pozitia sa vis-a-vis de aceasta solicitare, astfel:

JAutorizatia RAR pentru service-ul mobil se regaseste la propunerea
tehnica pentru fiecare lot ofertat astfel:

Lot I - pag. 88-91; Lot II - pag. 105-108; Lot III - pag. 112-115.

Asa cum reiese din documentele anexate, service-ul mobil nu
trebuie autorizat in mod special, fiind autorizat doar service-ul fix
conform autorizatiei RAR atasate. Utilajul de service mobil este o anexa a
service-ului fix, omologat si autorizat. Adresele de la RAR nr. 8472/
09.07.2008 si adresa de la CNADN nr. 92/27120/2008 sustin cele
afirmate mai sus. Mentionam ca la licitatia organizatd in 2009 céastigata
de catre ....asociat cu ..., v-am efectuat serviciile in incinta aeroportului,
lucrarile fiind executate de ....cu acelasi service mobil."”

Contestatorul subliniaza faptul ca a sustinut si sustine in continuare
ca in legislatia in vigoare, nu exista baza legala privind omologarea unui
service mobil de anvelope, omologarea facandu-se odata cu service-ul
fix.

In opinia contestatorului, din scrisoarea RAR nr. 8472/ 09.07.2008,
reiese clar si explicit ca ,pentru extinderea autorizatiei trebuie sa va
adresati reprezentantei ...... ” jar la alin. 2 ... atelierele (unitati de
reparatii) trebuie sa posede spatii adecvate pentru amplasarea
vehiculelor...”. In cazul de fata, spatiul unde s-ar fi desfasurat activitatea
se gaseste chiar in incinta ...., in parcul auto, iar aprobarea privind
executarea lucrarilor se face punctual pentru fiecare interventie, conform
procedurii din aeroport. Contestatorul precizeaza ca acest lucru Il
cunoaste de la ultimul contract cu autoritatea contractanta, in cadrul

caruia a executat lucrarile de montare/ demontare si echilibrare, chiar in
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hangarele acestei institutii, lucrari efectuate atunci de angajatul sau ...,
ajutat de un angajat al firmei asociate la procedura. De altfel, efectuarea
lucrarilor in incinta aeroportului scuteste autoritatea contractanta de
deplasarea vehiculelor la un service extern, care ar implica costuri
suplimentare.

Contestatorul mentioneaza ca in adresa nr. 92/27120/23.09.2008
transmisa de ... se specifica clar ,autorizarea vehiculului sus mentionat
ca sa circule pe drumurile nationale nu este necesara atata timp cat
acesta nu prezinta depasiri ale limitelor de greutate si/sau dimensiuni
maxime admise.”

Raportat la cele prezentate anterior, contestatorul precizeaza ca a
depus autorizatia RAR privind service-ul omologat, alte autorizari sau
omologari nefiind emise de organismele autorizate ale statului in
domeniu si considera ca a dovedit autoritatii contractante ca a indeplinit
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

... a formulat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. 14511/...
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
SA948/30.04.2013, emisa de catre autoritatea contractanta ....,
solicitand:

- anularea adresei antementionate in ceea ce priveste Lotul nr. 2;

- acceptarea ofertei sale tehnice pentru Lotul nr. 2, in sensul
constatarii ca aceasta este conforma si corespunde cerintelor din
caietul de sarcini si legislatiei nationale in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante de reluare a etapei de faza

_ finala prin licitatie electronica.

In fapt, contestatorul precizeaza ca a depus oferta pentru lotul nr. 2
al procedurii de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala
de licitatie electronica, a contractului impartit pe loturi, avand ca obiect:
~Contract de furnizare pneuri pentru camioane, tractoare, utilaje speciale
si echipamente din dotarea ...”, oferta care a fost acceptata ca
indeplinind cerintele de calificare.

Contestatorul mentioneaza ca prin adresele nr. 713/05.04.2013 si
nr. 829/18.04.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat unele clarificari,
la care s-a raspuns prin adresele nr. 246/08.04.2013 si nr.
284/22.04.2013 si apreciaza ca aceste raspunsuri lamuresc faptul ca
oferta sa a indeplinit cerintele din caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini, la cap. A
~Informatii generale” erau prezentate urmatoarele:

.2. Obiectul procedurii achizitiei:
a. Furnizarea de Pneuri pentru camioane, tractoare, utilaje speciale si

echipamente din dotarea ...
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b.  Servicii de inlocuire a pneurilor si echilibrare a rotilor

c. Servicii de preluare pneuri uzate.”,

iar la cap. B ,Specificatie tehnica” la punctul 2 ,Cerinte tehnico
functionale” paragraful. 3 era prevazut:

Jinlocuirea pneurilor si echilibrarea rotilor se va face gratuit la unitatea
service autorizata”.

Contestatorul sustine ca pentru indeplinirea acestor conditii a
incheiat contractul de prestari servicii nr. 213/18.03.2013 cu ...,
societate care in baza autorizatiei tehnice nr. 9872/18.04.2011,
indeplineste conditiile cerute de autoritatea contractanta.

Din punctul de vedere al contestatorului, analizand cele de mai sus,
se observa ca nu poate fi vorba de de o incadrare a ofertei sale in sensul
neindeplinirii cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, articol invocat de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei sale.

Contestatorul subliniaza faptul ca, pe de alta parte, asa cum este
prevazut in art. 111 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta are
obligatia de a lua in considerare o sustinere din partea unui colaborator
asa cum este prevazut in cazul sau, ..., astfel incat sa se indeplineasca
cerintele minime din caietul de sarcini.

Contestatorul considera ca prin eliminarea sa din faza finala de
licitatie electronica s-a diminuat concurenta, astfel ca preturile obtinute
de autoritatea contractanta sunt mari fata de valoarea de piata a
produselor care fac obiectul acestei proceduri, incalcand-se astfel
prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiilor in cauza, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 8610/... ... transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
contestatorilor si oferta declarata castigatoare, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatii, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Prin adresele nr. SA 1045/16.05.2013 si nr. SA 1057/17.05.2013,
inregistrate la CNSC sub nr. 16171/17.05.2013 si nr. 16172/
17.05.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate.

.., In punctul de vedere solicita Consiliului respingerea
contestatiilor ca nefondate, precizand urmatoarele:

- la procedura de atribuire a contractului, pana la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 20.03.2013, ora 09:00, au depus oferte
urmatorii operatori economici: ...;



- Tn urma analizarii documentelor de calificare si a evaluarii ofertelor
tehnice, comisia de evaluare a calificat in etapa de licitatie electronica,
societatile ... si ... acestea prezentand oferte admisibile;

- etapa de licitatie electronica s-a desfasurat in data de 25.04.2013
ora 14 :00 - 26.04.2013 ora 14:00, intr-o singura runda si cu o durata
de o zi;

- urmare a finalizarii licitatiei electronice si a clasamentului rezultat,
comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii nr. SA 4.2/
30.04.2014, ofertele declarate castigatoare a contractelor pentru loturile
I, IT, III si V, (pentru lotul IV nu au fost depuse oferte), fiind:

a) pentru Lotul I oferta depusa de .... la pretul total de
144.300,21 euro, reprezentand 641.428,86 lei, la care se adauga taxa pe
valoare adaugata;

b) pentru Lotul II oferta depusa de ... la pretul total de 84.010,00
euro, reprezentand 373.433,86 lei, la care se adauga taxa pe valoare
adaugata;

c) pentru Lotul III oferta depusa de ... la pretul total de
22.300,00 euro, reprezentand 99.125,70 lei, la care se adauga taxa pe
valoare adaugata;

d) pentru Lotul IV, nu au fost depuse oferte;

e) pentru Lotul V oferta depusa de ... la pretul total de 2.600,00
euro, reprezentand 11.557,28 lei, la care se adauga taxa pe valoare
adaugata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ....cu privire la faptul
ca autoritatea contractanta a initiat procedura de licitatie electronica
inainte de comunicarea evaluarii ofertelor depuse, obstructionand astfel
dreptul de a contesta rezultatul evaluarii ofertelor tehnice, considera ca
acestea sunt neintemeiate si nefondate deoarece ....mentioneaza, in mod
eronat, faptul ca documentul ,Comunicare rezultat procedura” a fost
transmis cu 5 zile intarziere. Transmiterea acestui document a fost
efectuata in data de 30.04.2013, asa cum sustine si contestatorul,
respectiv in aceiasi data in care a fost emis, documentul avand numarul
de inregistrare nr. 950/30.04.2013. Comunicarea rezultatului procedurii
nu putea fi emisa finainte de elaborarea raportului procedurii nr.
4.2/30.04.2013.

Autoritatea contractata mentioneaza ca art. 165 alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2006, prevede ca inainte de lansarea unei licitatii electronice,
are obligatia de a realiza o evaluare initiala integrala a ofertelor, in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.
De asemenea, are obligatia de a invita toti ofertantii care au depus oferte
admisibile sa prezinte preturi noi si/sau, dupa caz, valori noi ale
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elementelor ofertei. Invitatia se transmite pe cale electronica, simultan,
tuturor ofertantilor respectivi. Totodata, conform prevederilor art. 169
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 39 alin. (1) si (2) din HG
nr. 925/2006 are obligatia de a atribui contractul de achizitie publica
conform prevederilor art. 200, pe baza rezultatului obtinut in urma
finalizarii licitatiei electronice. Dupa ce a finalizat evaluarea ofertelor,
comisia de evaluare are obligatia de a elabora, in conformitate cu
prevederile art. 213 alin. (2) din ordonanta de urgenta, un raport al
procedurii de atribuire, care se aproba de catre conducatorul autoritatii
contractante sau de persoana desemnata in acest scop. Conducatorul
autoritatii contractante sau persoana desemnata in acest scop are
obligatia de lua masurile necesare pentru informarea tuturor ofertantilor
in legatura cu rezultatul aplicarii procedurii de atribuire, conform
prevederilor art. 206-208 din ordonanta de urgenta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa ce s-a finalizat licitatia
electronica, respectiv in data de 26.04.2013 la ora 14:00, pe baza
clasamentului rezultat, comisia de evaluare a elaborat, in conformitate cu
prevederile art. 213 alin. (2) din ordonanta de urgenta, un raport al
procedurii de atribuire, ca urmare fiind luate toate masurile necesare
pentru informarea tuturor ofertantilor in legatura cu rezultatul aplicarii
procedurii de atribuire, conform prevederilor art. 206 - 208 din
ordonanta de urgenta.

Autoritatea contractanta considera ca din cele de mai sus reiese
faptul ca dreptul conferit de art. 2562 din OUG nr. 34/2006 nu a fost
obtructionat in niciun mod, acest fapt fiind sustinut de insasi depunerea
contestatiei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului ....cu privire la cele
douad puncte cuprinse in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizarii ofertei tehnice,
comisia de evaluare, in temeiul art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
prin adresa nr. SA 711/05.04.2013, a solicitat o serie de clarificari, dupa
cum urmeaza:

1. Sa se mentioneze daca la pozitiile 1, 3 si 5 din cadrul lotului I
produsele ofertate contin bandaj, asa cum a fost solicitat in caietul de
sarcini;

2. Sa se clarifice daca la pozitiile 2, 13, 14 si 24 din cadrul lotului
I s-au ofertat produse cu valva in loc de produse cu camera de aer, asa
cum a fost solicitat in caietul de sarcini;

3. Sa se clarifice de ce la pozitia 9 s-au ofertat pneuri cu indice de
greutate si viteza de 94/92 in loc de 96/94N, asa cum a fost solicitat in

caietul de sarcini;
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4. Sa se clarifice de ce la pozitia 32 s-au ofertat pneuri cu indice
de greutate si viteza de 154/150 M in loc de 154M/156L, asa cum a fost
solicitat in caietul de sarcini;

5. Referitor la inlocuirea pneurilor si echilibrarea rotilor i s-a
solicitat sa prezinte autorizatia service-ului mobil la care a declarat, in
propunerea tehnica, faptul ca aceste servicii se vor face gratuit;

6. Referitor la operatiunile de transport si descarcare, i s-a
solicitat sa mentioneze daca acestea sunt incluse in preturile unitare
ofertate;

7. S-a solicitat sa clarifice daca valorile valvelor, ale camerelor de
aer, respectiv ale bandajelor pentru janta sunt incluse in preturile unitare
ofertate;

8. Referitor la operatiunile de livrare, i s-a solicitat sa clarifice
daca acestea vor fi facute in concordanta cu solicitarile caietului de
sarcini.

Autoritatea contractanta afirma ca in urma analizarii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari transmise cu adresa nr. 120/08.04.2013, comisia
de evaluare a constatat faptul ca ....declara ca a ofertat un produs ce nu
indeplineste solicitarile caietului de sarcini, respectiv:

- la intrebarea nr. 3 contestatorul, declara ca la pozitia 9 Lot I pct. 2
Cerinte tehnico - functionale lit. B Specificatie tehnica din caietul de
Sarcini, a ofertat pneuri cu indice de greutate si viteza 94/92 P, altii fata
de indicii solicitati, respectiv 96/94 N, motivand ca indicii ofertati sunt
inferiori la greutate si superiori la viteza fata de cei solicitati de
autoritatea contractanta, precizand si faptul ca ,nici un producator de
anvelope nu are omologat pe piata UE un produs cu indicele 96/94."

Ca urmare, comisia de evaluare a constatat ca sunt incidente
dispozitiile art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, intrucat oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca in
documentatia de atribuire nu a fost mentionat faptul ca se accepta oferte
alternative, iar specificatiile tehnice au fost definite astfel incat acestea
sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire fara
obstacole nejustificate de natura sa restranga participarea si concurenta
intre operatorii economici, respectandu-se astfel principiile OUG nr.
34/2006 prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b), respectiv
nediscriminarea si tratamentul egal.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin intrebarea nr. 5 din
solicitarea de clarificari nr. SA 739/09.04.2013, operatorului economic
....I s-a solicitat sa prezinte autorizatia service-ului mobil declarat in

propunerea tehnica unde se vor presta servicile de finlocuire si
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echilibrarea pneurilor, avand in vedere cerinta solicitata prin caietul de
sarcini la litera C, punctul 2, al doilea paragraf. Din documentele depuse
in oferta si din raspunsurile la solicitarile de clarificari, a rezultat faptul ca
....intentioneaza sa presteze serviciile sus mentionate cu ajutorul unei
unitati ce nu detine autorizare, in contradictie cu solicitarile caietului de
sarcini. Ca urmare, comisia de evaluare a constatat ca sunt incidente
dispozitiile art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 intrucat nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si declara oferta depusa
de ....ca fiind neconforma pentru loturile ofertate, respectiv I, II si III,
din urmatoarele motive:

- Pentru Lotul I ofertantul ....a fost descalificat, in temeiul art. 36
alin (2) din HG nr. 925/2006 intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, dupa cum urmeaza: - pentru Lotul I -
pentru pozitia 9 litera B. Specificatii tehnice punctul 2, Cerinte tehnico -
functionale din caietul de sarcini s-au ofertat pneuri cu indice de greutate
si viteza de 94/92 in loc de 96/94N;

- Pentru Loturile I, II si III nu a facut dovada indeplinirii cerintei
solicitate in caietul de sarcini la litera C Obligatiile furnizorului, punctul 2,
Livrarea, al doilea paragraf, respectiv ,inlocuirea pneurilor si echilibrarea
rotilor se va face gratuit la unitatea service autorizata”, ....mentionand
faptul ca aceste servicii se vor face gratuit la service-ul mobil la sediul
beneficiarului, insa pentru service-ul mobil pe care declara ca il va folosi
in indeplinirea contractului neprezentand autorizatie conform legilor in

vigoare.

Fata de cele mai sus, .... considera ca sustinerile contestatorului
....sunt neintemeiate si nefondate.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului ... , autoritatea

contractanta le considera neintemeiate si nefondate din urmatoarele
considerente:

- in urma analizarii documentelor de calificare depuse de acesta,
comisia de evaluare, in temeiul art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, i-
a solicitat, prin adresa nr. SA 666/01.04.2013, referitor la modelul de
contract prezentat in documentele de calificare, sa clarifice motivul
pentru care anexele contractului erau stampilate de ..., iar persoana
semnatara era alta decat cea care semneaza documentele de calificare;

- ca raspuns, contestatorul a specificat prin documentul nr. 237/
03.04.2013 faptul ca ,In anexa nr. 1 a modelului de contract art. 1
incepe cu <«prestatorul serviciilor...», intelegand ca va referiti la
prestatorul de servicii de inlocuire a anvelopelor, servicii care sunt
efectuate de catre societatea ..., cu care societatea noastra are contract
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pentru efectuarea acestor operatii.”, anexand totodata si anexele
contractului asumate de ...;

- luand in considerare cele de mai sus, s-a solicitat prin clarificarea
nr. 713/05.04.2013, urmatoarele: ,prin raspunsul dumneavoastra la
clarificari, nr. 237/03.04.2013, ne comunicati faptul ca ..., a carei
autorizatie ati prezentat-o, va efectua serviciile de
inlocuire/echilibrare/etc. Va rugam sa ne comunicati calitatea societatii
sus mentionate, in cadrul acestei proceduri de atribuire, tindnd cont de
prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006";

- ... a raspuns prin adresa nr. 246/08.04.2013 declarand ca ... are
calitatea de prestator de servicii si a prezentat contractul de prestari
servicii nr. 213/18.03.2013 incheiat cu ..., fara a preciza calitatea acestei
societati in cadrul ofertei in raport cu prevederile OUG nr. 34/2006 si HG
nr. 925/2006;

- pentru clarificare, s-au transmis prin adresa inregistrata cu nr. SA
829/18.04.2013, urmatoarele: ,Prin raspunsul dumneavoastra Ila
clarificari nr. 246/08.04.2013 ne comunicati faptul ca ..., a carei
autorizatie ati prezentat-o, are calitatea de prestator de servicii de
inlocuire/echilibrare/etc. pneuri, conform contractului de prestari servicii
nr. 213/18.03.2013 pe care [-ati prezentat. Va rugam sa ne comunicati
calitatea societatii sus mentionate in cadrul acestei proceduri de
atribuire, tinand cont de prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006, conform carora participantul la o procedura de achizitie
publicad poate fi ofertant/ candidat/ tert sustinator sau subcontractant. Va
rugam clarificati”;

- In data de 22.04.2013, prin adresa nr. 284, ... raspunde la
solicitarea de clarificari, declarand faptul ca .... SRL are, in cadrul ofertei
sale, calitatea de prestator de servicii, calitate care, declara ca nu poate
fi asimilata cu niciuna din prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006, respectiv ofertant/ candidat/ tert sustinator sau
subcontractant;

- in contradictoriu cu raspunsul mentionat mai sus, contestatorul
sustine in contestatia depusa, faptul ca in conformitate cu art. 111 din
HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia sa ia in
considerare o sustinere din partea unui colaborator, respectiv,
colaboratorul ....

Autoritatea contractanta considera ca se poate constata faptul ca ...
ar fi dorit sa se considere operatorul economic ... SRL ca fiind tert
sustinator, aceasta calitate fiind indicata si in solicitarea de clarificari sus
mentionata.
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Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca acelasi articol
invocat de contestator, respectiv art. 11 indice 1 alin. (1) si (2) din HG
nr. 925/2006, prevede faptul ca, pentru a fi luata in considerare o
sustinere, ofertantul trebuie sa prezinte un angajament ferm, acesta
reprezentand un instrument juridic care sa asigure dreptul autoritatii de a
solicita, in mod legitim, indeplinirea anumitor obligatii de catre persoana
sustinatoare. In consecinta, comisia de evaluare, in temeiul art. 36 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006, constata neconformitatea ofertei depuse
de ... pentru lotul 2, intrucat nici din documentele depuse in oferta si nici
din raspunsurile la solicitarile de clarificari nu a rezultat faptul ca ...
detine autorizatie pentru un service pe care sa-| foloseasca in indeplinirea
contractului, in vederea respectarii cerintei privind inlocuirea pneurilor si
echilibrarea rotilor solicitata la litera C ,Obligatiile furnizorului”, punctul 2
~Livrarea”, al doilea paragraf din caietul de sarcini.

Fata de cele mai sus, .... considera ca sustinerile contestatorului ...
sunt neintemeiate.

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, il reprezinta adresa nr.
341/14.05.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 16499/21.05.2013, prin
care contestatorul ... a trimis dovada notificarii autoritatii contractante.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...., @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului impartit pe loturi, avand ca obiect: ,Contract de furnizare
pneuri pentru camioane, tractoare, utilaje speciale si echipamente din
dotarea ...”, cod CPV 34351100-3, 34352100-0, 34352300-2, 50116500-
5, sursa de finantare: ,Fonduri Bugetare”, elaborand in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de

participare nr. ... conform caruia, valoarea estimata a contractului de
achizitie publica este de 1.200.000 lei, fara TVA.
Potrivit Cap. IV.2.1) - |,Criterii de atribuire”, din anuntul de

participare, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

Intrucat ....a solicitat, in cuprinsul contestatiei, printre altele si
suspendarea procedurii de atribuire, prin Decizia nr. ... Consiliul a respins
solicitarea n cauza, in baza art. 275" alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
deoarece contestatorul nu a precizat in sustinerea cererii sale, care sunt
,categoriile de interese ce ar putea fi lezate”.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 20.03.2013, comisia de

evaluare intocmind procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
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nr. 4.1/20.03.2013, iar ca urmare a evaluarii ofertelor depuse, a fost
elaborat raportul procedurii de atribuire nr. 4.2/30.04.2013.

In baza dispozitiilor art. 256 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, care
prevede ca ,In cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta achizitioneaza produse, servicii sau lucrari
defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra
loturilor pentru care s-a depus contestatie”, Consiliul se va pronunta, in
cuprinsul motivarii, numai cu privire la loturile I, II si III, ce au fost
contestate in cuprinsul contestatiilor formulate de ....si ....

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca ....a
depus oferta pentru 3 din cele 5 loturi, respectiv pentru Loturile I, II si
ITI, iar ... numai pentru Lotul II.

De asemenea, Consiliul constata ca, la Lotul I, au participat, in
calitate de ofertanti, urmatorii operatori economici, cu propunerile
financiare exprimate in lei, fara TVA:

In solutionarea cauzei, Consiliul va avea in vedere si dispozitiile art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca: ,In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
caror oferta nu a fost declarata céstigatoare asupra motivelor care au
stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: (..) b) pentru
fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconformd, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si faptul ca la cap. IV.
4.1 din fisa de date a achizitiei, Modul de prezentare a propunerii
tehnice, se prevede ca: ,,Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produselor cu cerintele prevazute in caietul de
sarcini. (...) Pentru verificarea conformitatii produselor ofertate,
ofertantul va prezenta o descriere a produselor ofertate in strdnsa
concordanta cu cerintele prevazute in caietul de sarcini. (...) Propunerea
tehnica poate contine si alte aspecte considerate relevante de catre
ofertant. In cazul neprezentdrii documentelor solicitate si/sau a
nerespectarii acestor conditii si cerinte, propunerea tehnica va fi respinsa
ca neconforma. De asemenea, propunerea tehnica va fi respinsa si in
cazul in care produsul ofertat nu indeplineste cerintele prevazute in
caietul de sarcini”.
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Etapa de licitatie electronica s-a desfasurat in intervalul
25.04. 2013, ora 14:00 - 26.04.2013, ora 14:00, in acesta etapa fiind
invitati operatorii economici ....

Referitor la contestatia depusa de ...., Consiliul constata
urmatoarele:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
SA950/26.04.2013, finregistrata la aceasta cu nr. 154/30.04.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca, pentru Loturile I, II si III,
oferta sa a fost respinsa in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini astfel:

- pentru Lotul I, pentru pozitia 9 lit. B, Specificatii tehnice pct. 2,
Cerinte tehnico - functionale din caietul de sarcini, s-au ofertat pneuri cu
indice de greutate si viteza de 94/92 in loc de 96/94N;

- pentru Loturile I, II si III nu a facut dovada indeplinirii cerintei
solicitate in caietul de sarcini la lit. C. Obligatiile furnizorului, punctul 2,
Livrarea, al doilea paragraf, respectiv ,inlocuirea pneurilor si
echilibrarearotilor se va face gratuit la unitatea de service autorizata”,
....mentionand faptul ca aceste servicii se vor face gratuit la service - ul
mobil la sediul beneficiarului, Tnsa pentru service —-ul mobil pe care
declara ca il va folosi in indeplinirea contractului neprezentand autorizatie
conform legilor in vigoare, motivand ca aceasta nu este necesara.

Impotriva acestei adrese, ....a formulat contestatie, prin care
solicita: anularea acesteia, reevaluarea ofertelor tehnice, calificarea sa la
faza de licitatie electronica.

Consiliul nu va retine in solutionare critica contestatorului vizand
faptul ca autoritatea contractanta a transmis cu o intarziere de 5 zile
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, deoarece constata ca
aceasta a respectat dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2), art. 169 alin. (2),
coroborat cu dispozitiile art. 206 alin. (1) din acelasi act normativ, fiind
transmisa dupa incheierea raportului procedurii de atribuire nr.
4.2/30.04.2013.

Consiliul retine ca la pct. C din caietul de sarcini, privind Obligatiile
furnizorului, se precizeaza ca livrarea se va face la sediul unitatii service
prestatoare a serviciilor solicitate in documentatia de atribuire, avand
sediul in Bucuresti sau Judetul ... si, la cerere, la punctele de lucru,
urmand ca inlocuirea pneurilor, echilibrarea rotilor si predarea pneurilor
si camerelor de aer uzate sa se faca la unitatea service autorizata. De
asemenea, tot in caietul de sarcini, la pct. B, Specificatii tehnice, se
prevede: ,inlocuirea pneurilor si echilibrarea rotilor se va face gratuit la

unitatea service autorizata”.
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In oferta tehnicd, ....a mentionat cd ,transportul, manipularea,
inlocuirea pneurilor si echilibrarea rotilor se va face gratuit, cu service —
ul mobil autorizat, in parcul beneficiarului”.

Cu privire la aspectul mai sus mentionat, la pct. 5 din adresa de
solicitare de clarificari nr. SA711/05.04.2013, autoritatea contractanta a
formulat o intrebare vizand service -ul mobil, pentru care nu a fost
prezentata o autorizatie, desi operatorul economic, in centralizatorul
tehnic, a declarat service —ul mobil ca fiind autorizat.

a raspuns, la pct. 5 din adresa nr. 120/08.04.2013, ca
L.autorizatia RAR pentru service-ul mobil se regaseste la propunerea
tehnica pentru fiecare lot ofertat, astfel:

Lotul I - pag. 88 - 91;

Lotul IT - pag. 105 - 108,

Lotul III - pag. 112 - 115.

Asa cum reiese din documentele anexate, service-ul mobil nu
trebuie autorizat in mod special, fiind autorizat doar service -ul fix
conform autorizatiei RAR atasate. Utilajul de service mobil este o anexa a
service -ului fix, omologat si autorizat. Adresele de la RAR nr.
8472/09.07.2008 si adresa de la CNADNR nr. 92/27120/2008, sustin cele
afirmate mai sus. Mentionam ca la licitatia organizata in 2009 castigata
de ....asociat cu ..., v-am efectuat serviciile in incinta aeroportului,
lucrarile fiind executate de ....cu acelasi service mobil”.

Contestatorul a transmis si urmatoarele documente:

- Autorizatie tehnica nr. 5523/22.11.2007, Revizia 1/29.08.2012,
emisa de Registrul Auto Roman, pentru prestarea acrivitatilor de
reparare a anvelopelor si a camerelor de aer, echilibrare sistem rulare,
servicii care se executa la sediul din ... ... , judetul ... valabila pana in
luna mai 2013;

- Adresa nr. 36/18.06.2008, din partea Registrul Auto Roman, in
care se mentioneaza ca pentru extinderea autorizatiei, operatorul
economic trebuie sa se adreseze Registrului Auto Roman, reprezentanta
din ... fiind necesar inclusiv acordul primariei si CNADNR pe raza caruia
atelierul mobil isi va desfasura activitatea;

- adresa nr. 92/27120 din partea CNADNR, prin care aceasta
raspunde la adresa nr. 48/2008 a ...., de solicitare a autorizarii service -
ului mobil, in sensul cd nu este necesara autorizarea atata timp cat
acesta nu prezinta depasiri ale limitelor de greutate sau de viteza admise
de OG nr. 43/1997, privind regimul drumurilor.

Avand in vedere ca in continutul cerintei din cadrul documentatiei
de atribuire nu se mentioneaza in mod expres ca serviciile de inlocuire a

pneurilor si echilibrare a rotilor se va face in cadrul unui service mobil
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autorizat, Consiliul nu va retine acest motiv de respingere a ofertei
contestatorului, mai ales ca acesta a demonstrat, prin documentele
transmise odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante ca, potrivit legislatiei, un astfel de service nici nu necesita o
autorizatie in mod special.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca in caietul de sarcini aferent
procedurii de atribuire in cauza, la Lotul I, Specificatii tehnice - Cerinte
tehnico - functionale, pozitia 9, se solicita pentru Motocompresor Atlas
Copco XAS 67, pneuri cu dimensiuni 165 R 13 C, indice de greutate si
viteza de 96/94 N, iar ....a prezentat, in cadrul propunerii sale tehnice
pentru Lotul 1, pneuri cu dimensiuni 165 R 13 C si indici de 94/92 P.

Prin adresa de solicitare de clarificari nr. SA711/05.04.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului, la punctul 3,
explicatii privind pozitia 9 din oferta depusa pentru Lotul I, mentionand
urmatoarele: ,la pozitia 9 s-au ofertat pneuri cu indice de greutate si
viteza de 94/92 in loc de 96/94 N. Va rugam sa clarificati.”

....a raspuns prin adresa nr. 120/08.04.2013, in care a precizat ca
indicii pe care i-a ofertat, sunt inferiori la greutate si superiori la viteza
fata de cei solicitati, deoarece niciun producator de anvelope nu are
omologat pe piata UE un produs cu indicele 96/94, mentionand, de
asemenea, faptul ca anterior, printr-o solicitare de clarificari la
documentatia de atribuire, a solicitat lamurirea acestei situatii si faptul ca
este posibil ca produsul de pe utilajul autoritatii contractante sa fie vechi,
scos din productia curenta.

Consiliul apreciaza ca, in situatia prezentata, sunt incidente
dispozitiile art. 35 alin. (1) si (2) si din OUG nr. 34/2006, care prevede:
»(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”.

Astfel cum rezulta cu claritate, atat din continutul ofertei tehnice
depuse de catre contestator, cat si din raspunsul la clarificari nr.
120/08.04.2013, pct. 3, acesta nu a fost in masura sa oferteze pneuri cu
dimensiuni 165 R 13 C, indice de greutate si viteza de 96/94 N, astfel
cum s-a solicitat in caietul de sarcini, aferent procedurii de atribuire in
cauza, la Lotul I, Specificatii tehnice - Cerinte tehnico - functionale,
pozitia 9, in oferta sa regasindu-se pneuri cu indici diferiti, respectiv de
94/92 P.

Avand in vedere ca ....nu a contestat documentatia de atribuire in

termenul prevazut la art. 2562 din OUG nr. 34/2006, rezulta ca si-a
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insusit in totalitate continutul acesteia si, pe cale de consecinta, avea
obligatia de a le respecta intocmai; in acest sens, sunt si dispozitiile de la
art. 170 din OUG nr. 34/2006, care prevede ca: ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire
(....)"

Totodata, Consiliul considera ca sunt incidente si dispozitiile art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, care prevede ca: ,In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”,

In contextul legal mentionat anterior, Consiliul constatd cd in mod
corect autoritatea contractanta a considerat necorespunzator raspunsul
dat de catre ....la solicitarea sa de clarificari, privind aspectul mai sus
mentionat, respingand oferta acestuia ca neconforma in baza art. 36 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece avea obligatia de a respecta
caietul de sarcini aferent documentatiei de atribuire precum si dispozitiile
de la cap. IV. 4.1 din fisa de date a achizitiei privind Modul de prezentare
a propunerii tehnice, si de a depune propunerea tehnica in concordanta
Cu acestea.

Referitor la contestatia depusa de ... Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
SA948/30.04.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatorului ca oferta sa, depusa la Lotul II, a fost respinsa ca
neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece
nu a indeplinit cerintele din caietul de sarcini, motivand urmatoarele:

,in data de 18.04.2013, s-a transmis o solicitare de clarificari nr. SA
829 prin care s-a solicitat sa se comunice calitatea societatii ... in cadrul
acestei proceduri de atribuire, tinand cont de prevederile OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006, a carei autorizatie ... a prezentat-o, in
vederea respectarii cerintelor din caietul de sarcini, respectiv faptul ca
inlocuirea pneurilor, echilibrarea rotilor si predarea pneurilor si camerelor
de aer uzate sa se faca la unitatera autorizata.

... a raspuns in data de 22.04.2013, declarand ca ... are calitatea de
prestator de servicii, care nu poate fi asimilata cu niciuna din prevederile
OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, respectiv ofertant/candidat/tert
sustinator sau subcontractant”.

Impotriva acestei adrese, ... a formulat contestatie, prin care
solicita: anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii;
acceptarea ofertei sale tehnice pentru Lotul 2, in sensul constatarii ca

aceasta este conforma si corespunde cerintelor din caietul de sarcini si
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legislatiei nationale in vigoare; obligarea autoritatii contractante de
reluare a etapei de faza finala prin licitatie electronica.

Prin adresa nr. SA 666/01.04.2013, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatorului sa clarifice unele aspecte privind propunerea sa
tehnica, depusa pentru Lotul II, mai precis, referitor la modelul de
contract prezentat in documentele de calificare, i-a solicitat sa precizeze
motivul pentru care anexele acestuia sunt stampilate de ...

... @ raspuns prin adresa nr. 237/03.04.2013, prin care a precizat ca
firma in cauza reprezinta prestatorul serviciilor de inlocuire a anvelopelor,
cu care are un contract incheiat, in acest sens, pentru efectuarea acestor
operatii.

Ulterior, prin adresele nr. SA 713/05.04.2013 si nr. SA 829/
18.04.2013, autoritatea contractanta revine, solicitand operatorului
economic sa ii comunice calitatea pe care o detine ..., in cadrul procedurii
de achizitie publica, in cauza, cu precizarea de a se tine cont de
dispozitile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, conform carora
participantul la o procedura de achizitie publica poate fi ofertant,
candidat, tert sustinator sau subcontractant; ... a raspuns prin adresele
nr. 246/08.04.2013 si nr. 284/22.04.2013, precizdnd ca societatea
mentionata are calitatea de prestator de servicii, astfel cum reiese
din contractul de prestari servicii nr. 213/18.03.2013, pe care il
anexeaza in copie, si ca ,nu poate fi asimilatd cu niciuna din
prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, in sensul de a fi
sustinator sau subcontractant, contractul de prestari servicii incheiat cu
aceasta societate dovedeste capacitatea noastra tehnica de a indeplini
conditiile cerute de dvs. in caietul de sarcini.”

Analizand contractul nr. 213/18.03.2013, transmis de contestator,
Consiliul constata ca acesta este incheiat intre ... si ... si are ca obiect
Jlucrari de inlocuire a pneurilor si echilibrarea rotilor”.

Consiliul retine ca la pct. C din caietul de sarcini, privind Obligatiile
furnizorului, se precizeaza ca livrarea se va face la sediul unitatii service
prestatoare a serviciilor solicitate in documentatia de atribuire, avand
sediul in Bucuresti sau Judetul ... si, la cerere, la punctele de lucru,
urmand ca inlocuirea pneurilor, echilibrarea rotilor si predarea pneurilor
si camerelor de aer uzate sa se faca la unitatea service autorizata. De
asemenea, tot in caietul de sarcini, la pct. B, Specificatii tehnice, se
prevede: ,inlocuirea pneurilor si echilibrarea rotilor se va face gratuit la
unitatea service autorizata”.

Consiliul nu va lua in considerare invocarea de catre ... in cuprinsul
contestatiei, a dispozitiilor art. 11' din HG nr. 925/2006 deoarece, pentru

a fi luata in considerare o eventuala calitate de tert sustinator a ..,
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ofertantul ar fi trebuit sa prezinte, in acest sens, un angajament ferm,
potrivit prevederilor art. 111 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006, care
dispun: ,(1) In cazul in care, in conformitate cu prevederile art. 186 si
190 din ordonanta de urgentad, ofertantul/candidatul isi demonstreaza
situatia economicd si financiard ori capacitatea tehnica si/sau
profesionala prin prezentarea unui angajament de sustinere din
partea unui tert, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare aceasta sustinere pentru verificarea indeplinirii cerintelor
minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire.

(2) Pentru a fi luata in considerare sustinerea acordata, angajamentul
ferm prevazut la art. 186 alin. (2) si la art. 190 alin. (2) din ordonanta
de urgenta trebuie sa reprezinte un instrument juridic care sa asigure
dreptul autoritatii contractante de a solicita, in mod legitim, indeplinirea
anumitor obligatii de catre persoana sustinatoare.

Ori, din Formularul de oferta nr. 4 depus de contestator, rezulta ca
la pct. 1, Denumirea ofertantului, este precizat numai ... fara a indica un
alt operator economic.

De asemenea, Consiliul retine ca ... nu a depus nici document din
care sa rezulte o eventuala calitate de subcontractant a ...., potrivit
cerintei din fisa de date a achizitiei, care prevede la cap. VI. 3:
~,prezentarea listei cuprinzand subcontractantii si specializarea acestora
precum si partea/partile din contract ce urmeaza a fi indeplinite de catre
acestia — Formularul H1A".

Avand in vedere cele precizate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins in mod corect ca neconforma oferta
depusa de ... in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
deoarece aceasta nu a facut dovada indeplinirii cerintelor precizate la pct.
B si C din caietul de sarcini, privind ,inlocuirea pneurilor si echilibrarea
rotilor se va face gratuit la unitatea service autorizata”, personal sau prin
intermediul unui tert sustinator sau subcontractant iar, pe de alta parte,
acesta nu a fost in masura, urmare a repetatelor solicitari de clarificare,
sa justifice calitatea detinuta de .... in cadrul procedurii, fiind incidente in
cauza si dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006. De asemenea,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a efectuat, in cadrul
procesului de evaluare, demersurile prevazute de art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si art. 78 din HG nr. 925/2006, privind solicitarea de
clarificari cu privire la ofertele depuse de operatorii economici, in cadrul
procedurii de atribuire.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile

ulterioare, pentru motivele evocate in motivare, va respinge ca
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nefondate contestatiile formulate de ....si ... in contradictoriu cu

autoritatea contractanta .....
In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 21 (douazecisiunu) de pagini.
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