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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutlonare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in....... inregistrata la Oficiul Reglstrulw Comert;ulw cu nr. ... CUI

. iImpotriva refuzului de a emite contractul de achizitie publica,
comunicat prin adresa nr. 3783 din 24.04.2013, de catre ... ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect , Achizitie
aparatura laborator”, s-a solicitat admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata si completata si obligarea autoritatii contractante sa
emita, sa semneze si sa perfecteze contractul de achizitie publica,
pentru lotul nr. 10, in conformitate cu dispozitiile art. 204 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solut;lonare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in........ inregistrata la Oficiul Reg|struIU| Comert;ulw cu nr. ... CUI

. impotriva deciziei de anulare a procedurii nr. 85 din ... emisa de
catre ... ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,Achizitie aparatura laborator”, s-a solicitat anularea
deciziei nr. 85 din ... de anulare a procedurii de atribuire aferenta
lotului nr. 10 ,Sistem de digestie artificiala”.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul



a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge:

- ca nefondata contestatia nr. ... din ... depusa de ...

- ca ramasa fara obiect contestatia nr. ... din ... depusa de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... ... in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta ... ... in vederea atribuirii contractului de furnizare,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitie aparatura laborator”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 16.11.2012, a solicitat
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si completata si
obligarea autoritatii contractante sa emita, sa semneze si sa
perfecteze contractul de achizitie publica, pentru lotul nr. 10, in
conformitate cu dispozitiile art. 204 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 8409/... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
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copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

...... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
cu nr. 4301 din 10.05.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 15333 din
13.05.2013, si a atasat acestuia documentele solicitate.

Prin adresa nr. 13954 din 14.05.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 15605 din 14.05.2013, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 9087/... - ... prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 15.06.2013,
pentru studierea dosarului dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 13968 din 16.05.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 15960 din 16.05.2013, ... depune documente in sustinerea
cauzei.

Prin adresele: nr. 4558 din 16.05.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 15963 din 16.05.2013 si nr. 16129 din 17.05.2013, si nr.
4626 din 17.05.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 16082 din
17.05.2013, autoritatea contractanta depune, 1in sustinerea
punctului sau de vedere, documente la dosarul cauzei si face
precizari referitoare la acestea.

Prin adresa nr. 13975 din 17.05.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 16154 din 17.05.2013, ... depune concluzii scrise.

Prin adresa nr. 13983 din 20.05.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 16366 din 20.05.2013, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 21.05.2013,
pentru studierea dosarului dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 14001 din 22.05.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 16765 din 22.05.2013, ... depune completare la concluzii scrise.

In motivarea contestatiei sale, ... considerd ca fiind abuziv si
nelegal refuzul autoritatii contractante de a emite contractul de
achizitie publica, pentru lotul nr. 10, comunicat prin adresa nr. 3783
din 24.04.2013, si de a finaliza procedura de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile legale in materia achizitiilor publice,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

1. Precizari cu privire la situatia de fapt:

In urma depunerii unei contestatii la procedura in cauzj,
solutionata de Consiliu prin decizia nr. 4753/C3/5519 din
27.12.2012, in data de 23.01.2013 comisia de evaluare a emis un
nou raport al procedurii al carui rezultat i-a fost comunicat
contestatoarei prin adresa nr. 589 din 24.01.2013.

Referitor la aceasta comunicare, contestatoarea atrage atentia
asupra a doua elemente considerate esentiale pentru cauza de fata
si anume:
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a) ... ... a acceptat, in sensul art. 3 lit. a) din 0.U.G. nr.
34/2006, ca oferta ... este castigatoare pentru lotul nr. 10 - Sistem
automat de digestie artificiala, si implicit si-a manifestat acordul de
a se angaja juridic ca parte in contractul de achizitie publica ce va fi
incheiat cu societatea ofertanta;

b) in contradictoriu cu punctul a), autoritatea contractanta
comunica faptul ca va incheia contractul de achizitie publica ,numai
daca vor fi alocate surse bugetare si lista de investitii pentru anul
2013”.

Nemultumita de aceasta pozitie a autoritatii contractante,
contestatoarea i-a adresat autoritatii contractante adresa nr. 13480
din 25.01.2013, prin care a invederat ca, prin conditionarea
enuntata la punctul b), sunt nesocotite dispozitiile art. 204, alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 93 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, solicitand eliminarea din adresa nr. 589 din 24.01.2013
expresia: ,numai daca vor fi alocate surse bugetare si lista de
investitii pentru anul 2013” si stabilirea unei date certe la care
contractul de achizitie publica aferent lotului nr. 10 sa fie perfectat,
indiferent de orizontul de timp impus de prevederile art. 94 din H.G.
nr. 925/2006.

Deoarece autoritatea contractanta nu a dat curs favorabil
solicitarii, contestatoarea, in data de 29.01.2013, a formulat si a
inaintat catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor o
noua contestatie, care a facut obiectul dosarului nr. ... solicitand
obligarea ... ... de a emite o noua comunicare a rezultatului
procedurii in conformitate cu dispozitiile art. 206 si 207 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, din care sa fie eliminata conditionarea
perfectarii contractului si de a stabili o data exacta la care contractul
de achizitie publica sa fie semnat.

Prin decizia nr. ... ... din ... Consiliul a admis contestatia,
obligdnd autoritatea contractanta la emiterea unei noi comunicari a
rezultatului procedurii din care sa fie eliminata mentiunea: ,Avand
in vedere ca procedura s-a tinut in luna noiembrie 2012, pentru
anul bugetar 2012, lIoturile respective fiind cuprinse in bugetul
anului 2012 si in lista de investitii aferentda anului 2012, conform
art. 94 din HGR Nr. 925/2006, contractele de atribuire se vor
incheia numai daca vor fi alocate surse bugetare si lista de investitii
pentru anul 2013, in acest sens facandu-se demersurile necesare
catre A.N.S.V.S.A, in calitate de ordonator principal de credite,.

Decizia in cauza a fost atacata cu plangere de catre ... ... ce a
facut obiectul dosarului nr. 465/54/2013 al Curtii de Apel Craiova.
Prin decizia Curtii de Apel Craiova nr. 3918 din 08.04.2013,
plangerea a fost respinsa, decizia Consiliului nr. ... ... din ...
devenind obligatorie pentru autoritatea contractanta.
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Nemultumita de continutul comunicarii rezultatului procedurii
nr. 3545 din 12.04.2013, dupa expirarea termenului de asteptare
prevazut de art. 205 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006,
contestatoarea a inaintat catre autoritatea contractanta adresa nr.
13788 din 19.04.2013, prin care i-a solicitat comunicarea datei la
care va fi incheiat contractul de atribuire pentru lotul nr. 10,
invederand, in sustinerea demersului, prevederile art. 1182 alin.
(1), art. 1186 si art. 1187 din Codul Civil, art. 204 alin. (1) din
O.U.AG. nr. 34/2006 si art. 93 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

In raspunsul sau, comunicat prin adresa nr. 3783 din
24.04.2013, autoritatea contractanta precizeaza ca va incheia
contractul doar atunci cand ,va beneficia de fonduri,, avand aceeasi
pozitie pentru care a fost inaintata contestatia ce a facut obiectul
dosarului nr. ...

2. Consideratii privitoare la legitimitatea demersului:

a) prin comunicarea rezultatului procedurii de atribuire pentru
lotul nr. 10, contestatoarea a dobandit dreptul de a incheia un
contract de achizitie publica;

b) prin depunerea ofertei, potrivit art. 171 din O.U.G. nr.
34/2006, si prin acceptarea acesteia de catre autoritatea
contractanta, definita de art. 3 lit. a) din ordonanta de urgenta, au
fost savarsite acte juridice irevocabile, in sensul ca nu pot fi retrase
(revocate), nici operatorul economic nu-si poate retrage oferta,
tinut fiind si de garantia de participare, dar nici autoritatea
contractanta nu-si poate retrage acceptarea ofertei, tinuta fiind de
dispozitiile art. 204 alin. (1) din acelasi act normativ.

c) conform dispozitiilor dreptului comun, art. 1182 alin. (1), art.
1.186 alin. (1) si (2) si art. 1.187 din Codul Civil, raportate la actele
juridice enuntate la punctul b), intre ... ... si ... exista ,de facto, un
contract incheiat intre profesionisti.

Astfel, contestatoarea arata ca, neludnd in seama dreptul sau
de ofertanta castigatoare, actul autoritatii contractante de a refuza
finalizarea procedurii de atribuire a contractului in cauza, prin
neindeplinirea formalitatilor legale de redactare, semnare si
incheiere a contractului de achizitie publica, asupra caruia are acest
drept, ii induce acesteia riscul de a suferi prejudicii de natura
comerciala, sub 2 aspecte:

- un prejudiciu material, respectiv lipsire de crestere
patrimoniala, indusa de neexecutarea faptelor de comert (vanzarea
produselor obiect al contractelor) si implicit de o lipsire de profit
rezultat dintr-un contract comercial;

- un prejudiciu de imagine a societatii, deoarece pentru a
intocmi si prezenta oferta s-a solicitat si s-a negociat cu furnizorii
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oferte de pret, conditii si termene de livrare precum si, nu in ultimul
rand, discount-uri preferentiale.

3. Motivele in baza carora contestatia este intemeiata:

a) prima comunicare a rezultatului procedurii, respectiv adresa
nr. 589 din 24.01.2013, continea un amendament de conditionare a
incheierii contractului, respectiv: ,contractele de atribuire se vor
incheia numai daca vor fi alocate surse bugetare si lista de investitii
pentru anul 2013,, care a fost eliminat, prin decizia Consiliului nr.
...... din ... iar, ulterior, in adresa nr. 3783 din 24.04.2013, se
specifica: ,vom face cunoscut si va vom invita pentru incheierea
contractului imediat ce vom beneficia de prevederile bugetare
necesare,, in conditiile in care in acelasi document se afirma: ,in
prezent nu avem prevazute sume pentru cheltuieli de capital,.

Astfel, prin precizarile citate, autoritatea contractanta s-a repus
in starea anterioara emiterii deciziei Consiliului sus-mentionate,
pozitia acesteia in raport cu finalizarea procedurii prin incheierea
contractului ramanand neschimbata (nedorind semnarea acestuia).
Practic, amendamentul de conditionare a incheierii contractului
ramane in fond acelasi.

In consecinta, contestatoarea solicita constatarea faptului ca

prin cele 2 documente emise de ... ... adresa nr. 3545 din
12.04.2013 si adresa nr. 3783 din 24.04.2013, se nesocoteste, in
fapt, decizia Consiliului nr. ... ... din ... care impunea eliminarea din

partea autoritatii contractante a oricaror conditionari in a perfecta
un contract de achizitie publica, argumentate de evenimente
viitoare si externe de participantii la procedura.

Mai mult, in judecata aspectelor prezentate, contestatoarea
solicita sa se tina cont de faptul ca aceste fapte intrunesc
elementele activarii raspunderii contraventionale enuntate de art.
293 lit. s) din O.U.G. nr. 34/2006.

b) Mentinerea cu obstinatie a unui amendament de conditionare
a finalizarii procedurii, in pofida oricaror decizii emise de o
autoritate, care se materializeaza prin refuzul de a emite si incheia
contractul de achizitie publica, reprezinta incalcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 204 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta isi motiveaza introducerea
amendamentului criticat, prin dispozitiile art. 94 din H.G. nr.
925/2006, care nu conduc, in opinia contestatoarei, in mod direct
catre o derogare a legii caruia ii este destinata, si care ii pot da
acesteia doar circumstanta depasirii termenului impus de art. 93,
alin. (2) din hotararea de Guvern si nicidecum o motivare in a nu
respecta dispozitiile legale, a caror incalcare reprezinta contraventii,
art. 293 lit. p) din O.U.G. nr. 34/2006.
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In altd ordine de idei, contestatoarea sustine cd autoritatea
contractanta fisi justifica refuzul de a finaliza procedura de atribuire
prin incheierea contractului de achizitie publica la termenele si
conditiile prevazute de legislatia in materie, printr-o serie de
proceduri de alocare/realocare si aprobare a bugetelor proprii,
proceduri care sunt externe procedurii de achizitie in cauza si pe
cale de consecinta nu 1i sunt opozabile.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca fiind fals motivul
invocat de catre autoritatea contractanta in prelungirea procedurilor
mentionate, respectiv: ,aceastad situatie s-a ivit ca urmare a
continuarii procedurii de atribuire din anul 2012 in anul 2013,,
deoarece, asa-zisa continuare a procedurii, este de fapt o serie de 2
proceduri de solutionare a contestatiilor inregistrate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, ambele admise, fiind nepermis ca o
lipsa de vointa, arbitrar adoptata de autoritatea contractanta, sa
impiedice finalizarea procedurii de achizitie publica.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta sustine ca s-a conformat deciziei
Consiliului nr. 4753/C3/5519 din 27.12.2012, prin care s-a
solutionat contestatia nr. 13343 din 03.12.2012, depusa de ... si in
urma reevaluarii, a incheiat procesul-verbal de reevaluare nr. 552
din 23.01.2013, comunicand rezultatul reevaluarii si procesul-verbal
nr. 552 cétrAe societatea contestatoare, prin adresa nr. 589 din
24.01.2013. In adresa s-a specificat faptul ca: intrucat procedura s-
a tinut in luna noiembrie 2012, pentru anul bugetar 2012, cand
existau prevederi bugetare si lista de investitii pentru 2012,
conform art. 94 din H.G. nr. 925/2006, contractele de atribuire se
vor incheia numai daca vor fi alocate prevederi bugetare si lista de
investitii pentru anul 2013, in acest sens facandu-se demersurile
necesare catre A.N.S.V.S.A., in calitate de ordonator principal de
credite.

Impotriva acestei comunicari, ... a formulat contestatia nr.
13492 din 29.01.2013, solicitand eliminarea conditionarii perfectarii
contractului si stabilirea unei date exacte la care acesta poate fi
semnat, contestand si raportul de reevaluare nr. 552 din
23.01.2013 pentru lotul nr. 2.

In urma solutionarii contestatiei, prin decizia nr. ...... din ...
Consiliului a obligat autoritatea contractanta la eliminarea din
comunicare a mentiunii de incheiere conditionata a contractului.
Autoritatea contractanta s-a conformat si a finaintat catre
contestatoare, comunicarea nr. 3545 din 12.04.2013.

7/25



De asemenea, autoritatea contractanta a inaintat participantilor
ramasi in competitie, adresa nr. 2660 din 22.03.2013 privind
solicitarea de prevederi bugetare de la A.N.S.V.S.A. ...

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca a transmis
catre A.N.S.V.S.A. solicitarile: nr. 1076 din 05.02.2013, nr. 2298
din 12.03.2013, nr. 3892 din 23.04.2013 si nr. 4024 din
26.04.2013, la care a primit raspunsurile nr. 4735 din 18.02.2013 si
nr. 6717 din 03.2013, prin care i s-a comunicat faptul ca: ,in
bugetul pe anul 2013 nu sunt prevazute fonduri la acest capitol,
respectiv. nu poate fi asigurata finantarea pentru incheierea
contractului deci unitatea sa anuleze procedura”.

Prin adresa nr. 13788 din 19.04.2013, ... solicita data exacta la
care sa se incheie contractul pentru lotul 10, formuland, in acest
sens, si somatia nr. 13897 din 25.04.2013.

Urmarea primirii raspunsului din partea autoritatii contractante,
transmis prin adresa nr. 3783 din 24.04.2013, ... inainteaza catre
Consiliu contestatia nr. ... din ....

In urma celor fintreprinse, ... ... in calitate de unitate
contractanta, considerand ca este imposibila incheierea contractului
de achizitie din motive intemeiate si obiective pentru loturile 1, 2, 3,
4, 5, 9 si 10 cu ofertantele: S.C. Sepadin S.R.L., S.C. Watt
Distributor S.R.L., S.C. Novaintermed S.R.L. si ... a emis decizia de
anulare a procedurii nr. 85 din ... care a fost inaintata acestora prin
comunicarea nr. 4147 din ....

In sustinerea demersului sau, autoritatea contractanta, evoca
dispozitiile art. 94 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legii nr. 500/2002 si art. 14 alin. (2) si (4)
din Legea Finantelor publice nr. 273/2006, care prevad ca:
Lindiferent de momentul initierii procedurii de atribuire, unitatea
contractanta are obligatia de a verifica inainte de incheierea
contractului respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea
cheltuielilor care intra sub incidenta finantelor publice”. Prevederile
O.M.F. nr. 1792/2002, actualizat, precizeaza ca nu pot fi angajate si
ordonantate la plata cheltuieli care nu au prevederi bugetare.
Cheltuiala privind aceasta achizitie intra sub incidenta finantelor
publice fiind o ,cheltuiala de capital, de investitii”, iar trezoreria
finantelor publice nu accepta la decontare nici o suma care nu e
prevazuta in bugetul de venituri si cheltuieli sau fara lista de
investitii aprobata de ordonatorul principal de credite. Astfel
incheierea contractului fara acoperire ar atrage neonorarea platii si
implicit alte litigii intre parti.

In opinia autoritdtii contractante, prin contestatiile formulate
nejustificat, ... nu a facut decat sa priveze institutia de posibilitatea
achizitionarii aparatelor de laborator la sfarsitul anului bugetar
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2012, cand existau prevederi bugetare si lista de investitii in acest
sens.

De retinut, in opinia autoritatii contractante, este si faptul ca
celelalte ofertante ramase in competitie, castigatoare ale loturilor 1,
2, 3, 4, 5 si 9, au inteles situatia, desi au fost private de dreptul
incheierii contractelor in 2012.

Autoritatea contractanta considera ca, avand in vedere
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O0.U.G. nr. 34/2006,
coroborat din cu art. 94 din H.G. nr. 925/2006, Legea nr. 500/2002,
art. 14 alin. (2) si (4) din Legea nr. 273/2006, prevederile O.M.F.
nr. 1792/2002, precum si bugetul de venituri si cheltuieli alocat
pentru anul 2013, este imposibila incheierea contractului de
achizitie.

Prin adresa nr. 13975 din 17.05.2013, ... depune concluzii
scrise, invederand urmatoarele.

Contestatoarea apreciaza ca motivarea de catre autoritatea
contractanta a deciziei de anulare a procedurii in baza dispozitiilor
art. 94 din H.G. nr. 925/2006 este nelegala, deoarece contextul
concret al finantarii nu poate fi retinut ca imposibilitate obiectiva a
incheierii contractului, respectiv a continuarii procedurii, deoarece
fata de parti, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
pronuntat anterior o alta decizie prin care s-a constatat
nelegalitatea masurii de conditionare a semnarii contractului pentru
aceleasi motive, lipsa fondurilor.

Astfel, autoritatea contractanta avea, pe de o parte, obligatia
respectarii unei decizii a Consiliului, iar pe de alta parte, actele
depuse la dosar nu reprezinta documente care sa justifice anularea
procedurii in baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) teza a II-a
din Q.U.G. nr. 34/2006.

In raport cu acestea, contestatoarea arata ca norma legala, prin
cele doua articole, respectiv art. 209 alin. (1) si art. 210 din O.U.G.
nr. 34/2006, enunta foarte clar termenul pana la care o procedura
poate fi anulata, respectiv pana la emiterea raportului procedurii.

. apreciaza ca netemeinica decizia de anulare a procedurii, in
situatia in care autoritatea contractanta si-a manifestat acordul de
vointa in sensul incheierii contractului de achizitie publica, odata cu
transmiterea catre ofertanta contestatoare a adresei nr. 3545 din
12.04.2013, comunicarea rezultatului procedurii, prin care aceasta a
fost desemnata castigatoare pentru lotul nr. 10. In cadrul art. 94
din H.G. nr. 925/2006 se prevede obligatia pentru autoritatea
contractanta de a verifica modalitatea in care, prin incheierea
contractului, cheltuielile bugetare urmeaza sa fie angajate, dar nu
confera dreptul de a conditiona incheierea contractului de gasirea de
resurse financiare si cu atat mai putin in a anula o procedura.
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De asemenea, demarand o procedura de achizitie publica,
considera contestatoarea, autoritatea contractanta trebuie sa
asigure fondurile necesare sustinerii si finalizarii acesteia, faptul
inceperii procedurii intr-un an financiar si finalizarii acesteia intr-un
altul, neconstituind un temei pentru a introduce o conditionare a
incheierii contractului si/sau pentru a anula o procedura.

In alta ordine de idei, contestatoarea evoca dispozitiile art. 93
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, apreciind ca, prin admiterea ca in
traseul temporal al acestei proceduri de atribuire sa fie adaugate o
serie de trei proceduri de solutionare a contestatiilor, proceduri in
care nu au fost respectate termenele aferente, autoritatea
contractanta a creat premisele unei ,trageri de timp, care poate fi
considerata o circumstanta artificiala de motivare a anularii
procedurii.

In opinia contestatoarei, pe fond, toate asa-zisele demersuri
facute de autoritatea contractanta pe langa A.N.S.V.S.A., cu
pretinsa buna credinta, pentru obtinerea fondurilor necesare
sustinerii achizitiei publice in cauza, adresele nr. 1076 din
05.02.2013, nr. 2298 din 12.03.2013 si nr. 3892 din 23.04.2013,
sunt simple forme fara fond, deoarece aceste solicitari bugetare au
fost elaborate doar pentru ca ... ... sa ,fie acoperita, de documente,
nu sa rezolve situatia.

In toate aceste documente, autoritatea contractanta se
multumeste sa expuna starea de fapt, sa solicite a i se aloca o suma
sau sa i se transmita un punct de vedere, fara a lua in considerare
niciuna dintre procedurile de constituire si/sau rectificare a unui
buget si neprezentand documente probante in acest sens, respectiv:
nu a fost prezentata o lista a dotarilor (echipamentelor) propuse a fi
achizitionate in exercitiul bugetar 2013, precum si suma totala a
acestora; nu s-a solicitat o rectificare a acestei liste, in sensul de a
fi scoase echipamente initial propuse si de a fie introduse
echipamentele obiect al procedurii in cauza, astfel incat suma totala
pe care s-a fundamentat bugetul anului 2013 sa nu fie alterata
(majorata), rectificare motivata de starea de fapt la aceasta data.
Prin stadiul in care se afla procedura in cauza, sansele de a semna
contractele de achizitie publica si implicit de a achizitiona
echipamente, sunt considerabil mai mari decat in cazul unor
echipamente la care nici macar nu s-a intocmit o documentatie de
atribuire si astfel executia bugetara a anului 2013 sa se
indeplineasca cu succes. Astfel, din documentele administreze ca
probe de catre autoritatea contractanta, reiese ca, practic, aceasta
s-a multumit sa solicite o majorare a bugetului anului 2013, pe care
bineinteles ca A.N.S.V.S.A. nu a aprobat-o, in conditiile in care nici
macar nu fusese aprobat bugetul 2013.
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Contestatoarea atrage atentia si asupra faptului ca suma
solicitata, de 147.861,91 lei, este eronata, aceasta reprezentand un
total al valorilor ofertelor declarate ca fiind castigatoare, fara TVA,
ori sumele constitutive ale unui buget de investitii contin si TVA-ul
aferent. Astfel, mergand pe ipoteza ca A.N.S.V.S.A. ar fi aprobat
suma solicitata, procedura nu s-ar fi putut finaliza deoarece
autoritatea contractanta ar fi dispus de fonduri insuficiente cu 24%
pentru a achita contravaloarea totala a contractelor de achizitie
publica.

In concluzie, ... considera ca modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa ia masurile de asigurare a fondurilor
necesare sustinerii si finalizarii procedurii de atribuire, inceputa intr-
un an si finalizata in anul urmator, imbraca forma unei evidente
circumstante artificiale care sa conduca spre o anulare a procedurii.

De asemenea, contestatoarea atrage atentia asupra ,celui mai
important aspect cu caracter de circumstanta artificiala in care
autoritatea contractanta a inteles sa anuleze procedura” si anume
faptul ca in decizia de anulare a procedurii nr. 85 din ... este
enuntata adresa A.N.S.V.S.A. nr. 6717 din 01.04.2013, ca motiv de
anulare a procedurii din lipsa de alocare prevederi bugetare, in care,
in ultimul alineat, se afirma ca: ,alocarea prevederilor bugetare de
capital pentru anul 2013, solicitate de dumneavoastra in suma de
147.900 lei, acestea nu pot fi alocate la aceasta data,. De la
aceasta data, 01.04.2013, A.N.S.V.S.A. nu a mai dat nici o
rezolutie. Cu toate acestea, chiar daca exercitiul bugetar 2013 este
abia la inceput, autoritatea contractanta considera ca nu mai este
nimic de facut, ca totul este incheiat si prezuma ca in 2013 nu o sa
aiba nici o alocatie bugetara, motiv pentru care anuleaza procedura
de atribuire.

Relevant, spune contestatoarea, este faptul ca ... ... in calitate
de autoritate contractanta, nu a avut o initiativa concreta si deplina
in a asigura fondurile necesare si ca lipsa acestora nu reprezinta un
motiv de imposibilitate a incheierii contractului, in sensul art. 209
alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, nefiind permis ca o
manifestare de vointa arbitrara a acesteia sa impiedice finalizarea
procedurii de achizitie publica.

Referitor la capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante de a finaliza procedura de achizitie aferenta lotului nr.
10, prin incheierea contractului de achizitie publica, contestatoarea
arata ca ... ... In calitate de autoritate contractanta, a incalcat
dispozitiile, care constituie contraventii sanctionate de legislatia in
materia achizitiilor publice:

- art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, prin faptul ca desi
decizia Consiliului nr. ... din ... devenita obligatorie prin respingerea
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plangerii obiect al dosarului nr. 465/54/2013 al Curtii de Apel
Craiova, nu a fost pusa in aplicare;

- art. 204 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care obliga
autoritatea contractanta de a incheia contractul de achizitie publica
cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita castigatoare.

Prin adresa nr. 14001 din 22.05.2013, ... depune completare la
concluzii scrise, precizand ca a considerat necesar a fi depuse
aceste completari, deoarece in urma administrarii de catre
autoritatea contractanta a probelor, motivele de drept si de fapt pe
care le-a expus in toate documentele pe care le-a prezentat in
procedura de solutionare a contestatiei capata mai multa forta,
deoarece:

Referitor la caracterului de netemeinicie a deciziei de anulare a
procedurii de catre autoritatea contractanta, contestatoarea arata
ca:

I. Cu privire la modul in care autoritatea contractanta a inteles
sa faca demersurile pe langa ordonatorul principal de credite -

A.N.S.V.S.A. - pentru obtinerea fondurilor necesare sustinerii
achizitiei in cauza:
Se poate observa ca in anul 2012, ... ... mai intai, la data de

23.10.2012, a intocmit lista de investitii, in care, la capitolul , Dotari
independente,,, are prevazuta suma de 546 mii lei, avand anexat un
desfasurator al echipamentelor supuse achizitiei din 2012 printre
care si cele obiect al procedurii in cauza. Dupa ce aceasta lista a
fost aprobata, A.N.S.V.S.A. a transmis abia la data de 19.12.2012
bugetul aferent exercitiului bugetar 2012. Sub acest aspect se
constata ca autoritatea contractanta, in anul 2012, si-a construit un
buget in mod corect, iar ca in anul 2013 a ,omis” sa prezinte
ordonatorului principal de credite lista de echipamente aferenta
pentru constructia bugetara 2013, tocmai pentru a bloca orice sursa
bugetara si implicit orice rectificare ulterioara la capitolul 70
»Cheltuieli de Capital,, din BVC 2013, desi exista o decizie prin care
s-a dispus continuarea procedurii de atribuire prin emiterea
comunicarii rezultatului procedurii fara nici o conditionare de
semnare a contractului.

Privitor la BVC 2013 al ... contestatoarea are suspiciunea ca
acesta este un document ,pro cauza” deoarece A.N.S.V.S.A. il emite
si il inregistreaza la data de 12.04.2013, cu nr. 25812, iar
autoritatea contractanta il inregistreaza doar la data de ... cu nr.
4095, data la care emite decizia nr. 85.

Mai mult, in preambulul deciziei nr. 85 din 29.05.2013, BVC
2013 nu este invocat, cu toate ca acest document ar fi fost cel mai
important de a fi mentionat.
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Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita sa nu se ia in
considerare, ca proba, documentul nr. 4095 din ... - B.V.C 2013 in
motivarea deciziei nr. 85 din ... de anulare a procedurii.

II. Argumentele expuse de catre autoritatea contractanta sunt
neintemeiate, deoarece:

- in adresa A.N.S.V.S.A., inregistrata la ... ... cu nr. 4610 din
17.05.2013, ordonatorul principal de credite afirma: ,nu ne putem
pronunta cu privire la modalitatea in care se va efectua rectificarea
bugetara”;

- in adresa nr. 4610 din 17.05.2013, autoritatea contractanta
afirma ca: ,(ANSVSA ) comunica faptul ca nu exista prevederi
bugetare pt. anul 2013 si nici nu se poate pronunta in privinta unei
eventuale rectificari bugetare”.

Astfel, ordonatorul principal de credite, A.N.S.V.S.A., afirma ca
la acest moment, adica la data de 17.05.2013, nu se poate
pronunta asupra unei rectificari bugetare iar ordonatorul secundar
de credite (... ...) se antepronunta si considera ca nu exista
prevederi bugetare.

Din documentele depuse de autoritatea contractanta, rezulta
foarte clar ca aceasta institutie nu a avut initiativa concreta si
deplina in a asigura fondurile necesare si ca aceasta nu reprezinta
un motiv de imposibilitate a incheierii contractului, in sensul art.
209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, nefiind permis ca o
manifestare de vointa arbitrara sa impiedice finalizarea procedurii
de achizitie publica.

Prin adresa nr. ... din ... denumita , Notificare”, depusa de ... in
calitate de ofertanta la procedura de cerere de oferte organizata de
catre autoritatea contractanta ... ... in vederea atribuirii contractului
de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitie aparatura
laborator”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 16.11.2012, a
solicitat anularea deciziei nr. 85 din ... de anulare a procedurii de
atribuire aferenta lotului nr. 10 ,Sistem de digestie artificiala”.

Prin adresa nr. 8603/.../... Consiliul solicita ... sa mentioneze
daca adresa nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... reprezinta o contestatie
impotriva deciziei autoritatii contractante nr. 85 din ... sau
reprezinta o simpla corespondenta legata de contestatia nr. ... din

Iar, in situatia in care adresa nr. ... din ... este o noua
contestatiei, avand in vedere ca in cuprinsul acesteia nu se regasesc
toate informatiile prevazute in art. 270 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in termen de 5 zile de la data comunicarii instiintarii, sa
precizeze, in scris, in conformitate cu dispozitiile art. 270 alin. (2)
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din ordonanta, obiectul contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile
adresate Consiliului cu privire la actul/actele contestate cu
incadrarea acestuia in dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonanta de
urgenta amintita.

... a transmis, prin fax, adresa nr. 13930 din 09.05.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 15056 din 09.05.2013, precizand ca
adresa nr. ... din ... nu este o noua contestatie, ci reprezinta o
notificare emisa in temeiul O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 13934 din 10.05.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 15211 din 10.05.2013, ... modifica si completeaza precizarile in

sensul ca documentul ,Notificare” nr. ... din ... inregistrata la
consiliu cu nr. ... din ... reprezinta o contestatie impotriva deciziei
de anulare a procedurii nr. 85 din ... emisa de catre ... ... dupa
primirea contestatie nr. ... din ... prin care solicita anularea deciziei

nr. 85 din ... de anulare a procedurii de atribuire aferenta lotului nr.
10 ,Sistem de digestie artificiala”.

...... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
cu nr. 4692 din 22.05.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 16679 din
22.05.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca, luand act de
contestatia depusa, autoritatea contractanta a inteles, in mod
abuziv si nelegal, sa anuleze procedura de atribuire, emitand decizia
nr. 85 din ... pe care i-a comunicat-o in data de ....

Contestatoarea apreciaza ca fiind nelegal acest act, deoarece
autoritatea contractanta a emis un raport de atribuire, a stabilit care
sunt castigatorii, a pus, in parte, in aplicare, decizia Consiliului nr.
...... din ... si a comunicat rezultatul procedurii participantilor la
procedura, enuntand care sunt castigatorii fiecarui lot si, ulterior,
vazand contestatia ... a decis sa anuleze procedura de achizitie
publica, incalcand astfel dispozitiile art. 209 alin. (1) si art. 210 din
O.U.G. nr. 34/2006.

In alta ordine de idei, contestatoarea evoca dispozitiile art. 93
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, atragand atentia asupra faptului ca
din textul adresei nr. 3783 din 24.04.2013 reiese pozitia autoritatii
contractante: ,va vom invita pentru incheierea contractului imediat
ce vom beneficia de prevederi bugetare,, context din care rezulta
ca, cu 5 zile inainte de a lua decizia de anulare a procedurii,
autoritatea contractanta nici nu se gandea la acest lucru.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- bugetul institutiilor publice finantate din alocatii bugetare se
atribuie anual in anul bugetar ce coincide cu anul calendaristic
01.01-31.12;
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- procedura de achizitie in cauza a fost initiata in luna noiembrie
2012, putand fi finalizata complet in anul bugetar 2012, cand erau
revazute in buget sume la capitolul cheltuieli de capital si lista de
investirii, cum de altfel s-au incheiat contractele de achizitie pentru
loturile 6, 7, 8, 11 si 12, ramase necontestate;

- prin contestatia formulata de ... pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 9
si 10, procedura a continuat in anul 2013, an in care institutia nu
mai are prevederi bugetare si nici lista de investitii;

- contestatia s-a dovedit a fi nejustificata intrucat in urma
reevaluarii ofertelor s-au stabilit aceiasi castigatori ca in prima
etapa de evaluare din 2012, cu exceptia lotului 10, pe care ... I-a
adjudecat prin netransmiterea de lamuriri de catre cei doi operatori
economici cu oferte de pret mai mici. Acest aspect de netemeinicie
a fost confirmat si prin decizia Consiliului;

- trebuie sa ia act de faptul ca ... avand preturile cele mai mari
dintre cei 15 participanti, a depus o contestatie neintemeiata si a
viciat dreptul autoritatii contractante de a achizitiona bunurile
respective, aferente loturilor 1, 2, 3, 4, 5 si 9, prin pierderea
fondurilor alocate privind achizitionarea bunurilor la nivelul anului
2012, precum si imposibilitatea castigatorilor de a incheia
contractele de furnizare;

- ultima comunicare, adresa nr. 8895 din 15.05.2013,
A.N.S.V.S.A. mentioneaza ca nu se poate pronunta cu privire la
rectificari bugetare;

- decizia nr. 85 din ... de anulare a procedurii, este pe deplin
intemeiata, raportat la BVC atribuit pentru anul 2013 si legislatia in
materie.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 16765 din
22.05.2013, este adresa nr. 14001 din 22.05.2013, emisa de ...
reprezentand completare la concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatiile
depusa de ...:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... ... in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitie aparatura
laborator”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 16.11.2012. Potrivit
acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de 316. 920 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurata in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 10462 din 27.11.2012.
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Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 10488 din 28.11.2012.

Prin decizia nr. 4753/C3/5519 din 27.12.2012, Consiliul a
solutionat contestatia nr. 13343 din 03.12.2012, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38307 din
03.12.2012, depusa de catre ... formulata impotriva raportului
procedurii de atribuire pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 9 si 10 emis de
catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitie aparatura
laborator”. Prin aceasta decizie, Consiliul a admis contestatia, a
dispus anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia in partea privind loturile 1-5 si 9-10 si
continuarea procedurii, in cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei, prin reevaluarea ofertelor, conform motivatiei.

In aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
reevaluat ofertele, incheindu-se procesul-verbal nr. 552 din
23.01.2013.

Prin decizia nr. ... ... din ... Consiliul a solutionat contestatia nr.
13492 din 29.01.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3300 din 29.01.2013, depusa de
catre ... formulata impotriva raportului procedurii (procesul-verbal
de evaluare nr. 552 din 23.01.2013) in ceea ce priveste lotul 2 si a
continutului adresei nr. 589 din 24.01.2013, privind rezultatul
procedurii, pentru lotul 10, emise de catre ... ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului furnizare, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Achizitie aparatura laborator”. Prin aceasta
decizie, Consiliul a admis, in parte, contestatia, cu privire la capatul
de cerere prin care s-a solicitat emiterea unei noi comunicari
privitoare la atribuirea contractului de achizitie publica aferenta
lotului 10, a obligat ... ... ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, pentru considerentele din motivare, sa procedeze la
emiterea unei noi comunicari a rezultatului procedurii de achizitie
pentru Lotul 10, din care sa fie eliminata mentiunea ,Avénd in
vedere ca procedura s-a tinut in luna noiembrie 2012 pentru anul
bugetar 2012, loturile respective fiind cuprinse in bugetul anului
2012 si in lista de investitii aferenta anului 2012, conform art. 94
din H.G. 925/2006, contractele de atribuire se vor incheia numai
daca vor fi alocate surse bugetare si lista de investitii pentru anul
2013, in acest sens facdndu-se demersurile necesare catre
A.N.S.V.S.A. in calitate de ordonator principal de credite”. A respins
ca nefondat capatul de cerere referitor la anularea raportului
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procedurii (procesul-verbal de evaluare nr. 552 din 23.01.2013) in
ceea ce priveste lotul 2.

In motivarea deciziei nr. ... ... din ... Consiliul retinea
urmatoarele:

,In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii pentru
lotul 10, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art. 93 alin.
(1) si (2) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora «(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin
incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea
contractanta are dreptul de a finaliza procedura de atribuire prin
anularea acesteia, dar numai in circumstantele prevazute la art. 209
din ordonanta de urgenta».

Astfel, Consiliul constata ca in cazul in care autoritatea constata
ca este incidenta vreuna din situatiile stipulate la art. 209 din
O.U.G. nr. 34/2006, aceasta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
cazurile precizate la alin. (1) si are dreptul de a anula procedura in
cazurile prezentate la alin. (2) al articolului respectiv.

De asemenea, in conditiile in care autoritatea contractanta a
optat pentru finalizarea procedurii de achizitie prin incheierea
contractului de achizitie publica, in acest caz aceasta trebuie sa
aplice dispozitiile art. 207 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora «In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea  contractanta  are  obligatia de a informa
ofertantul/ofertantii castigator/castigatori cu privire la acceptarea
ofertei/ofertelor prezentate», fara a conditiona incheierea
contractului de achizitie publica de alocarea unor surse bugetare sau
de lista de investitii pentru anul 2013, motiv pentru care Consiliul
admite critica formulata de contestator si dispune modificarea
comynicérii rezultatului procedurii pentru lotul 10.”

In aplicarea deciziei Consiliului, prin adresa nr. 3545 din
12.04.2013, autoritatea contractanta comunica ... rezultatul
procedurii de atribuire, astfel:

,Va facem cunoscut ca in urma reevaludrii ofertelor procedurii
din data de 23.03.2013, in conformitate cu procesul verval nr.
552/23.01.2013. oferta dumneavoastra a iesit castigatoare pentru
lotul 10 din caietul de sarcini - Sistem automat de gigestie
artificial”.

Prin adresa nr. 13788 din 19.04.2013, inregistrata la ... ... cu
nr. 3783 din 19.04.2013, ... solicita autoritatii contractante:
»- ludnd act de Decizia CNSC Nr. ... ramasa obligatorie prin

Decizia Curtii de Apel Craiova Nr. 3918/08.04.2013 pronuntata in
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Dosarul Nr.465/54/2013 si de Adresa DS VSA - ... Nr.
3545/12.04.2013, primita de noi la aceeasi data,

Si

- vazand ca termenul de asteptare, definit de art. 3 lit. v~1) din
OUG Nr. 34 / 2006 a expirat la data de 17.04.2013

Si

- invocand dispozitiile art. 205, alin. (1) lit. b) din OUG Nr.
34/2006 si art. 93, alin. (2) si alin. (4) din HGR Nr. 925/2006;

respectuos, va solicitam sa ne comunicati data la care
contractul de achizitie aferent acestui lot se sa incheia.

Solicitam acest lucru deoarece:

a) in conformitate cu dispozitiile art. 204 alin. (1) din OUG Nr.
34/2006 si art. 93, alin. (11) din HGR Nr. 925/2006 sunteti obligati
in a incheia acest contract, pe baza propunerii tehnice si financiare
cuprinse in oferta noastra;

b) oferta noastra, asa cum a fost ea depusa in procedura in
cauza si pe care Dvs. ati acceptat-o declardnd-o ca fiind
castigatoare, contine la punctul 4 urmatoarea precizare:

«Pana la incheierea si semnarea contractului de achizitie publica
aceasta oferta, Impreuna cu comunicarea transmisa de
dumneavoastra, prin care oferta noastra este stabilita castigatoare,
vor constitui un contract angajant intre noi.»

Astfel, va rugam sa constatati ca aceasta conventie stabilitd de
Dvs. prin modelul de oferta prezentat in procedura si la care noi am
achiesat prin depunerea ofertei conduce in fapt, la ceea ce art. 1182
alin. (1) din Codul Civil stabileste in drept, respectiv:

«(1) Contractul se incheie prin negocierea lui de catre parti sau
prin acceptarea fara rezerve a uneij oferte de a contracta.»

adica la evidenta ca intre ... - ... si ...exista un contract incheiat
intre profesionisti.
c) Adresa ... - ... Nr. 3545/12,04,2013 reprezintd, atat in

acceptiunea dispozitiilor dreptului comun (art. 1196, alin. (1) din
Codul Civil) cét si a legii speciale (art. 3, lit. a) din OUG nr.
34/2006) - Acceptarea Ofertei -.

La data de 17.04.2013 a expirat termenul prevazut de art. 205,
alin, (1), lit. a) din OUG Nr. 34/2006, termen la care acceptarea
ofertei ...de catre ... - ... ar fi putut fi contestata de ceilalti
participanti la procedura.

Si astfel, dupa aceasta data, orice rezerva este eliminata si
incidenta art. 1186 si 1187 din Codul Civil este fara echivoca .

Textul de lege dispune:

«Art. 1.186 Momentul si locul incheierii contractului
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(1) Contractul se incheie in momentul si in locul in care
acceptarea ajunse la ofertant, chiar daca acesta nu ia cunostinta de
ea din motive care nu ii sunt imputabile.

(2) De asemenea, contractul se considera incheiat in momentul
in care destinatarul ofertei savarseste un act sau un fapt
concludent, fara a-l instiinta pe ofertant, daca, in temeiul ofertei, ai
practicilor statornicite intre parti, al uzantelor sau potrivit naturii
afacerii, acceptarea se poate face in acest mod.»

Si

«Art. 1.187 Forma ofertei si a acceptarii

Oferta si acceptarea trebuie emise in forma ceruta de lege
pentru incheierea valabila a contractului.»

In concluzie, savarsindu-se termenele ( 17.04.2013 ) si actele
concludente (emiterea raportului de atribuire si comunicarea
rezultatului procedurii) contractul exista ,de facto, intre parti si
trebuie doar indeplinita formalitatea, de redactare si semnare a
acestuia.

In final, dorim ca demersul nostru sa fie pe deplin inteles in
sensul ca dorim doar ca drepturile noastre legitime sa nu fie
incalcate si in aceeasi masura dorim ca procedura in cauza sa fie
incheiata in litera si spiritul legii.

In speranta c& lucrurile se vor finaliza intr-un climat de
normalitate si legalitate asteptam sa ne comunicati data la care sa
ne prezentam la sediul Dvs. pentru indeplinirea formalitatilor de
semnare a contractului”.

Prin adresa nr. 3783 din 24.04.2013, autoritatea contractanta
raspunde solicitarii ... astfel:

,In vederea incheierii contractului de achizitie unitatea noastra a
solicitat ordonatorului principal de credite (ANSVSA ... prin adresa
nr. 3892/23.04.2013 alocarea de prevederi bugetare, intrucat in
bugetul atribuit in prezent nu avem prevazute sume pentru
cheltuieli de capital.

Conform art. 94 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare <«indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire,
unitatea contractanta are obligatia de a verifica inainte de
incheierea contractului respectarea dispozitiilor referitoare Ila
angajarea cheltuielilor care intra sub incidenta finantelor publice».
Astfel la ora actuala nu putem angaja o cheltuiald faréa a avea
prevederea bugetara necesara. Trezoreria finantelor publice nu ar
accepta la plata o decontare fara prevedere bugetara si lista de
investitii emise de catre ordonatorul principal de credite.

Aceasta situatie s-a ivit ca urmare a continudrii procedurii de
atribuire din anul 2012 in anul 2013.
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Unitatea noastra are tot interesul in achizitionarea aparatelor de
laborator descrise in documentatie si in aceeasi situatie se afla si
ceilalti furnizori pt. loturile 1-5 si 9, insa au inteles situatia Si noi
continuam demersurile pentru obtinerea prevederilor bugetare
necesare. Fara a fi considerata rea credinta vom face cunoscut si va
vom invita pt. incheierea contractului imediat ce vom beneficia de
prevederile bugetare necesare.”

Impotriva refuzului autoritatii contractante de a incheia
contractul de achizitie publica, comunicat prin adresa nr. 3783 din
24.04.2013, ... formuleaza contestatia nr. ... din ... pentru motivele
aratate anterior si solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si completata si obligarea autoritatii contractante sa
emitda, sa semneze si sa perfecteze contractul de achizitie publica,
pentru lotul nr. 10, in conformitate cu dispozitiile art. 204 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Ulterior formularii acestei contestatiei, autoritatea contractanta
emite decizia nr. 85 din ... prin care procedura de achizitie publica
in discutie, pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 9 si 10 este anulata, in baza
art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O0.U.G. nr. 34/2006, deoarece este
imposibila incheierea contractului din lipsa fondurilor necesare.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante,
formuleaza contestatia nr. ... din ... pentru motivele aratate anterior
si solicita anularea deciziei nr. 85 din ... prin care s-a dispus
anularea procedurii de atribuire aferenta lotului nr. 10 ,Sistem de
digestie artificiala”.

Analizand decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire, respectiv decizia nr. 85 din ... Consiliul retine ca in
cuprinsul acesteia sunt evocate urmatoarele:

,,fn temeiul:

Ordonantei de Urgenta nr. 42/2004 privind organizarea
activitatilor sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, cu
modificarile si completarile ulterioare

H.G. nr. 1415/2009 privind organizarea si functionarea ANSVSA
si a unitatilor din subordinea acesteia;

Avéand in vedere:

- Prevederile H.G nr. 925/2006 art. 94 pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica cu modificarile si completarile
ulterioare;

- Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, art. 14 alin. 2, 4
din Legea Finantelor Publice nr. 273/2006 c.m.c.u;

- Prevederile Ordinului nr. 1.792/2012 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea
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si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea,
evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale;

- 0.G. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de achizitie publicd, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificarile si completarile ulterioare;

- adresele ANSVSA - Directia Buget, Finante, Investitii, Achizitii,
Patrimoniu si Administrativ nr. 4735/18.02.2013, prin care este
specificat ca: «in bugetul de stat pentru anul 2013 nu au fost
prevazute credite bugetare pentru aceasta destinatie, neputand pot
fi alocate fondurile solicitate, tindnd cont de prevederile actelor
normative care au stat la baza incheierii contractului de achizitie
publica», respectiv nu poate fi asigurata finantarea pentru
incheierea contractului; adresa nr. 6717 inregistrata la ... MH in
data de 01.04.2013, prin care ni se comunica urmatoarele: «in ceea
ce priveste alocarea prevederilor bugetare de capital pentru anul
2013, suma solicitata nu poate fii alocata la aceasta data».

Astfel, ... MH se afla in imposibilitatea incheierii contractului
intrucdt nu are alocate fondurile necesare, procedura fiind initiata in
anul 2012 si continuata in anul 2013, ca urmare a contestatiilor
formulate de SC ...SRL.

Decizia nr. ...... /... fila 10, prin care CNSC constata ca prin
exceptie de la prevederile art. 93 alin. 1 din H.G. 925/2006,
autoritatea contractanta are dreptul de a finaliza procedura de
atribuire prin anularea acesteia, dar numai in circumstantele
prevazute la art. 209 din 0.U.G. 34/2006.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. 1 lit. ¢ teza a II din
O.G. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit careia: «(1) Autoritatea contractantd are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica daca abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului» astfel ... ... considerda ca sunt incidente
prevederile acestui articol.

DECID:

Art. 1. Anularea procedurii de achizitie prin cerere de oferte pe
loturi pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii
«Achizitie aparatura laborator» pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 9 si 10.

Art.2. Prezenta decizie se comunica tuturor participantilor la
procedura de atribuire, prin grija Compartimentului Investitii,
Achizitii, Patrimoniu si Administratii din cadrul ... MH.”
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Vazand continutul deciziei de anulare a procedurii, Consiliul
retine ca, prin adresa nr. 4735 din 18.02.2013, Autoritatea
Nationalda Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
comunica autoritatii contractante ca, avand in vedere ca bugetul de
stat pentru anul 2013 nu a fost inca aprobat si publicat, precum si
faptul ca creditele bugetare pentru aceasta procedura nu au fost
prevazute in proiectul de buget pe anul 2013, ANSVSA nu poate
aloca autoritatii contractante fondurile solicitate, tinand cont de
prevederile actelor normative care stau la baza Iincheierii
contractului de achizitie publica, indicate in adresa (O.U.G. nr.
34/2006, H.(§. nr. 925/2006, Legea nr. 500/2002, Ordin nr.
1792/2012). In cuprinsul adresei se arata ca in aceasta situatie,
avand in vedere dispozitiile legale ale actelor normative aratate,
autoritatea contractanta are obligatia ca inainte de incheierea
contractului de achizitie publica cu ofertantul castigator, sa verifice
respectarea dispozitiilor cu privire la asigurarea fondurilor bugetare,
precum si faptul ca nu are dreptul sa intarzie adoptarea unei decizii
de finalizare a procedurii, respectiv de a emite decizia de anulare a
procedurii aferenta loturilor pentru care nu se pot asigura fondurile,
conform art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006, fara a afecta intreaga
procedura, precum si de comunica decizia operatorilor economici
participanti, conform art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 6717 din
01.04.2013, Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor comunica autoritatii contractante, referitor la
punerea in aplicare a deciziei nr. ... ... din ... emisa de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, faptul ca punctul sau de
vedere a fost comunicat prin adresa nr. 4735 din 18.02.2013. In
adresa se mai arata ca decizia Consiliului este obligatorie si trebuie
pusa in aplicare in termenul indicat de Consiliu. Referitor la alocarea
prevederilor bugetare de capital pentru anul 2013, solicitate de
autoritatea contractanta, in adresa se arata ca acestea nu pot fi
alocate la aceasta data.

Consiliul constata ca, aceasta procedura a fost initiata de
autoritatea contractanta la data de 16.11.2012, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. .... Sursa de finantare a achizitiei
o reprezinta fondurile bugetare repartizate autoritatii contractante
de catre ordonatorul superior de credite.

Conform art. 4 si 61 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice:

- legea bugetara anuala prevede si autorizeaza, pentru anul
bugetar, veniturile si cheltuielile bugetare, precum si reglementari
specifice exercitiului bugetar;

22/25



- sumele aprobate, la partea de cheltuieli [...] in cadrul carora
se angajeaza, se ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta
limite maxime care nu pot fi depasite;

- angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai in
limita creditelor bugetare aprobate;

- creditele bugetare neutilizate pana la inchiderea anului sunt
anulate de drept.

Potrivit art. 71 din aceeasi lege, nerespectarea prevederii
conform careia angajarea cheltuielilor din bugete se face numai in
limita creditelor bugetare aprobate constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la o luna la 3 luni sau cu amenda de la
50 milioane lei la 100 milioane lei. Altfel spus, angajarea
cheltuielilor de catre ordonatorul de credite cu depasirea limitelor
creditelor bugetare aprobate sau, mai grav, fara sa mai existe
prevazut creditul bugetar, este interzisa si constituie infractiune la
disciplina financiara.

Totodata, Normele metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si
organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si
legale, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1.792/2002, dispun la fel de clar: ,Este interzis ordonatorilor de
credite aprobarea unor angajamente legale fara asigurarea ca au
fost rezervate si fondurile publice necesare platii acestora in
exercitiul bugetar [...]. Angajarea cheltuielilor trebuie sa se faca
intotdeauna in limita disponibilului de credite bugetare [...]".

In contextul in care, potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002
privind finantele publice, Legii nr. 273/2006 privind finantele publice
locale si celorlalte reglementari financiare, nu se pot angaja
cheltuieli in absenta unui credit bugetar acoperitor aprobat
(ordonatorii de credite raspunzand inclusiv penal de angajarea,
lichidarea si ordonantarea cheltuielilor in limita creditelor bugetare
repartizate si aprobate de care dispun), autoritatea contractanta nu
poate incheia contractul de achizitie publica si angaja legal
cheltuielile pe care le presupune, nemaiexistand la acest moment
sursa de finantare a lor. Chiar daca la data initierii procedurii in
bugetul autoritatii existau alocate fonduri pentru achizitia in cauza,
la inchiderea exercitiului bugetar pe anul 2012 ele nu se mai
regaseau. Conform legislatiei financiare 1in vigoare, creditele
bugetare neutilizate pana la inchiderea anului sunt anulate de drept,
iar veniturile si cheltuielile bugetare sunt aprobate prin buget pe o
perioada de un an, care corespunde exercitiului bugetar. Asadar, nu
se pot face cheltuieli in 2013 pe baza unui buget valabil pe anul
2012.
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Art. 72 alin. (2) lit. g) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
include intre atributiile comisiei de evaluare si pe aceea de a verifica
propunerile financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere
al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv. In aceeasi
directie, conform art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica daca
este imposibila incheierea contractului, iar, in speta, avand in
vedere ca fondurile alocate pentru procedura in cauza nu mai
exista, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea efectiva a
acceptarii vreunei oferte si a incheierii contractului cu vreun
ofertant. Drept urmare, trebuie observat ca, in mod corect
autoritatea a anulat procedura de atribuire in cauza, decizia sa fiind
in acord atat cu prevederile Legilor nr. 500/2002 si nr. 273/2006,
cat si cu cele ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.
Masura se impunea, mai cu seama ca art. 94 din H.G. nr. 925/2006,
dispune expres ca, indiferent de momentul initierii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica, inainte
de incheierea contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la
angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice.

Asadar, intrucat autoritatea contractanta nu putea incheia un
contract de achizitie publica si angaja legal sumele repartizate
pentru anul 2012, critica legata de anularea procedurii este
nefondata, contestatia nr. ... din ... depusa de ... urmand a fi
respjnsé ca atare de Consiliu.

In aceste conditii, Consiliul constata ca ramane fara obiect
contestatia nr. ... din ... depusa de ...

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga:

- ca nefondata contestatia nr. ... din ... depusa de ...

- ca ramasa fara obiect contestatia nr. ... din ... depusa de ...

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 26 (douazecisisase) pagini.
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