CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la emitenta
la ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si completata prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 15913/16.05.2013, S.C. ... S.R.L,,
cu sediul social in municipiul ... str. ... judetul ... inregistrata la
Oficiul National al Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO

reprezentata conventional de Av. ... a contestat rezultatul

procedurii comunicat prin adresa nr. 999/ 09.05.2013, emisa in
cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari proiect
«Consolidare, restaurare si conservare ...» inclusiv amenajare
peisagistica”, cod CPV 45212314-0 (Rev. 2), organizata de
autoritatea contractanta, MUNICIPIUL ... cu sediul in municipiul ...
... ... Si a solicitat, suspendarea procedurii de atribuire in
conformitate cu art. 275" din OUG nr. 34/2006, pana la
solutionarea fondului cauzei precum si in principal, ,Obligarea
Autoritatii Contractante de a considera indeplinite cerintele minime
din Fisa de date a achizitiei privitoare la forma CV-urilor completate
in format european (EUROPASS) si la existenta unui contract de
inchiriere pentru utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
necesare indeplinirii corespunzatoare a Contractului de achizitie;
Anularea deciziei autoritatii contractante de a atribui Contractul de
achizitie catre Asocierea S.C. ... S.A. si S.C. ... S.A.; Anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente;
Obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou clasament
final al ofertelor; Obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
nou raport al procedurii si la comunicarea catre ofertanti a
castigatorului” si in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.
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In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr.
transmisa prin fax si retransmisa prin posta, in original, inregistrata
la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr. 15902/16.05.2013,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ...
judetul ... inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI RO ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, MUNICIPIUL ... impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr.996/09.05.2013, prin care s-a
declarat inacceptabila oferta sa si a fost desemnata castigatoare
oferta depusa de Asocierea SC ... SA si SC ... SA solicitandu-se,
anularea deciziei de declarare ca inacceptabila a ofertei sale,
comunicata prin adresa nr. 996/09.05.2013, a deciziei de declarare
ca si castigatoare a ofertei depuse de Asocierea SC ... SA si SC ...
SA, a Raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
subsecvente raportului  procedurii; obligarea  autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertelor, reevaluarea ofertei sale si a ofertei declarate castigatoare
prin prisma indeplinirii cerintelor minime obligatorii cuprinse in
documentatia de atribuire si emiterea unui nou raport al procedurii,
cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei
in vigoare; obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi
Comunicari privind rezultatul procedurii, in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice
si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. 2 din OUG
34/2006 precum si studierea documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice in temeiul art. 274 alin. 4 din OUG 34/2006
rezervandu-si dreptul de a completa prezenta contestatie dupa
studierea documentelor.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr.
inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in ..., reprezentata legal de ..., in calitate de lider a
Asociatiei SC ... SRL & SC ... SRL, inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
995/09.05.2013 prin care oferta sa a fost declarata neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit.b) din HG nr. 925/2006 solicitandu-se,
anularea adresei nr. 995/09.05.2013 precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii si la reevaluarea ofertei S.C. ...
S.R.L&S.C. ... S.R.L.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Respinge, ca nefondata, contestatia inaintata de S.C.
S.R.L., cu sediul social in municipiul ... str. ... judetul ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... cu sediul
in municipiul ... ... ....

Admite, in parte, contestatia inaintata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul Tn municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... cu sediul in municipiul ...
...... si dispune anularea raportului procedurii inregistrat sub nr.
1465/08.05.2013 si a actelor subsecvente acestuia si refacerea lui,
in termen de 10 zile, cu reevaluarea ofertelor dupa solicitarea
prezentarii de catre SC ... SRL a certificatelor/documentelor
edificatoare care probeaza indeplinirea cerintelor de calificare si a
formularului 22 si analizarea raspunsului primit, dupa care
procedura de atribuire va continua. Respinge ca nefondate cererea
referitoare la ,reevaluarea ofertei declarata castigatoare sub
aspectul indeplinirii cerintelor minim obligatorii cuprinse in
documentatia de atribuire”.

Respinge, ca nefondata, contestatia finaintata de S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ... cu sediul in municipiul ... ... ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la emitenta
la ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si completata prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 15913/16.05.2013, formulata de
S.C. ... S.R.L., reprezentata conventional de Av. Razvan Constantin
Cornel, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
999/09.05.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere
de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect , Lucrari proiect «Consolidare, restaurare si conservare ...»
inclusiv amenajare peisagistica”, cod CPV 45212314-0 (Rev. 2), s-a
solicitat, suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu art.
27517 din OUG nr. 34/2006, pana la solutionarea fondului cauzei
precum si in principal ,Obligarea Autoritatii Contractante de a
considera indeplinite cerintele minime din Fisa de date a achizitiei
privitoare la forma CV-urilor completate in format european
(EUROPASS) si la existenta unui contract de inchiriere pentru
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice necesare indeplinirii
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corespunzatoare a Contractului de achizitie;, Anularea deciziei
autoritatii contractante de a atribui Contractul de achizitie catre
Asocierea S.C. ... S.A. si S.C. ... S.A.; Anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente; Obligarea
autoritatii contractante la stabilirea unui nou clasament final al
ofertelor; Obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
raport al procedurii si la comunicarea catre ofertanti a
castigatorului” si in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr.
transmisa prin fax si retransmisa prin posta, in original, inregistrata
la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr. 15902/16.05.2013,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire comunicat prin adresa nr.996/09.05.2013, prin care s-a
declarat inacceptabila oferta sa si a fost desemnata castigatoare
oferta depusa de Asocierea SC ... SA si SC ... SA solicitandu-se,
anularea deciziei de declarare ca inacceptabila a ofertei sale,
comunicata prin adresa nr. 996/09.05.2013, a deciziei de declarare
ca si castigatoare a ofertei depuse de Asocierea SC ... SA si SC ...
SA, a Raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
subsecvente raportului procedurii; obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor,
reevaluarea ofertei sale si a ofertei declarate castigatoare prin
prisma indeplinirii cerintelor minime obligatorii cuprinse in
documentatia de atribuire si emiterea unui nou raport al procedurii,
cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei
in vigoare; obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi
Comunicari privind rezultatul procedurii, in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice
si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. 2 din OUG
34/2006 precum si studierea documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice in temeiul art. 274 alin. 4 din OUG 34/2006
rezervandu-si dreptul de a completa prezenta contestatie dupa
studierea documentelor.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr.
inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
in calitate de lider a Asociatiei SC ... SRL & SC ... SRL, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
995/09.05.2013 prin care oferta sa a fost declarata neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit.b) din HG nr. 925/2006 solicitandu-se
anularea adresei nr. 995/09.05.2013 precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii si la reevaluarea ofertei S.C. ...
S.R.L&S.C. ... S.R.L.



In temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul a procedat la conexarea celor trei contestatii pentru
pronuntarea unei solutii unitare.

In sustinerea contestatiei sale, ce formeaza obiectul dosarului

. contestatoarea S.C. ... S.R.L., considera neintemeiata decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca fiind
neconforma si inacceptabila, aratdnd ca a indeplinit cerintele
minime privitoare la completarea CV-urilor in format european, la
existenta unui contract de inchiriere pentru utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice necesare indeplinirii corespunzatoare a
contractului de achizitie publica, precum si dovada detinerii
acestora, inclusiv pentru cele mentionate in Contractul nr.
1/03.01.2012

Astfel, contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca a indeplinit
cerinta minima privitoare la completarea CV-urilor in format
european (EUROPASS) asa cum in mod corect, a retinut autoritatea
contractanta prin adresa D.P.A. nr. 999/09.05.2013, respectiv , Cv-
urile persoanelor mentionate expres in adresa au fost depuse de
contestatoare semnate si stampilate”.

Contestatoarea sustine ca, prin solicitarea de clarificare D.P.A.
nr. 477/04.03.2013, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
CV-urilor EUROPASS, cu data inscrisa pe fiecare pagina, astfel ca,
prin adresa nr. 728/07.03.2013, au fost transmise aceleasi CV-uri
EUROPASS, datate pe fiecare pagina si semnate de persoanele
carora le apartineau, al doilea exemplar depus completandu-l pe
primul, cele doua exemplare fiind identice si semnate de aceleasi
persoane, cel din urma fiind depus strict pentru a raspunde
solicitarilor comisiei de evaluarea, astfel incat, apreciaza ca acest
motiv de respingere a ofertei ca inacceptabila si neconforma, este
unul subiectiv si bazat pe un formalism excesiv, care nu poate fi
incadrat in prevederile art. 36 alin. 1 lit. b din H.G. nr. 925/2006,
atitudinea autoritatii contractante fiind abuziva si discriminatorie,
fiind incalcate dispozitiile art. 2 alin. 2 din OUG 34/2006.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca a indeplinit cerinta
minima privitoare la existenta unui contract de inchiriere pentru
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice necesare indeplinirii
corespunzatoare a Contractului de achizitie si ca in mod gresit a
retinut Autoritatea Contractanta prin adresa D.P.A. nr. 999 din data
de 09.05.2013 ca oferta sa este inacceptabila si neconforma, ca
urmare a faptului ca explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente si astfel nu sunt indeplinite cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire. Contestatoarea arata ca
explicatiile sale cu privire la natura Contractului nr. 402/24.01.2013
au fost clare si precise, iar Anexa nr. 1 la Contract depusa odata cu
clarificarile este parte integranta din Contract, in aceasta fiind

5



stabilit, pe langa obiectul initial al Contractului si posibilitatea de a
inchiria de la societatea ... S.R.L. echipamentele necesare realizarii
lucrarilor prevazute in Contractul de achizitie

Referitor la lipsa mentionarii pretului in  Contract,
contestatoarea sustine ca aceasta lipsa reprezinta o intelegere de
ordin comercial a celor doua societati, conditiile pretului nefiind
solicitate sub o numita forma de autoritatea contractanta prin
cerintele minime din fisa de date si arata ca Formularul 26, pe de o
parte, iar pe de alta parte lipsa pretului nu poate fi calificata drept o
conditie esentiala care sa afecteze validitatea Contractului, cum de
altfel, acest aspect rezulta si din coroborarea art. 1.780 alin. 2 Cod
Civil si art. 1.664 alin. 2 Cod Civil.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca prin raspunsul la
clarificari transmis prin adresa nr. 728/07.03.2013, s-a dorit
lamurirea aspectului solicitat, privitor la natura Contractului, in
sensul ca acesta este unul de inchiriere al echipamentelor (n.n.
instalatia de forat si turnat piloti) necesare realizarii lucrarilor la
obiectivul stabilit prin Contractul de achizitie, si nu inducerea in
eroare a comisiei de evaluare.

Referitor la acest aspect, contestatoarea S.C. ... S.R.L. solicita
Consiliului sa constate ca explicatiile prezentate in adresa nr.
728/07.03.2013 sunt concludente si menite sa acopere solicitarile
comisiei de evaluare, iar pe de alta parte oferta sa intruneste
cerintele de calificare stabilite in fisa de date privitoare la
prezentarea unui contract de inchiriere pentru utilajele, instalatiile
si echipamentele tehnice necesare indeplinirii corespunzatoare a
Contractului de achizitie.

De asemenea, contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca ,,pentru
celelalte utilaje, instalatii si echipamente tehnice necesare
indeplinirii corespunzatoare a Contractului de achizitie prevazute in
Formularul F26, inclusiv pentru cele mentionate in Contractul nr.
1/03.01.2012" a facut dovada detinerii acestora, prin adresa nr.
728/07.03.2013, au fost atasate balantele de mijloace fixe si de
inventar pentru toate echipamentele si sculele necesare pentru
executia lucrarilor si care fac obiectul clarificarii nr. 6 din adresa
autorjtétii contractante D.P.A. nr. 477/04.03.2013.

In finalul contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului,
»,Sa observati ca oferta depusa de Asocierea SC ... SA si SC ... SA
este neconforma deoarece nu respecta standardele, normativele
tehnice in vigoare si cerintele caietelor de sarcini aferente
procedurii si, ca atare, ar trebui sa fie respinsa de autoritatea
contractanta”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca Asocierea SC ... SA si
SC ... SA ,nu respecta criteriile de eligibilitate” iar cu privire la
acest aspect, mentioneaza ca ,vom demonstra sustinerile noastre
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in cadrul concluziilor scrise pe care le vom depune in urma studierii
dosarului la CNSC”,

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L., a depus, la
dosarul cauzei, in copie, documente justificative

In sustinerea contestatiei sale, ce formeaza obiectul dosarului

formulata Timpotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr.996/09.05.2013, prin care, in mod
nelegal si abuziv oferta S.C. ... S.R.L. a fost declarata inacceptabila
conform art. 36 alin (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 fiind desemnata
castigatoare oferta depusa de Asocierea SC ... SA si SC ... SA,
contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, uzand de dreptul prevazut la art.
11 alin. 4 din HG 925/2006, a prezentat initial doar o declaratie pe
proprie raspundere, prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare, astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire,
in anexa la declaratiei fiind mentionat succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte, iar acolo unde au fost
solicitate, au fost prezentate diverse valori, cantitati sau altele
asemenea (ex.: Valoarea mediei cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani,
valoarea contractului folosit pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similard), respectand intocmai legislatia in domeniul
achizitiilor publice, respectiv HG 925/2006, fapt ce a fost
consemnat in Proces Verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr.9/25.01.2013.

Pe de alta parte, contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca prin
adresa nr. 2403/ 10.04.2013, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 66/ 10.04.2013, (aproximativ dupa 3 luni de
la sedinta de deschidere), desi nu a primit o solicitare de clarificari
din partea autoritatii contractante referitor la oferta depusa in
cadrul procedurii, din proprie initiativa, a transmis documentele
relevante care probeaza /confirma indeplinirea cerintelor de
calificare, asa cum au fost acestea mentionate in declaratia initiala,
respectiv anexa la aceasta”, asa cum este recunoscut chiar si de
Comisia de evaluare in adresa nr. 996/ 09.05.2013, respectiv: ,Afti
depus cu adresa nr. 2403/ 10.04.2013 si inregistrata la D.P.A, cu
nr. 1255/66/10.04.2013, ,documentele care confirma indeplinirea
cerintelor de calificare (1 exemplar original si un exemplar in
copie)” fara a fi solicitate prin clarificare de catre comisia de
evaluare. Fata de acestea, membrii comisiei de evaluare au hotarat
sa nu deschida coletul cu documentele depuse de dvs.” si apreciaza
ca oferta sa nu se incadreaza in nici una din situatiile prevazute de
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, invocat de autoritatea
contractanta.

In continuare, contestatoarea S.C. ... S.R.L. face referire la
fiecare dintre constatarile comisiei de evaluare reprezentand
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motivele acesteia de a declara oferta sa ca inadmisibila, incercand
sa demonstreze ,netemeinicia si nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante”.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerea autoritatii ca pentru
».Cazier judiciar reprezentant legal SC ... SRL - nu ati mentionat
numele reprezentantului legal, nr. si serie document, data emitere”,
contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca autoritatea contractanta
avea la dispozitie posibilitatea legala - art. 11 alin. 3 din HG nr.
925/2006, de a-i cere confirmarea indeplinirii cerintei prin
depunerea efectiva a documentelor, ceea ce nu numai ca nu s-a
intdmplat dar, autoritatea nu numai ca nu a solicitat aceste
confirmari, ba chiar a refuzat sa deschida documentele depuse din
proprie initiativa.

Contestatoarea apreciaza ca prin aceasta atitudine, autoritatea
contractanta, a negat dreptul societatii sale de a dovedi faptul ca
oferta SC ... SRL corespundea cerintelor, fiind o oferta conforma si
admisibila. Mai mult decat atat, tinand cont de faptul ca oferta
financiara a societatii ... SRL prezinta cel mai scazut pret, criteriul
de atribuire prevazut fiind , pretul cel mai scazut", contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi avut un motiv in plus sa
acorde atentia cuvenita ofertei sale, in vederea utilizarii eficiente a
fondurilor publice, oferta declarata castigatoare fiind de
18.309.406,88 lei fara TVA, mult mai mare decat oferta SC ... SRL.

Contestatoarea sustine ca aceeasi critica referitoare la faptul
ca nu a mentionat anumite aspecte, desi informatiile erau foarte
usor de verificat printr-o solicitare de clarificari, se regaseste in
toata lista de constatari a Comisiei, pe care le reda mai jos:

,Cazier fiscal reprezentant legal SC ... SRL - nu ati mentionat
numele reprezentantului legal, nr. si serie document, data emitere;

Cazier fiscal SC ... SRL - nu ati mentionat numele
reprezentantului legal, nr. si serie document, data emitere;

Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata catre bugetul local eliberat de primarie - nu ati
mentionat nr. document, data emitere;

Certificat de atestare fiscala ANAF privind indeplinirea
obligatiilor exigibile de plata catre bugetul de stat - nu ati
mentionat nr. document, data emitere;

Certificat constatator emis de ORC - nu ati mentionat nr.
document, data emitere; obiectul de activitate al operatorului
economic, conform Fisei de date a achizitiei,

«Scrisoare de bonitate confirmata de banca in original» - nu
ati mentionat denumirea bancii, cuantumul de minim 4.123.000 lei,
pentru o perioada de minim 6 luni.

«Formularul 8 - Fisa de experienta similara, insotita de
documente suport (copie parti relevante din contract), PVRTL si
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recomandare din partea beneficiarului» - copii lizibile cu mentiunea
conform cu originalul pentru contractul privind experienta similara -
lucrari de consolidare si reabilitare imobil de invatamant Grivita -
valoare 25.194.699,24 lei fara TVA - nu ati mentionat perioada de
derulare a contractului pentru incadrarea in cei 5 ani ceruti ca
experienta similara, beneficiarul, locul executiei lucrarii, nu se
mentioneaza daca imobilul este monument istoric, conform
documentatiei de atribuire;

La Formularul 23 - declaratie personal ce va fi angajat in
contract - in original - cuprinzand urmatoarele pozitii: Manager
proiect; Inginer constructor specializarea constructii civile;
Specialist atestat MCPN in domeniul inginerie - consolidare si/sau
restaurare structuri istorice, executare lucrari; Specialist atestat
MCPN in domeniul inginerie - instalatii (E si G); Licentiat arte
plastice si decorative cu specializarea de artist plastic restaurator
atestat de MCPN; RTE - inginer in domeniul constructii; Responsabil
Control Tehnic de Calitate; Specialist domeniul sanatatii si
securitatii in munca;

Pentru toate pozitile enumerate nu sunt nominalizate
persoanele, domeniul de licenta, numarul de inregistrare al fiecarei
autorizatii/atestari pentru identificarea personalului.

ISO 9001 - nu ati trecut domeniul, numarul si valabilitatea
certificarii;

ISO 14001 - nu ati trecut domeniul, numarul si valabilitatea
certificarii”.

Contestatoarea SC ... SRL apreciaza ca autoritatea
contractanta a interpretat eronat dispozitiile art. 11 alin. 5 si 6
coroborat cu art. 34 alin.1 din HG nr. 925/2006 si sustine ca aceste
aspecte ar fi putut fi lamurite in cazul in care Comisia de evaluare
ar fi cerut printr-o solicitare de clarificare depunerea documentelor
de calificare mentionate in Anexa la declaratia pe proprie
raspundere.

In ceea ce priveste critica cum ca ,Nu este mentionat
Formularul 22 cu optiunea cu privire la modul de constituire a
garantiei de buna executie", contestatoarea SC ... SRL, sustine ca
.lipsa acestui document poate fi considerata cel mult un viciu de
forma, atat timp cat informatia pe care ar fi continut-o (optiunea cu
privire la modul de constituire a garantiei de buna executie) este
deja prezentata in oferta noastra, in anexa la Formularul de oferta -
punctul 5 - ,,...si se constituie prin REJTINERI SUCCESIVE", ce ar fi
putut fi usor corectat, daca autoritatea contractanta ar fi solicitat
clarificare in acest sens, in temeiul art. 35 din HG nr. 925/2006
coroborat cu art. 201 din OUG nr. 34/2006, fara ca autoritatea sa fi
fost susceptibila de a-i fi acordat vreun avantaj, atat timp cat



aceasta informatie exista deja in alt inscris depus in oferta si nu ar
fi modificat astfel oferta depusa initial.

Prin urmare, pentru respectarea principiilor prevazute de art. 2
alin.2 din OUG nr. 34/2006, respectiv nediscriminarea, tratamentul
egal si eficienta utilizarii fondurilor publice, contestatoarea SC ...
SRL aprecieaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita documentele care confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare inainte de a declara oferta inacceptabila, potrivit art. 11
alin.5 si 6 din HG nr. 925/2006, astfel incat se impune anularea
deciziei prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de
Asocierea SC ... SA si SC ... SA, anularea Raportului procedurii si
reevaluarea de catre comisia de evaluare a acestor oferte.

Mai mult decat atat, contestatoarea SC ... SRL sustine ca ,din
informatiile  noastre cunoastem ca asocierea desemnata
castigatoare nu indeplineste in mod corespunzator cerintele minime
de calificare solicitate in fisa de date, in sensul ca nu are experinta
in restaurare, consolidare monument istoric, si nici nu dispune de
personal de specialitate astfel cum a fost solicitat” si ,oferta
financiara nu este intocmita in conformitate cu cerintele din fisa de
date a achizitiei cu respectarea intocmai a listelor de cantitati de
lucrari si a clarificarilor postate pe SEAP”, asupra acestui capat de
cerere, rezervandu-si dreptul de a completa contestatia dupa
studierea dosarului achizitiei.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L., a depus, la
dosarul cauzei, in copie, documente justificative.

In sustinerea contestatiei sale, ce formeaza obiectul dosarului
.../2013, contestatoarea S.C. ... S.R.L., in calitate de lider a
Asociatiei SC ... SRL & SC ... SRL arata ca prin adresa nr.
995/09.05.2013, oferta sa a fost declarata neconforma in temeiul
art. 36 alin. (1) lit.b) din HG nr. 925/2006 si apreciaza ca decizia
autoritatii contractante este nelegala iar motivatia ca REABILITARE
si  MODERNIZARE nu este aceeasi cu RESTAURARE si
CONSOLIDARE nu are nici un suport tehnic si nici lingvistic.

Astfel, contestatoarea SC ... SRL sustine ca pentru dovedirea
experientei similare au fost prezentate contracte de catre tertul
sustinator si ca acestea corespund cerintelor din fisa de date,
deoarece sintagma ,reabilitare si modernizare" nu este diferita de
cea de ,restaurare si consolidare” avand in vedere cum sunt
acestea definite in dictionarul Explicativ al Limbii Roméane, rezultand
ca ,operatiile de restaurare si reabilitare presupun aceleasi lucrari :
reparare, repunere in stare de functionare” si prevederile Legii
422/2001 privind interventii asupra monumentelor istorice si de
arhitectura.

Contestatoarea SC ... SRL sustine ca ,in adresa nr. T
245/06.03.2013 a UM Focsani se arata in STUDIUL DE
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FEZABILITATE pag.2 ca expertiza tehnica a fost facuta de d-l ing.
Eugeniu Dumitrache de la SC ..., Pitesti, care este atestat atat de
catre MLPAT cat si de MCC.

Contestatoarea SC ... SRL sustine ca din eroare s-a scris gresit
denumirea autoritatii contractante de catre
subantreprenori,respectiv Municipiul Deva de catre SC ... SA si
Episcopia Romano-Catolica de catre SC ... SRL, acestea participand
si la alte licitatii - formularele fiind aceleasi conform OUG
nr.34/2006.

De asemenea, contestatoarea SC ... SRL sustine ca afirmatia
autoritatii contractante, ca a modificat PROCENTAJELE atunci cand
a trimis raspuns la clarificari, nu este adevarata, ,deoarece in
formularele depuse la deschidere nu trecusem nici o valoare si nici
un procent ci trecusem doar tipul de lucrari: «amenajari jardiniere
si amenajarea mediului» pentru SC ... SRL si «instalatii electrice si
instalatii sanitare» pentru SC ... SA BUZAU".

Contestatoarea SC ... SRL sustine ca prin fisa de date nu s-a
cerut o lista cu utilaje in mod expres, iar SC ... SA a prezentat un
formular privind utilajele, care nu era necesar, deoarece aceasta
era tert sustinator privind experienta similara, drept urmare,
considera ca acest formular nu trebuie luat in considerare si in nici
un caz nu e motiv de descalificare.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea SC ... SRL
solicita Consiliului sa constate prevederile legale care conduc la
necesitatea adoptarii masurilor de anulare a deciziei autoritatii
contractante si obligarea acesteia la reluarea procedurii si la
reevaluarea ofertei Asociatiei S.C. ... S.R.L. Ploiesti & S.C. ... S.R.L.
Buzau.

Contestatoarea SC ... SRL solicita Consiliului studierea
dosarului achizitiei si posibilitatea de a-si sustine oral in fata
Consiliului punctul sau de vedere.

In dovedirea sustinerilor sale, contestatoarea SC ... SRL, a
depus, la dosarul cauzei, in copie, o serie de documente, sustinand
ca le va completa dupa studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa DPA nr. 1098/... inregistrata la Consiliu sub nr.
16175/... autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata, o
parte din dosarul achizitiei publice si punctul de vedere privind
contestatia depusa de SC ... SRL, formulat de UIP Monumente prin
adresa nr. 966/SC/... inregistrat la DPA cu nr. 1600/... solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata, constatandu-se faptul ca
procedura de achizitie publica nu incalca prevederile legale si ca
rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 996/09.05.2013,
respectiv. 998/09.05.2013, este conform, bazat pe o analiza
riguroasa, temeinica si legald, procedura fiind supusa activitatii de
verificare a aspectelor procedurale de catre UCVAP prin observatori
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desemnati in baza Deciziei nr. 1702/... iar opinia autoritatii
verificatoare a fost de a semna ,fara obiectiuni”.

Autoritatea contractanta aratda ca in procesul verbal de
deschidere a ofertelor s-a consemnat depunerea a 5 oferte,
documentele de calificare, propunerile tehnice si financiare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca prin
procesul verbal intermediar nr.1/04.03.2013, oferta SC ... SRL a
fost declarata ca fiind inacceptabila, acest aspect fiind mentinut in
toate procesele verbale intermediare subsecvente si in Raportul
final al procedurii.

Autoritatea contractanta sustine ca din anexa depusa de
contestator, rezulta in mod evident ca nu au fost respectate
cerintele impuse de art.11 alin. 4 din HG nr. 925/2006 si ca exista
cerinte minime de calificare unde SC ... SRL avea obligatia de a
detalia si a prezenta informatiile minime solicitate in scopul
indeplinirii lor, dupa cum urmeaza:

i)- cu privire la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL ,declara
ca va prezenta: «Certificat constatator» dar in cuprinsul declaratiei
si anexei prezentate nu se precizeaza daca certificatul constatator
ce urmeaza a fi prezentat atesta indeplinirea cerintelor prevazute
expres la pct. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din Sectiunea 1: Fisa de date a achizitiei (activitatile ce
trebuie incluse in obiectul de activitate al ofertantului persoana
juridica in functiune si neinscrierea de mentiuni privind falimentul,
mentiuni privind persoanele imputernicite, sa reprezinte operatorul
economic in relatia cu tertii);

ii)- cu privire la capacitatea economica si financiara, in ceea ce
priveste , scrisoare de bonitate”, autoritatea contractanta sustine ca
SC ... SRL a declarat ca ,scrisoarea de bonitate confirmata de
banca in original”, dar fara a preciza modalitatea concreta si precisa
prin care intelege sa demonstreze indeplinirea cerintei de calificare
referitoare la scrisoarea de bonitate, indeosebi cu privire la
denumirea bancii, cuantumul minim solicitat de 4.123.000 lei si
perioada de valabilitate impusa ca cerinta minima de 6 luni;

iii)- cu privire la capacitatea tehnica si/sau profesionalg,

a) in ceea ce priveste experienta similara, autoritatea
contractanta sustine ca SC ... SRL a declarat ca va prezenta
~Formularul 8 - fisa de experienta similara, insotita de documente
suport (copie parti relevante din contract, PVRTL si recomandare
din partea beneficiarului - copii lizibile cu mentiunea «conform cu
originalul»)”, dar fara a preciza modalitatea concreta si precisa prin
care intelege sa demonstreze indeplinirea cerintei de calificare
referitoare la experienta similara, indeosebi cu privire la beneficiari,
perioada de derulare a contractului pentru incadrarea in cei 5 ani
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ceruti ca experienta similara, locul de executie a lucrarii, nu se
mentioneaza daca imobilul este incadrat in categoria monumentelor
istorice si perioada de executie;

b) in ceea ce priveste cerinta minima privind persoanele
responsabile pentru indeplinirea contractului de lucrari, SC ... SRL a
declarat ca va prezenta ,Formularul 23 - declaratie personal ce va
fi angajat in contract,...” dar fara a preciza modalitatea concreta si
precisa prin care intelege sa demonstreze indeplinirea cerintei de
calificare referitoare la personal, 1indeosebi cu privire Ila
nominalizarea persoanelor, domeniul de Ilicenta, numar de
inregistrare al fiecarei autorizatii/atestari pentru identificarea
personalului;

iv) cu privire la Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, autoritatea contractanta sustine ca, desi in
cuprinsul anexei la declaratia prezentata se mentioneaza expres ca
.daca au fost solicitate se completeaza inclusiv cu diverse valori,
cantitati sau altele asemenea”, contestatorul nu precizeaza
modalitatea concreta si precisa prin care intelege sa demonstreze
indeplinirea cerintei de calificare referitoare la Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, indeosebi cu privire
la numarul certificatului, domeniul si valabilitatea certificarii pentru
ISO 9001 si respectiv ISO 14001.

Autoritatea contractanta sustine ca in aceasta situatie, nu a
solicitat clarificari conform art. 201 din OUG nr. 34/2006, deoarece
acest fapt ar fi condus la crearea unui avantaj evident al SC ... SRL,
incalcandu-se principiul tratamentului egal, prevazut la art. 2, alin.
(2) lit. b) din acelasi act normativ.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
sustine ca in baza si cu respectarea dispozitiilor legale de speta, in
vigoare, a apreciat ca nu au fost indeplinite cerintele de calificare
enumerate mai sus, fiind incidente dispozitiile art. 36 alin.1 lit. b)
coroborate cu art.81 din HG nr.925/2006.

Prin adresa nr. 963/SC/... inregistrata la Consiliu sub nr.
16368/20.05.2013, autoritatea contractanta a formulat punctul sau
de vedere privind contestatia formulata de SC ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata, constatandu-se faptul ca
procedura de achizitie publica nu incalca prevederile legale si ca
rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 996/09.05.2013,
respectiv. 995/09.05.2013, este conform, bazat pe o analiza
riguroasa, temeinica si legala.

Autoritatea contractanta aratda ca in procesul verbal de
deschidere a ofertelor s-a consemnat, depunerea a 5 oferte,
documentele de calificare, propunerile tehnice si financiare.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta Asocierii S.C. ...
S.R.L & S.C. ... S.R.L. a fost declarata ca fiind inacceptabil3,
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conform art. 36 alin.1 lit. b) din HG nr.925/2006 si neconforma in
temeiul art. 79 alin.1 al aceluiasi act normativ, aspect consemnat in
procesul verbal intermediar nr.5 si mentinut in Raportul final al
procedurii.

Referitor la solicitarea de anulare a deciziei de declarare ca
neconforma a ofertei depuse de SC ... SRL si reevaluarea ofertei
acesteia, autoritatea contractanta arata ca isi mentine decizia de
respingere a ofertei ca inacceptabila si neconforma, pentru motivele
expuse in continuare.

Astfel, invocand prevederile art. 22 alin 1, 2 si 3 din Legea nr.
422/2001 privind protejarea monumentelor istorice cat si
dispozitiile Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
constructiilor si unele masuri pentru realizarea locuintelor,
autoritatea contractanta sustine ca legiuitorul a definit in mod
expres care sunt lucrarile de interventie asupra monumentelor
istorice, stabilind in mod cert si fara echivoc, prin simpla enumerare
a tipurilor de lucrari ca nu pot fi asimilate ca fiind lucrari de aceeasi
natura cele privind ,reabilitarea si modernizarea” versus
.restaurare si consolidare”, asa cum sustine in mod eronat
contestatoarea SC ... SRL.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca din analiza
celor 3 contracte (Contractul nr. 208/01.04.2008; contractul nr.
1304/15.11.2008; contractul nr. A10454/01.01.2007) prezentate
de tertul sustinator SC ... SA, nu a reiesit indeplinirea cerintei
minime de calificare privind experienta similara, de prezentare a
minim 1 contract care sa confirme executia de lucrari similare
(restaurare, consolidare imobil monument istoric) in valoare totala
egala sau mai mare de 20.618.393 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea, ca prin adresa
nr. DPA 476/04.03.2013, a solicitat documente suport care sa
precizeze cat din contractul nr. 208/01.04.2008 a reprezentat
restaurare, consolidare imobil monument istoric, SC ... SA
raspunzand prin adresa nr. 73/07.03.2013 inregistrata la DPA cu
nr. 839/07.03.2013, depunand o noua recomandare, respectiv
Recomandarea nr. 004100/06.03.2013 in care este mentionata
valoarea contractului de 29.224.848,24 lei fara TVA, avand ca
obiect reabilitarea cladirilor, fara a fi trecuta consolidarea si
restaurarea, conform solicitarii Comisiei.

In ceea ce priveste contractul nr. 1304/15.11.2008,
autoritatea contractanta sustine ca acesta indeplineste cerinta
privind obiectul contractului si anume restaurare, consolidare imobil
monument istoric dar nu intruneste cerintele privind valoarea
solicitata ca experienta similara, valoarea acestuia fiind de
18.904.236,74 lei exclusiv TVA, mai mica decat cuantumul cerut ca
cerinta minima de calificare de 20.618.393,00 lei exclusiv TVA.
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In ceea ce priveste contractul nr. A10454/01.01.2007,
autoritatea contractanta arata ca acesta are valoarea de
4.972.718,43 lei exclusiv TVA si ca obiect Reabilitarea si
modernizarea Pavilionului ,A” - Cazarma 3108 ... cerinta privind
obiectul contractului fiind de restaurare, consolidare imobil
monument istoric. Referitor la acest contract, autoritatea
contractanta a solicitat clarificarea unor aspecte prin prezentarea de
documente care sa ateste faptul ca Pavilionul ,A” - obiect al
contractului nr. A10454/01.01.2007 face parte integranta din , Casa
Functiei”, prin raspunsul la aceasta solicitare, certificandu-se faptul
ca Pavilionul ,A” din Cazarma 3108 ... are destinatia ,Casa
Functiei”, astfel incat, in procesul verbal intermediar avand ca
obiect analizarea raspunsurilor al solicitarile de clarificari s-a
consemnat faptul ca acest contract nu are obiectul solicitat prin fisa
de date.

Pentru ,Informatii privind subcontractantii” - Formular 10,
autoritatea contractanta sustine ca formularul prezentat initial de
catre SC ... SA, nu respecta continutul cerut prin documentatia de
atribuire iar prin raspunsul nr. 73/07.03.2013, inregistrat la DPA
sub nr. 839/07.03.2013, la solicitarile de clarificari, s-a prezentat
formularul in forma ceruta dar, procentajele de subcontractare au
fost modificate fata de cele prezentate initial.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca SC ... SA a
prezentat Acord de subcontractare, fara numar, fara data si in
referire la contractul de achizitie publica incheiat intre Municipiul
Deva, parti contractante SC ... SRL si SC ... SA Buzau, respectiv
Model Acord, fara numar, fara data care face referire la contractul
de achizitie publica incheiat intre Episcopia Romano-Catolica, parti
contractante SC ... SRL si SC ... SRL, pentru amenajari jardiniere si
amenajarea mediului, prin adresa DPA nr. 476/04.03.2013
solicitandu-se clarificare acestor aspecte. Prin raspunsul sau nr.
73/07.03.2013, inregistrat la DPA sub nr. 476/04.03.2013, SC ...
SRL a depus un nou contrat de subcontractare nr.1/22.01.2013
avand ca parti SC ... SRL si SC ... SA, altul ca si continut decat cel
initial respectiv un nou contract de subcontractare nr.2/22.01.2013,
avand ca parti SC ... SRL si SC ... SRL altul ca si continut decat cel
initial si fara sa explice natura juridica a celor doua acorduri de
subcontractare depuse initial.

Autoritatea contractanta sustine ca pentru cerinta minima de
calificare privind Formularul 26 - Declaratie referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului d e
lucrari, conform cerintelor caietului de sarcini, contestatoarea SC ...
SRL, prin tertul sustinator SC ... SA, a prezentat doar lista privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice disponibile pentru
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contract, aflate in proprietate, fara a prezenta dovada detinerii prin
documente justificative a utilajelor mentionate ( facturi, acte de
proprietate, contracte de leasing, etc). La solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, SC ... SRL, prin adresa nr. 73/07.03.2013,
inregistrata la DPA cu nr. 839/07.03.2013, a transmis Registrul
imobilizarilor societatii SC ... SA pentru o parte din utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice mentionate in Anexa la
Formularul 26.

In incheiere, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca fsi
mentine deciziile de respingere a ofertei SC ... SRL ca inacceptabila
si neconforma si de declarare castigatoare a ofertei depuse de
asocierea SC ... SAsi SC ... SA.

Prin adresa DPA nr. 1193/SC/... inregistrata la Consiliu sub nr.
16368/20.05.2013, autoritatea contractanta a formulat punctul de
vedere nr. 1741/27.05.2013, privind contestatia formulata de SC ...
SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata, constatandu-se
faptul ca procedura de achizitie publica nu incalca prevederile legale
si ca rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
999/09.05.2013, respectiv 998/09.05.2013, este conform, bazat pe
0 analiza riguroasa, temeinica si legala.

Autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL a precizat atat
in Declaratia privind eligibilitatea ca: ,,...informatiile furnizate sunt
complete si corecte in fiecare detaliu...” cat si in Declaratia in baza
art. 11 si Anexa la aceasta ca: ,informatiile furnizate in prezenta
declaratie precum si in Anexa acesteia sunt complete si corecte in
fiecare detaliu..." dar a ales, prin propria vointa, sa raspunda
solicitarii de clarificari a Comisiei de evaluare depunand CV-urile
datate, dar fara stampila si semnatura, ignorand cerintele fisei de
date a achizitiei si asumandu-si implicit si riscurile care urmau a fi
produse.

Retransmiterea CV-urilor presupunea, in opinia autoritatii
contractante, nu numai completarea cu elementele constatate ca
fiind lipsa din documentatia initiala, ci si reverificarea in tot a
acestora, astfel incat sa cuprinda toate elementele solicitate din fisa
de date, astfel incat, cerintele minime din Fisa de date a achizitiei
privitoare la forma CV-urilor completate in format European
(EUROPASS) nu au fost indeplinite de catre ofertantul contestator
S.C. ... S.A., nici initial si nici in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari a Comisiei de evaluare. In aceasta privinta, oferta
contestatorului se incadreaza la art. 36 alin. (1) lit. b) si la art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la solicitarea privind obligarea autoritatii contractante
de a considera indeplinite cerintele minime din Fisa de date a
achizitiei privitoare la existenta unui contract de inchiriere pentru
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice necesare indeplinirii
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corespunzatoare a Contractului de achizitie, autoritatea
contractanta sustine ca SC ... SRL a prezentat Contractul de
Inchiriere nr. 1/03.01.2012 incheiat cu S.C. ... S.R.L. cu sediul in ...
avand ca obiect inchirierea de bunuri mobile conform anexei nr. 1,
iar Comisia de evaluare a constatat ca acesta este expirat, iar
obligatia respectarii locatiei impiedica folosirea bunurilor pentru
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Pentru contractul de executie lucrari nr. 402/24.01.2013,
incheiat cu S.C. ...S.R.L. , avand ca obiect executare lucrari de
consolidare pentru obiectivul Consolidare, restaurare si conservare
..., S-a cerut clarificarea relatiei contractuale cu S.C. ...S.R.L, daca
acestia sunt subcontractanti sau au alta calitate, deoarece la pag.
321 din documentele de calificare, Formularul 10 - declaratia
subcontractanti/declaratiile privind subcontractanti si/sau asociati
prezinta sintagma: nu este cazul.

Autoritatea contractanta sustine ca urmare a solicitarii de
clarificare D.P.A. nr. 477/04.03.2013 ofertantul contestator a
raspuns prin adresa nr. 728/07.03.2013 inregistrata la D.P.A. cu
nr. 842/07.03.2013, sustinand ca S.C. ... S.R.L. nu este un
executant de IucrAéri (potential subcontractant) ci este un furnizor
de echipamente. In acest sens, a prezentat Anexa nr. 1, in care se
mentiona ca S.C. ... S.R.L. se obliga sa inchirieze firmei S.C. ...
S.R.L. toate echipamentele necesare lucrarilor de consolidare, insa
comisia a constatat ca Anexa nr. 1 este eronata deoarece
mentioneaza ca este incheiata la contractul ,nr. 402/24.03.2013"
cu ... S.R.L.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca din
analiza documenteleor prezentate, comisia de evaluare a constatat
ca S.C. ... S.R.L. este executant de lucrari, chiar daca prin
clarificare ofertantul contestator sustine ca ... S.R.L. nu este un
executant de lucrari. Prin documentele de calificare prezentate
initial ofertantul contestator declara ca nu subcontracteaza nicio
parte a contractului.

Din obiectul contractului initial rezulta faptul ca SC ...SRL are
calitatea de executant, care nu poate fi schimbata pe parcursul
procedurii de atribuire din executant in locator, acest lucru
schimband in tot natura juridica a acestui contract, fiind de esenta
acestuia, si care initial se putea incadra la subcontractanti, ca apoi
sa se transforme in tert.

In ceea ce priveste Contractul nr. 1 din data de 03.01.2012 cu
termen de expirare la data de 03.01.2013, autoritatea contractanta
sustine ca un contract expirat nu poate fi luat in considerare,
acesta trebuia sa fie in vigoare si nu sa se clarifice prin alte
inscrisuri depuse ulterior depunerii ofertei, deoarece noile inscrisuri
ar produce modificarea ofertei initiale si nu clarificarea dovezilor si
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a modului de indeplinire a cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta apreciaza ca atat in calitate de
ofertant cat si in calitate de contestator, SC ... S.R.L. demonstreaza
ca, nu numai pe parcursul procedurii de atribuire ci si ulterior,
ignora, prin proprie vointa, cerintele fisei de date a achizitiei
privitoare la eligibilitate si nu isi asuma implicit si riscurile care
urmau sau urmeaza a fi produse.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca, in cazul in
care o oferta nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat
conform art. 11 alin. (4) - (5) documente relevante in acest sens
este considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.
a) din HG nr. 925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37
din acelasi act normativ doar ofertele care nu se incadreaza in
niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte
care pot fi considerate admisibile.

Referitor la solicitarea contestatorului de anulare a deciziei de
declarare ca inacceptabila si neconforma a ofertei depuse de SC ...
S.R.L., a deciziei de declarare ca si castigatoare a ofertei depuse de
Asocierea SC ... SA si SC ... SA, a raportului procedurii de atribuire,
precum si la reevaluarea ofertei, autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine deciziile de respingere a ofertei depuse de
SC ... S.R.L., ca inacceptabila si neconforma, respectiv isi mentine
decizia de declarare castigatoare a ofertei depuse de Asocierea SC
... SA si SC ... SA , intrucat desi contestatorul a declarat pe propria
raspundere ca , (...) indeplineste criteriile de calificare, astfel cum
au fost solicitate in documentatia de atribuire, (...) ca informatiile
furnizate sunt complete si corecte in fiecare detaliu”, contestatorul
nu precizeaza modalitatea concreta si precisa prin care intelege sa
demonstreze indeplinirea cerintelor de calificare solicitate iar
explicatiile prezentate nu au fost concludente.

In contextul celor expuse mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca nu a mai solicitat alte clarificari conform art. 201 din
OUG nr. 34/2006, considerand ca acest fapt ar fi condus la crearea
unui avantaj evident al contestatorului, incalcandu-se principiul
tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin.(2) lit. b) din acelasi act
normativ, fiind incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, coroborate cu dispozitiile art. 79 alin.(1) din acelasi
act normativ si s-a impus respingerea ofertei depuse de catre
contestator ca fiind inacceptabila si neconformad, in vederea
respectarii principiului tratamentului egal prevazut la art.2 alin. (2)
lit.b) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului ,sa
constate ca cerintele minime din Fisa de date a achizitiei privitoare

18



la existenta unui contract de inchiriere pentru utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice necesare Tindeplinirii corespunzatoare a
Contractului de achizitie, nu au fost indeplinite de catre ofertantul
contestator S.C. ... S.A., nici initial si nici in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari a Comisiei de evaluare, ca, in aceasta
privinta, oferta contestatorului se incadreaza la art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006.

In plus, in ceea ce priveste capatul de cerere prin care
contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
la stabilirea unui nou clasament final al ofertelor, fara macar a mai
solicita reevaluarea propriei oferte si ignorand dispozitiile art. 278
alin.(9) din OUG nr.34/2006, autoritatea contractanta aprecieaza
ca prin acest capat de cerere contestatorul incalca, in tot,
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului ,sa se ia act ca, in
tot cuprinsul contestatiei, in lipsa mijloacelor probante si a motivarii
in fapt si drept, contestatorul isi sustine cererile numai pe baza
unor aprecieri la nivel de speculatii, fara a aduce probe pertinente
si concludente in sprijinul sustinerilor sale contrar prevederilor art.
270 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006 si ale dispozitiilor Codului
civil si de procedura civila, in vigoare.

Prin adresa fara numar din data de 28.05.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. 17463/28.05.2013, contestatoarea SC ... SRL, a
transmis documentul intitulat Raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr.... reiterand sustinerile din cuprinsul
contestatiei sale, cu precizarea faptului ca aceasta a fost motivata
in fapt si in drept contrar celor precizate de autoritatea contractanta
in finalul punctului de vedere.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ,ca ar exista un
capat de cerere cu privire la solicitarea adresata CNSC de a atribui
contractul de achizitie catre un anumit ofertant”, contestatoarea SC
... SRL sustine ca ,acel capat de cerere are cu totul alt sens, si
anume, prin hotararea pe care CNSC o va pronunta, sa oblige
autoritatea contractanta la o noua evaluare a tuturor ofertelor, in
urma careia aceasta sa stabileasca un nou clasament final al
ofertelor”.

Conform adresei CNSC nr. 9500/... ... contestatoarea SC ...
SRL a studiat dosarul achizitie publice in data de 21.05.2013 si a
primit copii ale documentelor solicitate fara a depune, pana la data
prezentei decizii, eventuale ,Note scrise/Concluzii”, ca urmare a
studiului dosarului achizitiei publice.

Desi in cuprinsul contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL a
solicitat studierea dosarului achizitiei si posibilitatea de a-si sustine
oral in fata Consiliului punctul sdau de vedere, aceasta nu s-a
prezentat la sediul Consiliului nici la data de 23.05.2013, stabilita
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prin adresa Consiliului nr. 9499/... ... si nici pana la data prezentei
decizii.

Conform adresei CNSC nr. 9498/... ... contestatoarea SC ...
SRL a studiat dosarul achizitie publice in data de 22.05.2013 si a
primit copii ale documentelor solicitate, fara a depune, pana la data
prezentei decizii, eventuale ,Note scrise/Concluzii”, ca urmare a
studiului dosarului achizitiei publice.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, MUNICIPIUL ... a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Lucrari proiect «Consolidare, restaurare
si conservare ...» inclusiv amenajare peisagistica”, cod CPV:
45212314-0 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data de deschidere a ofertelor la
03.10.2012, criteriul de atribuire ales fiind , pretul cel mai scazut” si
o valoare estimata fara TVA de 20.618.393 lei.

Prin Decizia nr. ... a fost solutionata cererea de suspendare a
procedurii de atribuire formulata in cadrul contestatiei inaintata de
S.C. ... S.R.L.,, in contradictoriu cu autoritatea contractanta

MUNICIPIUL ... fiind respinsa ca nefondata.

Pe rolul Consiliului s-a mai aflat contestatia formulata de SC ...
SRL, impotriva documentatiei de atribuire, ce a fost solutionata prin
Decizia nr. 3903/357 ... fiind respinsa ca nefondata.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici si asocieri de operatori economici, printre care i
contestatoarele din prezenta cauza, aspect consemnat in procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub nr.
9/25.01.2013.

Dupa analizarea si evaluarea ofertelor, prin raportul procedurii
inregistrat sub nr. DPA 1465/08.05.2013, autoritatea contractanta
a stabilit castigatoare a procedurii oferta depusa de Asocierea SC ...
... SRL si SC ... SRL, ofertele celor trei contestatoare fiind respinse
ca inacceptabile si neconforme.

Analizand contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta este indreptata impotriva deciziei de respingere
a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, decizie comunicata
prin adresa nr. DPA 999/09.05.2013.

Astfel, in constatarea inacceptabilitatii ofertei depusa de SC ...
SRL, autoritatea contractanta a retinut neindeplinirea cerintei de
calificare referitoare la prezentarea pentru personalul propus, a CV-
urilor completate in format european (EUROPASS) datate si
stampilate pe fiecare pagina, purtdnd numele in clar si semnatura
in original a persoanelor respective.
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Pentru indeplinirea acestei cerinte, mentionata in fisa de date
a achizitiei la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a mentionat ca ,se vor considera dovezi
numai daca sunt prezentate cumulat toate documentele urmatoare:
CV completat in format european (EUROPASS) datate si stampilate
pe fiecare pagina, vor purta numele in clar si semnaturile in original
a persoanei respective si vor avea inscrisa mentiunea «Declar pe
proprie raspundere, cunoscand prevederile Codului Penal, ca datele
cuprinse in prezentul CV sunt corecte si corespund realitatii», (...)".

Intrucat din continutul documentelor de calificare depuse de
contestatoarea SC ... SRL, a rezultat ca CV-urile prezentate in
format EUROPASS pentru personalul propus pentru indeplinirea
contractului, nu aveau inscrisa data pe fiecare pagina, prin adresa
nr. 477/04.03.2013, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei, ,clarificarea acestei situatii”. Contestatoarea a
raspuns acestei solicitari prin adresa nr. 728/07.03.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 842/08.03.2013,
atasand acestui raspuns CV-urile persoanelor in discutie ,cu data
inscrisa pe fiecare pagina”.

Asa cum rezulta din raportul procedurii inregistrat sub nr. DPA
1465/08.05.2013, autoritatea contractanta a retinut ca cerinta de
calificare in discutie nu este indeplinita intrucat, prin raspunsul
transmis, contestatoarea a prezentat CV-uri datate dar fara
stampila si semnatura ofertantului, precizdnd in acelasi timp ca
initial, acestea au fost semnate si stampilate.

Analizand aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca lipsa
semnaturii si stampilei ofertantului din documentele depuse de
contestatoare nu este de natura ca conduca la considerarea ca
neindeplinita a acestei conditii de calificare, motivat, pe de o parte
de faptul ca, solicitarea autoritatii contractante a facut referire, asa
cum s-a retinut in paragraful anterior, strict doar la neinscrierea in
CV-urile prezentate a datei pe fiecare pagina a acestora, ceea ce a
condus la formularea unui raspuns concret in acest sens, iar pe de
alta parte, intrucat informatiile pe care autoritatea contractanta le
avea la dispozitie din documentele de calificare si raspunsul la
solicitarea de clarificari puteau fi confirmate prin aplicarea corecta a
prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, fraza finala, conform
carora ,Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, astfel ca, sub
acest aspect, contestatia apare ca fiind intemeiata.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei depusa de SC ... SRL, Consiliul constata ca acesta se refera
la neindeplinirea cerintei de calificare mentionata la pct. I11.2.3.3) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, potrivit careia ofertantii
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aveau obligatia de a prezenta ,Declaratie referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari, conform cerintelor caietului de sarcini. Nota: ofertantul va
mentiona care sunt echipamentele, sculele, dispozitivele, utilajele,
mijloacele de transport, laboratoarele, baza de productie, alte
mijloace fixe si dotari si daca sunt asigurate din dotarea proprie
si/sau prin contracte de inchiriere. Operatorul va face dovada
detinerii utilajelor mentionate prin documente justificative (facturi,
acte de proprietate, contracte de leasing, etc.). Pentru utilajele
minim solicitate inchiriate se va prezenta contract de inchiriere, in
copie conform cu originalul, semnata si stampilata”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, contestatoarea
SC ... SRL a depus Formularul nr. 26 - , Declaratie privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice disponibile pentru contract” si
Anexa la acest formular - Lista cuprinzdnd cantitatile de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice”, in cadrul careia a mentionat ca
Jinstalatia de forat si turnat piloni” este inchiriata de la SC STIZO
FUNDATII SEPCIALE” printr-un ,contract de inchiriere”, pentru
dovedirea céruiq a depus contractul de executie nr.
402/24.01.2013. In legatura cu aceasta situatie, prin adresa nr.
477/04.03.2013, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
precizarea relatiei contractuale cu SC ...SRL pentru contractul de
executie lucrari privind executia lucrarilor de consolidare cu
minipiloti autoforanti injectati cu pasta de ciment.

Contestatoarea, prin adresa nr. 728/07.03.2013, inregistrata
la autoritatea contractantda sub nr. 842/08.03.2013, a raspuns
acestei solicitari, mentionand ca, potrivit contractului nr.
402/24.01.2013, SC ...are obligatia livrarii serviciilor mentionate la
art. 2 din acelasi contract, pct. 2.2, potrivit caruia Anexa 1 este cea
care stabileste obiectul serviciilor si pretul convenit, in timp ce in
anexa indicata se arata ca scopul acestor servicii este punerea la
dispozitia sa a instalatiei de forat si turnat piloti, SC ... SRL
executand lucrarile de realizare a pilotilor, in timp ce SC ...nu este
executant de lucrari ci furnizor de echipamente, atasand in acest
sens Anexa nr. 1 la ,,contractul nr. 402/24.03.2013".

Din documentele depuse de contestatoarea SC ... SRL in
cadrul documentelor de calificare dar si ca urmare a raspunsului la
solicitarea de clarificari a  autoritatii  contractante nr.
477/04.03.2013, rezulta ca documentele depuse de contestatoare
sunt contradictorii in sensul ca nu fac dovada certa a faptului ca
obiectul contractului nr. 402/24.01.2013 este de prestdri servicii,
respectiv inchiriere. In acest sens Consiliul retine ca, intr-adevar,
Anexa 1 invocata de contestatoare face referire la acelasi numar de
contract, respectiv 402, dar incheiat la data de 24.03.2013, data
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diferita de cea indicata in contract si nu face referire la pretul
contractului, asa cum se stipuleaza la art. 2.2 din contractul
402/24.01.2013, ci la obiectul contractului, ceea ce face dovada ca
raspunsul contestatoarei este neconcludent si in speta sunt,
incidente, intr-adevar, prevederile art. 79 din HG nr. 925/2006, sub
acest aspect contestatia fiind neintemeiata.

Un al treilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
consemnat in actul atacat, are in vedere expirarea contractului nr.
1/03.01.2012 incheiat de contestatoare cu SC ... SRL, avand ca
obiect inchirierea mai multor bunuri mobile. Acest motiv a fost
corect retinut de autoritatea contractanta, in conditiile in care, asa
cum rezulta din documentele de calificare, contractul de inchiriere
nr. 1/03.01.2012, incheiat intre SC ... SRL in calitate de locator si
SC ... SRL in calitate de locatar, avand ca obiect inchirierea, printre
altele, a 2 containere 20 ft tip birou cu sanitar categoria 2 si a 3
toaletele ecologice vidanjabile, este intr-adevar expirat, fiind
valabil, potrivit cap. III art. 3.1 din contract, ,,12 luni cu incepere de
la data de 03.01.2012", adica pana la data de 03.01.2013. Avand in
vedere faptul ca deschiderea ofertelor a avut loc la data de
25.01.2013, este evident faptul ca la data depunerii ofertei, acest
contract de inchiriere era expirat. De altfel, din continutul acestui
contract rezulta ca bunurile inchiriate prin intermediul acestuia sunt
destinate altei locatii, aspect ce rezulta din cap. II, potrivit caruia
,locatia unde vor fi folosite bunurile inchiriate este santierul din
localitatea ... — Statie de tratare Apa ...”, astfel ca sub acest aspect
contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora prin adresa nr.
728/07.03.2013, raspunsul nr. 6, a facut dovada detinerii tuturor
echipamentelor si sculelor necesare pentru executia lucrarilor, nu
pot fi retinute de Consiliu, motivat de faptul ca prin adresa in
discutie, emisa ca urmare a solicitarii autoritatii contractante de a
clarifica , pentru utilaje, instalatii si echipamente tehnice mentionate
in Anexa la Formularul nr. 26, se vor prezenta documente
justificative de detinere a acestora conform documentatiei de
atribuire”, contestatoarea nu a facut altceva decat sa depuna
balantele de mijloace fixe si de inventar, deci documente care
probau detinerea in proprietate a unor unei parti din utilaje,
instalatii si echipamente tehnice mentionate in Anexa la Formularul
nr. 26, fara a face nici un fel de dovada certa si valabila a inchirierii
celor 2 containere 20 ft tip birou cu sanitar categoria 2 si a 3
toaletele ecologice vidanjabile.

Criticile contestatoarei referitoare la eligibilitatea ofertei
declarata castigatoare nu pot fi retinute deoarece acestea sunt
simple speculatii nefiind sustinute cu probe asa cum dispune art.
249 din Codul de procedura civila, conform caruia ,cel care face o
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sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile expres prevazute de lege”. Nici referirile contestatoarei la
neconformitatea ofertei declarata castigatoare nu pot fi retinute de
Consiliu in lipsa unor critici concrete formulate de contestatoare. De
altfel, desi contestatoarea a avut acces la dosarul achizitiei, deci
implicit la documentele de calificare si propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator, nu a inteles sa completeze aceste

sustineri.
Avand in vedere cele constatate referitor la contestatia
formulata de SC ... SRL, desi una din critici s-a dovedit a fi

intemeiata, dispunerea de masuri de remediere nu ar fi In masura
sa inlature caracterul de inacceptabilitate si neconformitate al
ofertei contestatoarei constatat ca urmare a faptului ca celelalte
critici s-au dovedit a fi neintemeiate, ceea ce face contestatia sa fie
nefondata.

Procedand la analizarea contestatiei formulata de SC ... SRL,
Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. DPA 996/09.05.2013, conform
careia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece anexa
depusa la declaratia pe propria raspundere prin care confirma ca
indeplineste cerintele minime de calificare, nu indeplineste
dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, intrucat nu s-a
indicat succint dar precis modul concret de indeplinire a cerintelor
impuse prin fisa de date a achizitiei.

Intr-adevar, din oferta depusa de contestatoarea SC ... SRL,
rezulta ca pentru indeplinirea cerintelor minime de calificare,
aceasta, uzand de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
a depus , Declaratia” pe propria raspundere ca indeplineste criteriile
de calificare astfel cum au fost solicitate, insotita de Anexa la
aceasta. Din continutul Anexei la declaratia privind indeplinirea
cerintelor minime de calificare, contestatoarea, prin reprezentantul
sau imputernicit, a declarat ca indeplineste cerintele de calificare
dupa cum urmeaza: ,A. Situatia personala a candidatului sau
ofertantului: (...) Cazier judiciar reprezentant legal SC ... SRL -
copie lizibila cu mentinea «conform cu originalul»; Cazier fiscal
reprezentant legal SC ... SRL - copie lizibila cu mentinea «conform
cu originalul»; Cazier fiscal SC ... SRL - copie lizibila cu mentinea
«conform cu originalul»; (...); Certificat de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata catre bugetul local,
eliberat de Primarie - copie lizibila cu mentinea «conform cu
originalul» - SC ... SRL; certificat de atestare fiscala ANAF privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata catre bugetul local,
eliberat de Primarie - copie lizibila cu mentinea «conform cu
originalul» - SC ... SRL; B. Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale: certificat constatator emis de Oficiul Registrului
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Comertului - copie lizibila cu mentinea «conform cu originalul» - SC
... SRL; C. Capacitatea economica si financiara: (...) Scrisoare de
bonitate conformata de banca, in original; D. Capacitatea tehnica
si/sau profesionala: (...) Formular 8 - Fisa de experienta similara,
insotita de documente suport (copie parti relevante din contract,
PVRTL si recomandare din partea beneficiarului — copii lizibile cu
mentiunea «conform cu originalul») pentru contractul privind
experienta similara - «Lucrari de consolidare si reabilitare imobil de
invatamant Grivita» valoare 25.194.899,24 lei fara TVA; (..);
Formular 23 - Declaratie personal ce va fi angajat in contract - in
original, cuprinzand urmatoarele pozitii: manager de proiect,
inginer constructor ...; E. Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului: ISO 9001 - copie lizibila cu mentinea
«conform cu originalul» - SC ... SRL, ISO 14001 - copie lizibila cu
mentinea «conform cu originalul» - SC ... SRL".

Analizand continutul acestei anexe depusa de contestatoare,
autoritatea contractanta a retinut in raportul procedurii inregistrat
sub nr. DPA 1465/08.05.2013, ca aceasta ,a prezentat anexa fara a
mentiona modul concret de indeplinire a cerintelor impuse prin fisa
de date pentru personalul propus si fara sa probeze prin date
edificatoare indeplinirea respectivei cerinte”.

In acest sens, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca,
referitor la cazierele prezentate pentru reprezentantul legal si
cazierul fiscal al contestatoarei, nu s-a mentionat numele
reprezentantului legal, numar si serie document, data de emitere,
certificatele fiscale nu au mentionate data si numar, nu s-a precizat
numarul si data emiterii certificatului constatator emis de ONRC si
nici obiectul de activitate, nu s-a mentionat denumirea bancii
emitente a scrisorii de bonitate si cuantumul de minim 4.123.000
lei pentru o perioada de minim 6 luni, nu a mentionat perioada de
derulare a contractului invocat ca experienta similara, beneficiarul
acestuia, locul executiei lucrarilor, daca imobilul respectiv este
monument istoric, nu s-au nominalizat persoanele pentru pozitiile
cerute, domeniul de licenta, numarul de inregistrare a fiecarei
autorizatii/atestari pentru identificarea personalului, iar referitor la
standardele de asigurare a calitatii si protectie a mediului nu s-au
mentionat domeniul, numarul si valabilitatea -certificarii. Toate
aceste constatari ale autoritatii contractante au condus |la
respingerea ofertei contestatoarei fara a mai solicita acesteia nici
un fel de clarificari si fara a accepta documentele depuse din
proprie initiativa de contestatoare.

Comparand informatiile furnizate de contestatoare prin Anexa
in discutie, cu cerintele de calificare solicitate prin fisa de date a
achizitiei, prin raportare la prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, conform carora ,Pentru demonstrarea indeplinirii
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criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau
legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi
insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint,
dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea”, Consiliul constata ca anexa depusa de contestatoare
respecta cerintele impuse de legiuitor. Astfel, informatiile
prezentate de contestatoare in aceasta anexa reprezinta
interpretarea proprie a expresiei ,modului succint dar concret” de
indeplinire a cerintelor de calificare, in conditiile in care, in legatura
cu aceasta posibilitate de dovedire a indeplinirii cerintelor de
calificare, autoritatea contractanta nu a formulat nici un fel de
precizari, nespecificand ce anume considera ca fiind ,succint dar
concret”, astfel ca, invocarea in aceasta faza a procedurii a modului
pe care ea il considera ,succint dar concret” ar insemna o incalcare
a principiului transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din
OUG nr. 34/2006, sub acest aspect contestatia fiind intemeiata.

In ceea ce priveste retinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca SC ... SRL nu a mentionat Formularul 22 cu
optiunea cu privire la modul de constituire a garantiei de buna
executie, solicitat la pct. III.1.1.b) Garantia de buna executie,
Consiliul constata ca, intr-adevar, acest formular nu a fost
prezentat in cadrul documentelor depuse de contestatoare, insa,
avand in vedere, faptul ca depunerea acestuia nu constituie,
conform art. 176 din OUG nr. 34/2006, o conditie de calificare
impusa ofertantilor, rezulta ca anexa la declaratie pe propria
raspundere in discutie nu trebuia sa contina informatii referitoare la
acest formular. Pe de alta parte, informatiile referitoare la modul de
constituire a garantiei de buna executie pentru care a optat
ofertantul rezultau din alte documente depuse de acesta, respectiv
din anexa la formularul de oferta. In aceste conditii, aplicarea
prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, respectiv solicitarea de
catre autoritatea contractanta a depunerii formularului in discutie ar
fi constituit o completare formala a documentelor deja depuse si nu
i-ar fi produs acesteia nici un avantaj ci doar ar fi condus la
confirmarea unor informatii existente in cadrul ofertei, astfel ca si
sub acest aspect contestatia apare ca fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare |la
neindeplinirea de catre oferta declarata castigatoare a cerintei de
calificare referitoare la experienta similara si la personalul de
specialitate solicitat, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata.
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Astfel, din documentele de calificare depuse de Asocierea SC
...... SRL si SC ... SRL, rezulta ca pentru indeplinirea cerintei de
calificare referitoare la experienta similara solicitata, respectiv
Jrestaurare, consolidare imobil monument istoric”, asocierea in
discutie a invocat contracte in care a executat lucrari de restaurare
si consolidare monumente istorice, respectiv urmatoarele contracte:
contractul nr. 342/07.05.2007 - ,Reabilitare imobil Piata Romana -
Academia de Studii Economice din ... corp B” - Consolidare,
reabilitare, restaurare si repunere in valoare cladire monument
istoric situat in Piata Romana insotit de borderouri centralizatoare,
contractul de lucrari si acte aditionale la acesta, contract de
asociere, proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor, proces
verbal de receptie finala si recomandarea beneficiarului, extras din
Monitorul Oficial al Romaniei care dovedeste ca Academia de Studii
Economice din ... este inscrisa in lista monumentelor istorice si
acordul contractual MB nr. 7845/30.11.2009 - ,Reabilitarea
infrastructurii educationale a Municipiului ... — Pachetul 21 - Lotul 2
Colegiul National Mihai Viteazul” insotit la randul Iui de facturi
fiscale, centralizari evaluari ale progreselor si situatii, copia
acordului contractual nr. 7845/30.11.2009 si actele aditionale la
acesta, proces verbal la terminarea lucrarilor, recomandarea
beneficiarului si extras din Monitorul Oficial al Romaniei care
dovedeste ca obiectivul ,Colegiul National Mihai Viteazul” este
inscris in lista monumentelor istorice.

In ceea ce priveste detinerea de catre ofertantul declarat
castigator a personalului de specialitate solicitat prin fisa pct.
I11.2.3.a) - Informatii privind capacitatea profesionala, din fisa de
date a achizitiei, respectiv inginer constructor specializarea
constructii civile, specialist atestat de MCPN in domeniile inginerie
consolidare si/sau restaurare structuri istorice, executare lucrari,
specialist atestat de MCPN in domeniile inginerie instalatii privind E
- executare lucrari si G — inspectia si urmarirea comportarii in timp
a monumentelor istorice, un licentiat arte plastice si decorative cu
specializarea de artist plastic-restaurator atestat MCPN, responsabil
tehnic cu executia, responsabil control tehnic de calitate, specialist
in domeniul sanatatii si securitatii in munca, Consiliul constata ca in
cadrul documentelor de calificare depuse de Asocierea SC ... ... SRL
si SC ... SRL, la paginile 289-296, se regaseste Formularul 23 in
care sunt nominalizate persoanele de specialitate solicitate,
formularul fiind insotit de documentele aferente fiecarei persoane,
astfel ca, in lipsa altor critici concrete referitoare la persoanele
nominalizate sub acest aspect contestatia apare ca fiind
neintemeiata.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca oferta
financiara a ofertantului declarat castigator nu este intocmita in
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conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei cu respectarea
intocmai a listelor de cantitati si a clarificarilor postate in SEAP, nu
pot fi retinute de Consiliu, motivat de faptul ca aceste sustineri sunt
simple speculatii nefiind sustinute cu probe asa cum dispune art.
249 din Codul de procedura civila, care dispune ca ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile expres prevazute de lege”, astfel ca in lipsa unor critici
concrete formulate de contestatoare acestea urmeaza sa fie
respinse ca neintemeiate. De altfel, desi contestatoarea a avut
acces la dosarul achizitiei, deci implicit la documentele de calificare
si propunerea financiara a ofertantului declarat castigator, nu a
inteles sa-si completeze sustinerile.

Concluzionand constatarile Consiliului  in legatura cu
contestatia formulata de SC ... SRL, rezultd ca aceasta este in
parte intemeiata, fiind intemeiate criticile referitoare la oferta sa, in
timp ce criticile referitoare la oferta declarata castigatoare sunt
neintemeiate si urmeaza sa fie respinse.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, in
calitate de lider al Asociatiei SC ... SRL & SC ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta indreptata Tmpotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 995/09.05.2013. Din continutul actului
atacat rezulta ca oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila
conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si neconforma
in conformitate cu art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ.

Analizand motivul care a stat la baza respingerii ofertei
contestatoarei, rezulta ca acesta se refera la neindeplinirea cerintei
de calificare privind experienta similara.

Din continutul documentatiei de atribuire rezulta ca autoritatea
contractanta a impus in fisa de date a achizitiei, la pct. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ca ofertantul, operatori
economici sau membrii asocierii, ,sa demonstreze experienta in
domeniu prin prezentarea a minim 1 contract care sa confirme
executarea de lucrari similare (restaurare, consolidare imobil
monument istoric) in valoare totala egala sau mai mare cu
20.618.393 lei, exclusiv TVA”,

Pentru indeplinirea acestei cerinte, Asociatia SC ... SRL & SC
... SRL, a invocat sustinerea tertului SC ... SA, asa cum rezulta din
Angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala depus de
acesta in cadrul documentelor de calificare, prezentand trei
contracte, nominalizate in Formularul nr. 7 depus la pagina 296 din
documentele de eligibilitate ale asociatiei din care face parte
contestatoarea, dupa cum urmeaza: contractul nr. 208/01.04.2008,
incheiat cu Primaria Municipiului Ploiesti, avand ca obiect
~Reabilitare colegii nationale - I.L Caragiale si Mihai Viteazul
Ploiesti, in valoare initiala de 22.393.019 lei fara TVA si actul

28



aditional la acesta; contractul nr. 1304/15.11.2008, incheiat de
tertul sustinator cu Muzeul Judetean de Istorie si arheologie
Prahova, avand ca obiect ,Restaurare si consolidare liceu «Bellu»
Urlati, in valoare initiala de 18.904.236,74 lei fara TVA; contractul
nr. A10454/01.11.2007, incheiat de tertul sustinator cu UM 02523
avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare a pavilionului «A» -
Cazarma 3108 ...”, in valoare de 4.178.754,99 lei fara TVA.

Intrucat, ,contractul de executie lucrari prezentat de catre
societatea ... SA nr. 208/01.04.2008, precum si procesul verbal la
terminarea lucrarilor au ca obiect reabilitarea cladirilor, iar in
recomandare este stipulat ca si obiect conservarea si restaurarea
cladirilor, fara a fi mentionata valoarea lucrarilor”, prin adresa nr.
476/04.03.2013, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
contestatoarei. La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 73/07.03.2013, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 839/08.03.2013, depunand o noua recomandare din care
rezulta valoarea lucrarilor ,Reabilitare colegii nationale - I.L.
Caragiale si M. Viteazul - Ploiesti” ca fiind 29.335.848,24 lei.

In aceste conditii, este evident ca raspunsul contestatoarei a
fost formulat in concordanta cu cerinta autoritatii contractante,
care, asa cum rezulta din formularea cererii de solicitare anterior
citata, la data formularii solicitarii de clarificari a acceptat
similaritatea lucrarilor de reabilitare cu cele de conservare si
restaurare, retinand insa nementionarea in recomandare a valorii
lucrarilor, aspect ce a fost clarificat de contestatoare, astfel ca, sub
acest aspect contestatia apare ca fiind intemeiata iar contractul in
discutia ar fi trebuit luat in considerare in indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara.

Pe de alta parte, verificand celelalte doua contracte indicate de
contestatoare in dovedirea experientei similare, rezulta ca acestea
nu indeplinesc pragul valoric impus prin fisa de date a achizitiei.

Cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei se
refera la depunerea Formularului nr. 10 reprezentand Ilista
subcontractantilor cu precizarea partilor din contract ce urmeaza a
fi indeplinite de fiecare dintre acestia. Astfel, in cadrul
documentelor de calificare, contestatoarea a nominalizat in
formularul nr. 10, pagina 375 din oferta, ca si sub contractant pe
SC ... SRL pentru ,amenajari jardiniere si amenajarea mediului”, in
timp ce la pagina 371 din oferta a indicat ca subcontractant pe SC

SA. In legatura cu acesti subcontractanti, contestatoarea a
depus urmatoarele documente: acordul de subcontractare la
contractul de achizitie publica incheiat intre Municipiul Deva privind
executia de ,Lucrare proiect «Consolidare, restaurare si conservare
...»" avand ca parti contractante SC ... SRL si SC ... SA si ca obiect
Jinstalatii electrice si instalatii sanitare” si modelul de acord de
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subcontractare la contractul de achizitie publica incheiat intre
Episcopia Romano-Catolica, avand ca parti contractante SC ... SRL
si SC ASFLAT SUPER SRL si obiect ,amenajari jardiniere si
amenajarea mediului”.

Intrucat, formularul F10 depus de contestatoare nu a
respectat continutul cerut prin documentatia de atribuire, prin
adresa nr. 476/04.03.2013, autoritatea contractanta a solicitat
clarificarea acestui aspect dar si explicarea naturii juridice a
acordurilor de subcontractare nedatate si neinregistrate, depuse in
documentele de calificare. Contestatoarea a raspuns acestei
solicitari prin adresa nr. 73/07.03.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 839/08.03.2013, mentionand in cadrul noului
formular depus ,valoarea subcontractului ca procent al costului” si
procentele aferente, respectiv 1,196% pentru subcontractantul SC
... SRL si 1,9% pentru subcontractantul SC ... SA. De asemenea,
prin intermediul aceleiasi adrese, contestatoarea a transmis Acordul
de subcontractare nr. 1/22.01.2013, la contractul de achizitie
publica nr. ... incheiat intre Municipiul ... privind executia la , Lucrari
proiect «Consolidare, restaurare si conservare ...»"” avand ca parti
contractante SC ... SRL si SC ... SA si ca obiect ,Lucrari de instalatii
electrice si sanitare” si modelul de acord de subcontractare nr.
2/22.01.2013 la contractul de achizitie publica nominalizat anterior,
avand ca parti SC ... SRL si SC ... SRL si obiect ,amenajari
jardiniere si amenajarea mediului”.

Analizand aceasta situatie din prisma prevederilor fisei de date
a achizitiei, pct. II1.2.3.a), conform carora lista cu subcontractantii
trebuie insotita de acordurile de subcontractare, iar ,Contractele
prezentate trebuie sa fie in concordanta cu oferta si se vor constitui
in anexe la contractul de achizitie publica”, Consiliul constata ca
retinerile autoritatii contractante sunt corecte intrucat prin
raspunsul formulat s-au depus douda noi contracte de
subcontractare, ale carei parti sunt diferite de cele indicate initial,
iar acceptarea unei astfel de masuri ar constitui o incalcare a
prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, in sensul ca i s-ar crea
un avantaj prin acceptarea inlocuirii unor documente ce nu
indeplinesc cerintele de calificare cu altele avand cu totul alt
continut.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere a
ofertei depusa de Asociatia SC ... SRL & SC ... SRL, respectiv
neprezentarea dovezilor detinerii tuturor echipamentelor declarate
in Formularul nr. 26, Consiliul constata ca aceasta a fost corect
retinut de autoritatea contractanta. Astfel, in cadrul fisei de date a
achizitiei  autoritatea  contractanta a solicitat depunerea
Formularului 26 reprezentand Declaratie referitoare la utilajele,
instalatiile echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul
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economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari. (..) Operatorul va face dovada detinerii utilajelor
mentionate prin documente justificative”, neimpunand, intr-adevar,
o lista cu utilaje, ci din contra, lasand la latitudinea ofertantilor
stabilirea utilajelor si echipamentelor necesare cu conditia dovedirii
detinerii acestora. Pentru  indeplinirea acestei cerinte,
contestatoarea a invocat sustinerea operatorului economic SC ...
SA, sens in care a depus in cadrul documentelor de calificare
formularul nr. 26 intocmit de tertul sustinator, in care sunt
enumerate utilajele, instalatiile echipamentele tehnice disponibile
pentru contract, fara a se depune insa si dovada detinerii acestora
asa cum s-a impus prin fisa de date a achizitiei. In aceasta situatie
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
476/04.03.2013, prezentarea documentelor justificative de detinere
a utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice mentionate in
formularul nr. 26 depus de tertul sustinator. Contestatoarea a
raspuns acestei solicitari prin adresa nr. 73/07.03.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 839/08.03.2013,
depunand ,registrul imobilizarilor ,, apartinand tertului sustinator, in
care nu s-au regasit insa documente justificative de detinere pentru
toate utilajele, instalatile si echipamentele mentionate in
Formularul nr. 26, sub acest aspect contestatia fiind neintemeiata.

Avand in vedere cele retinute, contestatia formulata de SC ...
SA apare ca fiind nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile formulate de SC ... SRL si de SC ... SA, va
admite in parte contestatia formulata de SC ... SRL si va dispune
anularea raportului procedurii inregistrat sub nr. 1465/08.05.2013
si a actelor subsecvente acestuia si refacerea lui, in termen de 10
zile, cu reevaluarea ofertelor dupa solicitarea prezentarii de catre
SC ... SRL a certificatele/documentele edificatoare care probeaza
indeplinirea cerintelor de calificare si a formularului 22 si analizarea
raspunsului primit, dupa care procedura de atribuire va continua si
va respinge ce nefondate cererile referitoare la ,reevaluarea ofertei
declarata castigatoare sub aspectul indeplinirii cerintelor minim
obligatorii cuprinse in documentatia de atribuire”.

PRESEDINTE COMPLET
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