CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel.: +4 021 310.46.41 Fax: +4 021 310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. 1964/177C7 /...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a  Contestatiilor cu nr.... formulata de

....................................... , cu sediul in ... str. ... judetul ... CUI
.. Impotriva procedurii de atribuire, emis in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect " de asistenta tehnica prin dirigentie de santier si
coordonare in materie de securitate si sanatate pe durata

realizarii lucrarilor aferente proiectului - Modernizare Calea
Moinesti", organizata de ... (PRIMARIA ... cu sediul in ... str. ...,
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a

solicitat anularea raportului procedurii, a actelor subsecvente si
reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr. 142/18.05.... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ...

in calitate de lider al asocierii ... si ... cu sediul in ... ... judetul ...
CUI ... reprezentata conventional prin ..., judetul ... impotriva
adresei de comunicare a procedurii de atribuire nr.

3379/08.05.... emisa in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie
deschisa organizata de ... (PRIMARIA ... in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat anularea hotararii prin care
autoritatea contractanta a respins oferta sa ca neconforma si
anularea hotararii de declarare castigatoare a ofertei S.C.
PRIMACONS GROUP S.R.L.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
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atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatiile formulate de
....................................... si ... in calitate de lider al asocierii ...
si ... cu sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu

(PRIMARIA ... cu sediul in ... str. ..., judetul ... ca nefondate.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia Nr. ... .coiiiiiiiiiiii arata ca
a participat la procedura de licitatie deschisa on-line, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica pentru " de asistenta
tehnica prin dirigentie de santier si coordonare in materie de
securitate si sanatate pe durata realizarii lucrarilor aferente
proiectului — Modernizare Calea Moinesti".

Contestatorul mai arata ca a primit din partea autoritatii
contractante solicitarea de clarificari nr. 445/19.01.... careia i- a

dat curs in termenul limita pana la 24.01.... prin raspunsul
transmis cu adresa nr. 10 din 23.01....
Ulterior, cu adresa nr. 3380/08.05.... contestatorul

precizeaza ca a primit comunicarea procedurii prin care i se
aduce la cunostinta ca oferta depusa de societatea sa a fost
respinsa fiind declarata innaceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006, "Oferta este consideratd inacceptabila
daca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire”.

....................................... apreciaza ca autoritatea
contractanta a ales sa excluda din procedura societatea sa,
ignorand clarificarile trimise, desi autoritatea contractanta
recunoaste in adresa nr.3380/08.05.... ca societatea sa a raspuns



la toate cerintele in termenul si modalitatile prevazute in
solicitarea de clarificari.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca la data licitatiei
deschise on-line, a depus prin transmitere catre SEAP
urmatoarele documente :

Denumire document Data postare
DOC. CALIFICARE_1 C-LEA MOINESTI.pdf.p7s 12 09 2012
Sustinerea financiara tert.pdf.p7s 12.09.2012
DOC. CALIFICARE_2 C-LEA MOINESTI.pdf.p7s 12.09.2012
PROP.TEHNICA C-LEA MOINESTI.pdf.p7s 12 09.2012
PROP.FINANCIAR A C-LEA MOINESTI.pdf.p7s 12.09.2012
Garantia de participare.pdf.p7s 12.09 2012

Contestatorul mentioneaza ca fisierul DOC. CALIFICARE_1
C-LEA MOINESTI cuprinde si opisul tuturor documentelor de
calificare, opis in care se regasesc informatii cerute ulterior prin
clarificarea 445/19.01....

....................................... sustine ca prin raspunsul sau la
clarificarile cerute de autoritatea contractanta a completat oferta
cu documente de calificare partea 3, documente declarate in opis
de la pag. 232 la pag. 294, semnate numerotate si scanate la
data licitatiei 12.09.2012 si care dintr-o eroare a sistemului
electronic nu s-au incarcat in SEAP.

Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca intre data de
19.01.... si data de 08.05.... autoritatea contractanta nu a mai
solicitat nici o clarificare cu privire la documentatia de calificare
sau la propunerea tehnica si financiara, dar a solicitat prelungirea
duratei de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca desi a transmis
ulterior datei licitatiei on-line, o parte din documentele de
calificare, acestea erau de fapt documente initiale referitoare la
echipa de diriginti de santier propusa pentru realizarea investitiei,
echipa care se regaseste si in propunerea tehnica la pag. 15 si
pag. 18.

....................................... afirma ca nu intelege sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia "aceste documente au fost
transmise ulterior cu adresa nr. 10/23.01.... ca urmare a
solicitarii de clarificari prin adresa nr. 445/19.01.... acestea nu au
putut fi luate in considerare de catre comisia de evaluare,
deoarece ar fi fost incalcate principiile achizitiilor publice".

De asemenea, contestatorul arata ca in conformitate cu art.
34 din H.G. nr. 925/2006: "Comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare
ofertant in parte"” iar in conformitate cu art. 35 din H.G. nr.



925/2006 ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita oricdnd clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor
de calificare (...)".

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul subliniaza
faptul ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari sau completari, iar autoritatea contractanta trebuie sa
ia Tn considerare documentele depuse de ofertant. A

Mai mult, conform art. 79 din H.G. nr. 925/2006: "In cazul
in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia
de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata neconforma", iar raspunsul sau la clarificari a
fost depus in data de 23.01.... adica pana la termenul specificat
de 24.01....

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul subliniaza
faptul ca societatea sa a indeplinit toate cerintele de calificare,
precizate de catre autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire.

In CONCIUZIE,  iiiiii it i raaees contesta
procedurii si solicita anularea raportului procedurii, a actelor
subsecvente si reevaluarea ofertelor, intrucat considera ca s-au
incalcat dispozitiile legale in materie, autoritatea contractanta
dand dovada de lipsa de profesionalism si de rea-credinta.

Contestatorul sustine ca au fost incadlcate prevederile art. 2
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 9491/... Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat contestatorului in conformitate cu
dispozitiile art. 270 alin. (1) din ordonanta, "motivarea in fapt si
in drept" a cererii sale.

....................................... a raspuns la solicitarea
Consiliului prin adresa nr. 121/22.05.... inregistrata la CNSC cu
nr. 16815/23.05.... prin care precizeaza ca a formulat
contestatie, in temeiul art. 255 coroborat cu art. 2567 din 0.U.G.
nr. 34/2006, impotriva procedurii organizate de catre PRIMARIA
... solicitand anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si
a deciziei de stabilire a ofertei sale ca fiind inacceptabila, emise
de catre autoritatea contractanta, ce i-a fost comunicata prin
adresa nr. 3380/08.05.... anularea adresei nr. 3380/08.05....



privind procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii si a
celorlalte acte subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de societatea sa, sub aspectul
admisibilitatii acesteia.

Contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 3380/08.05....
autoritatea contractanta i-a comunicat procedurii, prin care i s-a
adus la cunostinta ca oferta depusa de societatea sa a fost
respinsa, fiind declarata inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006.

Totodata, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
informat societatea sa ca nu indeplineste cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire, intrucat nu a prezentat
documente pentru probarea indeplinirii cerintelor, respectiv: "a)
Declaratie cu privire la efectivele medii anuale ale personalului
angajat si ale cadrelor de conducere in ultimii 3 ani - formularul
9, b) Informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de
participare a fost obtinut de catre ofertant respectiv lista cu
expertii principali implicati in derularea proiectului, respectiv:

-Inginer rezident - Manager/Coordonator de Proiect/Team
Leader:

-Diriginte de santier cu specialitatea: Drumuri, poduri,
tunele, piste de aviatie, transport pe cablu - de interes judetean,
autorizat conform Procedurii de autorizare a Dirigintilor de
santier, aprobata cu Ordinul nr. 1496/13.05.2011 a Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Turismului;

-Diriginte de santier cu specialitatea: Constructii edilitare si
de gospodarie comunala, autorizat conform Procedurii de
autorizare a Dirigintilor de santier, aprobata cu Ordinul nr.
1496/13.05.2011 a Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Turismului;

-Diriginte de santier cu specialitatea: Retele electrice,
autorizat conform Procedurii de autorizare a Dirigintilor de
santier, aprobata cu Ordinul nr. 1496/13.05.2011 a Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Turismului;

-Diriginte de santier cu specialitatea: Retele termice si
sanitare, autorizat conform Procedurii de autorizare a Dirigintilor
de santier, aprobata cu Ordinul nr. 1496/13.05.2011 a
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului;

-Diriginte de santier cu specialitatea: Retele de
telecomunicatii autorizat conform Procedurii de autorizare a
Dirigintilor de santier, aprobata cu Ordinul nr. 1496/13.05.2011 a
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului;



-Diriginte de santier cu specialitatea: Retele de gaze
naturale, autorizat conform Procedurii de autorizare a Dirigintilor
de santier; aprobata cu Ordinul nr. 1496/13.05.2011 a
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului;

-Coordonator sanatate si securitate in munca pe durata
realizarii lucrarii autorizat conform Ordinului nr. 242/2007 pentru
aprobarea Regulamentului privind formarea specifica de
coordonator in materie de securitate si sanatate pe durata
elaborarii proiectului si/sau a realizarii lucrarii pentru santierele
temporare ori mobile;

-Inginer de cantitati.

-Lista cuprinzand subcontractantii si specializarea acestora,
insotitd si de acordurile de subcontractare cu specificarea din
punct de vedere fizic si valoric a lor subcontractate.

-Certificarea in baza standardului ISO 9001 sau echivalent a
sistemului de management al calitatii".

Dupa cum a fost aratat si in cuprinsul contestatiei formulate,
contestatorul sustine ca a depus toate aceste documente odata
cu transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca aceste
documente au fost prezentate in cuprinsul opisului ce detalia
fiecare document de calificare transmis, opis ce a fost depus
odata cu oferta sa, la data stabilita pentru licitatie. Avand in
vedere acestea, ...coiivviiiiiiiiii i a avut convingerea
ca toate documentele de calificare au fost incarcate in SEAP, inca
de la data licitatiei.

Insa, observand solicitarea de clarificari comunicata de
Autoritatea contractantd, .......cccoiiiiiiiiii e a constatat
ca exista posibilitatea ca o parte din documentele de calificare sa
nu se fi incarcat in SEAP, la data licitatiei, posibil, dintr-o eroare a
sistemului electronic.

Asadar, la data licitatiei deschise on-line, societatea sa a
incarcat in SEAP fisierul DOC. CALIFICARE_1 C-LEA MOINESTI, ce
cuprinde opisul tuturor documentelor de calificare, opis in care se
regasesc toate documentele cerute ulterior de autoritatea
contractanta, prin solicitarea de clarificari nr. 445/19.01....

Contestatorul precizeaza ca a atasat raspunsului sau la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, documentele de
calificare - partea 3, documente declarate in opis, de la pagina
232 la pagina 294, semnate, numerotate si scanate la data
licitatiei 12.09.2012, astfel cum reiese din verificarea informatica
atasata contestatiei - anexa fisiere electronice.



....................................... subliniaza faptul ca
documentele depuse inca o data, cu ocazia formularii raspunsului
la solicitarea de clarificari, sunt, in realitate, documentele initiale
referitoare la echipa de diriginti de santier propusa pentru
realizarea investitiei, echipa care se regaseste si in propunerea
tehnica, la pagina 15 si pagina 18.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
"aceste documente au fost transmise ulterior cu adresa nr.
10/23.01.... ca urmare a solicitarii de clarificari prin adresa nr.
445/19.01.... acestea nu au putut fi luate in considerare de catre
comisia de evaluare, deoarece ar fi fost incalcate principiile
achizitiilor publice”, contestatorul precizeaza ca societatea sa a
transmis toate documentele de calificare, prin incarcare in SEAP,
la data stabilita pentru licitatie.

Urmare a solicitarii de clarificari,
....................................... a presupus ca autoritatea
contractanta nu a primit toate documentele de calificare, posibil,
datorita unei erori a sistemului electronic. Avand in vedere
acestea, societatea sa, a transmis, odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari, documentele de calificare pe care
autoritatea contractanta sustine ca nu le-a identificat.

Asadar, contestatorul sustine ca societatea sa indeplineste
cerintele de «calificare la care face trimitere autoritatea
contractanta, avand in vedere ca la data stabilita pentru licitatie,
a incarcat in SEAP toate documentele de calificare, astfel cum
reiese si din opisul transmis.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a primit toata
documentatia incarcata in SEAP poate fi urmarea unei erori a
sistemului electronic, care apreciaza contestatorul ca nu ii este
imputabila.

In conformitate cu art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile
de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, in temeiul
art. 201 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, a solicitat societatii sale
clarificari. Astfel, fiind de buna-credinta, societatea sa a dat curs
acestei solicitari si a retransmis documentele ce atesta
indeplinirea cerintelor de calificare.



Avand Tn vedere Ca ....ccovviviiiiiiiiiiiiiiiieae a depus
toate documentele ce fac dovada indeplinirii cerintelor de
calificare, atat la data stabilita pentru licitatie, prin incarcare in
SEAP, cat si ulterior, in urma solicitarii de clarificari, reiese cu
claritate ca autoritatea contractanta avea obligatia de a avea in
vedere aceste documente.

Din cele anterior prezentate, contestatorul sustine ca reiese
ca societatea sa indeplineste toate cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire, nefiind incidente dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, invocate de autoritate
contractanta, in sustinerea deciziei sale de stabilire a ofertei
....................................... ca fiind inacceptabila, autoritatea
contractanta avand obligatia de a respecta dispozitiile art. 34 din
H.G. nr. 925/2006.

Drept urmare, ...ocooiiiiiiiiiiiiii e considera ca
membrii comisiei de evaluare aveau obligatia de a analiza toate
documentele depuse de societatea sa pentru a stabili indeplinirea
cerintelor de calificare.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca desi autoritatea
contractanta sustine ca, prin analizarea documentelor la care a
facut trimitere anterior, s-ar incalca principiile achizitiilor publice,
tocmai neluarea in considerare a acestor inscrisuri determina
incalcarea principiilor in cauza.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
abordat verificarea cerintelor de calificare intr-o maniera pur
formalista, facand abstractie de documentele depuse de
societatea sa, adoptand o masura evident disproportionata de
eliminare a ofertei sale.

In drept, i, isi  intemeiaza
contestatia pe prevederile art. 201 alin. (1), art. 255, art. 256°
din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si pe cele ale art. 34 si art. 82
din H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 28081/21.05.... inregistrata la Consiliu cu nr.
16926/23.05.... autoritatea contractanta a depus punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de .......ccoviiiiiiiiiiiiiie i
prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata si mentinerea
ca pertinente, legale si temeinice a documentelor procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta considera corecta decizia comisiei
de evaluare de respingere a ofertei depusa de catre
....................................... , respectiv declararea acesteia ca
fiind inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, comunicata prin adresa nr. 3380/08.05.... deoarece a



fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe din cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, prin neprezentarea de documente pentru probarea
indeplinirii acestora astfel cum au fost stabilite prin fisa de date a
achizitiei, precum si prin neprezentarea unei declaratii conform
art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

In fapt, autoritatea contractantd precizeazd c3
....................................... , a participat la procedura de licitatie
deschisa on-line, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica "Asistenta Tehnica prin dirigentie de santier si coordonare
in materie de securitate si sanatate pe durata realizarii lucrarilor
aferente proiectului - Modernizare Calea Moinesti", pentru care a
depus oferta in conformitate cu Extras din SEAP (Anexa 1 la
prezentul punct de vedere) astfel:

-Doc. Calificare _ 1 C-lea Moinesti

-Sustinere financiara tert

-Doc. Calificare _ C-lea Moinesti

-Propunerea tehnica C-lea Monesti

-Propunerea financiara C-lea Moinesti

-Garantia de participare

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca dupa
descarcarea documentelor din SEAP in etapa de evaluare oferte -
Documente de calificare, comisia de evaluare a constatat ca in
cadrul documentelor de calificare depuse in SEAP de catre
....................................... nu se regasesc toate documentele
solicitate.

In consecinta, autoritatea arata ca in cadrul sedintei de
evaluare nr. 1 din data de 17.01.... comisia de evaluare a stabilit
transmiterea unei solicitari de clarificari prin adresa nr. 445 din
19.01.... (anexa nr.2).

Astfel, la pct. 3, 4, 5 si 6 din adresa de solicitare clarificari s-
a solicitat punctul de vedere cu privire la nedemonstrarea
indeplinirii cerintelor minime de calificare aferente: personalul
angajat si ale cadrelor de conducere, personalul de specialitate
solicitat, subcontractanti, Certificarea in baza standardului ISO
9001 sau echivalent respectiv neprezentarea in SEAP a
documentelor mentionate in opis ca fiind la pag.232 + 294.

Autoritatea mentioneaza ca prin adresa nr. 10 din 23.01....
(anexa nr.3), contestatorul raspunde solicitarii de clarificari
atasand documentele ce nu au fost depuse initial pe SEAP in
cadrul ofertei. De asemenea, contestatorul in cadrul raspunsului
mentioneaza ca documentele lipsa nu au fost prezentate
deoarece dintr-o eroare nu au fost atasate in SEAP.



Aceeasi afirmatie respectiv ca datorita unei erori a
sistemului electronic nu s-au incarcat in SEAP, se regasesc si in
contestatia formulata, dar in conformitate cu prevederile art. 172
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, "Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului economic."

Cat priveste faptul ca documentele depuse ulterior nu au
fost acceptate de catre comisia de evaluare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in baza art. 35 din H.G. nr.
925/2006: "Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita oricdnd clarificdri sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor
de calificare astfel cum sunt precizate la art. 176 din O.U.G. nr.
34/2006 sau conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

PRIMARIA ... considera ca aceasta prevedere trebuie
interpretata in sensul ca se pot solicita clarificari sau completari la
o oferta care nu demonstreaza in mod clar indeplinirea cerintelor
din documentatia de atribuire, respectiv criteriile de calificare si
nicidecum ca o posibilitate de completare a documentelor de
calificare cu parti intregi ale acestora.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din contextul analizat
rezulta ca legiuitorul nu admite posibilitatea completarii ulterioare
in totalitate, cu documente de calificare nedepuse initial in oferta
ci numai clarificari si completari formale sau de confirmare la
documentele depuse.

PRIMARIA ... arata ca documentele nedepuse initial in oferta
sunt mentionate in opis dar acesta nu poate tine loc de declaratie
pe proprie raspundere astfel cum este prevazut la art. 11 alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006.

Desi prevederile O.U.G. nr. 34/2006, la art. 201 stabilesc
dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari comisia de
evaluare a aplicat prevederile de mai sus, solicitand explicatii
privind nedepunerea unei parti intregi a documentelor de
calificare asa cum au fost solicitate si la termenul stabilit prin fisa
de date a achizitiei, in fapt un punct de vedere privind
nedepunerea documentelor de calificare si nu depunerea
acestora, cum a procedat contestatorul.

In plus, autoritatea contractanta considera ca admiterea
completarii documentelor de calificare ar 1incalca principiile
egalitatii de tratament si al nediscriminarii care interzic tratarea
diferentiata, intre ofertanti, a modalitatii de indeplinire a
cerintelor criteriilor de calificare.
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PRIMARIA ... sustine cd aceste cerinte au fost clare si au fost
respectate de catre ceilalti ofertanti.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca
responsabilitatea pentru continutul incomplet al ofertei revine in
totalitate ofertantului datorita lipsei unei verificari a documentelor
depuse.

In concluzie, avand in vedere prevederile art. 201 alin.(2)
din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv faptul ca autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat, comisia de evaluare a stabilit ca nu poate
permite completarea documentelor de calificare de catre
....................................... , asa cum ofertantul a procedat,
transmitand in data de 23.01.... o parte din documentele de
calificare.

Dupa cum se poate vedea prin aceeasi adresa nr. 445 din
19.01.... autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei
de evaluare au mai solicitat clarificarea si altor aspecte privind
indeplinirea unor criterii de calificare, pentru care existau
informatii in documentele depuse initial si care au fost acceptate
de catre comisia de evaluare.

In concluzie, PRIMARIA ... considera ca modul de
desfasurare a evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii a fost
unul corect, transparent fara a fi incalcate vreuna din prevederile
legale in vigoare in materie de achizitii publice.

Prin contestatia nr. 142/18.05.... inregistrata la Consiliu cu
nr. ... .... precizeaza ca actul autoritatii contractante pe care il
considera nelegal si pe care il contesta este hotararea comisiei de
evaluare de respingere a ofertei sale si declararea ca fiind
neconforma, deoarece explicatiile comunicate prin adresa nr.
94/05.04.... au fost considerate neconcludente.

Contestatorul adauga ca in urma anuntului de organizare a
licitatiei on-line pentru atribuirea contractului de " de asistenta
tehnica prin dirigentie de santier si coordonare in materie de
securitate si sanatate pe durata realizarii lucrarilor aferente
proiectului — Modernizare Calea Moinesti", a depus oferta de in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca pentru evaluarea
ofertelor autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa
nr. 2348/03.04.... la care societatea sa a formulat, in termen util,
raspuns detaliat prin adresa nr. 94/05.04....

Prin adresa nr. 3379/08.05.... contestatorul mentioneaza ca
PRIMARIA ... i-a comunicat faptul ca oferta depusa de societatea
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sa a fost respinsa de comisia de evaluare ca fiind considerata
neconforma in baza art. 79 alin. (1) si alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, deoarece comisia de evaluare considera explicatiile
prezentate ca fiind neconcludente.

apreciaza ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale este nefondata si neintemeiata.

Contestatorul sustine ca a depus pentru atribuirea
contractului de achizitie "Asistenta Tehnica privind dirigentie de
santier si corodonare in materie de securitate si sanatate pe
durata realizarii lucrarilor aferente proiectului - Modernizare Calea
Moinesti", oferta financiara in valoare de 334.207,03 lei bazata pe
informatii si specificatii tehnice ce au fost argumentate tehnic si
economic prin oferta tehnica depusa si adresa nr. 094/ 05.04....
ce au fost comunicate autoritatii contractante.

Astfel prin adresa nr. 094/05.04.... contestatorul
mentioneaza ca a comunicat autoritatii contractante precizari
privind valoarea ofertei care sub aspect matematic a fost
prezentata in oferta initiala cu 2 zecimale, in conditiile in care
calculul final de verificare necesita precizarea costului unitar cu 3
zecimale.

Sub acest aspect, contestatorul sustine ca oferta sa nu a fost
modificata, fiind o precizare solicitata de autoritatea contractanta
pentru a verifica un calcul aritmetic, care in esenta nu modifica
valoarea finala a ofertei.

Prin aceeasi adresa, contestatorul precizeaza ca a prezentat
justificarea economica a modului de formare a pretului aferent
metodelor de prestare a lor in raport de solutiile tehnice
adoptate, precum si formularul 23A refacut conform solicitarii
autoritatii contractate.

.... arata ca in urma analizei acestora, comisia de evaluare a
apreciat ca exista mai multe neconcordante si necorelari care ar
influenta in final oferta financiara.

Contestatorul apreciaza ca nu este corecta analiza realizata
de comisia de evaluare si corelarea (formular 23A - Anexa 1 din
fundamentarea economica - adresa 094/05.04....) de catre
aceasta a situatiilor intocmite de societatea sa in cadrul ofertei
tehnice.

Astfel, contestatorul precizeazd c& formularul 23A! prezintd
o defalcarea a bugetului estimat de societatea sa pentru
realizarea contractului pornind de la un numar estimat de zile
lucratoare in contract pentru fiecare tip de expert implicat.
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Sub acest aspect, contestatorul sustine ca formularul 23A se
completeza cu informatiile oferite in Graficul pentru realizarea
veniturilor anexat ofertei tehnice a societatii sale.

sustine ca din descrierea lucrarilor in caietul de sarcini si
folosindu-se de experienta sa profesionala a detaliat/estimat in
acest grafic etapele de lucru pentru fiecare specialitate de
diriginte de santier prin corelarea acestora cu un posibil grafic al
lucrarilor ce vor fi realizate efectiv de contructori.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca anexa 1 din
fundamentarea economica prezentata in adresa nr. 94/05.04....
prezinta numarul de ore alocat pentru fiecare specialitate de
diriginte de santier.

Contestatorul sustine ca, corelarea celor doua situatii
(formular 23A - Anexa 1 din fundamentarea economica - adresa
094/05.04....) poate fi realizata doar daca se tine cont si de
celelalte informatii prezentate in oferta tehnica, respectiv datele
privind resursele umane alocate de asociatia sa pentru fiecare
domeniu de activitate (specialitate).

Conform raspunsului la cererea de clarificare formulat de
Serviciul de achizitii prin adresa nr. 35763/16.08.... se accepta ca
0 singura persoana sa ocupe pozitia de diriginte de santier pentru
mai multe specializari.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca dupa cum a fost aratat
in propunerea tehnica: Catalin Mihail Chelaru, Sandi Ionescu vor
realiza efectiv dirigentie de santier pentru mai multe specializari,
iar Daniela Apostica va realiza activitatea de diriginte de santier si
inginer cantitati.

Din acest considerent, .... precizeaza ca numarul de ore
alocate supravegherii sunt cumulate si suprapuse pe anumite
specializari. Astfel, prezenta unui dirigiente cu mai multe
specializari pe santier presupune suprapunerea orelor de
supraveghere pe specializarile respective. In consecinta simpla
corelare a numarului de ore cu numarul de zile alocat nu este
corecta, pentru verificarea modalitatii de calcul fiind necesara
luarea in calcul si a altor informatii prezentate.

Pe de alta parte, contestatorul mentioneaza ca informatiile
din anexa 1 din fundamentarea economica sunt oferite de
societatea sa in scopul justificarii economice a ofertei sale.

Astfel, diferentierea tarifului orar pe categorii de experti este
una pertinenta fin conditiile in care responsabilitatea si
complexitatea activitatii acestora este diferita.

In acelasi timp, contestatorul sustine ca ea nu poate fi
corelata cu formularul 23A (pretul unitar/zi de lucru) fara a avea
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in vedere faptul ca asocierea are drept scop obtinerea unui profit
dupa scaderea cheltuielilor. Astfel, comisia de evaluare nu a tinut
cont de faptul ca acest cost unitar/zi lucratoare include si acele
cheltuieli indirecte (administrative, asigurari, backstopping etc).
In acelasi mod si tariful/ora prezentat in anexa 1 este cel brut din
care se scad obligatiile sociale legale.

Fata de cele mentionate .... apreciaza constatarile comisiei
de evaluare privind existenta unor anumite necorelari ca fiind
neintemeiate, analiza acesteia netinand cont de toate infomatiile
oferite.

Prin aceasta, contestatorul apreciaza ca societatea sa a fost
dezavantajata si tratata in mod inechitabil si diferit fata de ceilalti
ofertanti.

In ce priveste lipsa unei justificari privind modul de stabilire
a tarifului aferent expertilor, contestatorul precizeaza ca acesta se
bazeaza pe negocierea directa cu acestia la care se adauga
cheltuieli indirecte.

In aceste conditii, contestatorul considera nefondat si
neintemeiat motivul comisiei de evaluare de la punctul 2 din
adresa 3379/08.05....

Totodata, contestatorul sustine ca nu este corecta si nici
fundamentata concluzia comisiei de evaluare potrivit careia desi
nu a fost modificata oferta financiara, prin precizarile aduse s-au
adus modificari asupra elementelor financiare ale acesteia.

.... sustine ca raspunsul sau nu aduce modificari continutului
propunerii financiare, valoarea ofertei financiare fiind aceeasi, iar
prin precizarile aduse nu au fost modificate nici elementele ofertei
financiare, baza de calcul fiind aceeasi.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, informatiile
suplimentare nu constituie modificari ale ofertei initiale, iar,
comisia de evaluare a analizat precizarile in mod superificial si
fara sa aiba in vedere si informatiile date din oferta financiara si
reluate in fundamentarea economica din adresa nr. 094/05.04....
(ex: cumulul de specializari; cheltuieli indirecte etc); informatiile
suplimentare nu constituie o modificare a propunerii financiare si
nici a elementelor componente ale acesteia.

Totodata, .... critica si decizia comisiei de evaluare de a
declara castigatoare oferta S.C. PRIMACONS GROUP S.R.L.
motivat de faptul ca este oferta cu pretul cel mai mic dintre
ofertele admisibile si conforme.

Contestatorul apreciaza ca membrii comisiei de evaluare au
inlaturat in mod gresit ca fiind neconforma oferta sa, care sub
aspect financiar este mai mica decat oferta S.C. PRIMACONS
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GROUP S.R.L. declarata castigatoare pe criteriul celui mai mic
pret ofertat.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca procedura
de atribuire trebuie sa continue cu evaluarea corecta a ofertei
sale de si emiterea de catre autoritatea contractanta a unei
hotarari de castigare a procedurii de atribuire de catre asociatia
sa care detine oferta finanicara cea mai mica.

Prin adresa nr. 9627/...... Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat .... in conformitate cu dispozitiile art. 270
alin. (1) din ordonanta, "motivarea in fapt si in drept" a cererii
sale, referitoare la "decizia comisiei de evaluare de a declara
castigatoare oferta S.C. PRIMACONS GROUP S.R.L. motivat de
faptul ca este oferta cu pretul cel mai mic dintre ofertele
admisibile si conforme”

a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
380/27.05.... inregistrata la CNSC cu nr. 17405/28.05.... prin
care precizeaza ca prin contestatia sa este vizata si decizia
comisiei de evaluare de a declara castigatoare oferta depusa de
catre S.C. PRIMACONS GROUP S.R.L., fiind oferta cu pretul cel
mai mic dintre ofertele admisibile si conforme, decizie comunicata
prin aceeasi adresa nr. 3379/08.05.... prin care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma.

Contestatorul subliniaza ca nu contesta oferta financiara si
tehnica a ofertantului declarat castigator. Motivul de fapt al
contestarii hotararii comisiei de evaluare il constituie ratiunea
simpla ca in conditiile in care contestatia sa ar fi admisa, iar
oferta sa va fi considerata admisibila S.C. PRIMACONS GROUP
S.R.L. nu va mai avea oferta financiara cu valoarea cea mai mica.

Prin adresa nr. 28198/21.05.... inregistrata la Consiliu cu nr.
16925/23.05.... autoritatea contractanta a depus punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de .... prin care solicita
respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in conformitate cu
continutul raportului procedurii, oferta depusa de catre
contestator a indeplinit cerintele privind criteriile de calificare
precum si solicitarile caietului de sarcini, insa in urma verificarii
analizei ofertei financiare depuse (anexa nr.1) respectiv la modul
de justificare a pretului neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat oferta a fost respinsa ca neconforma in baza
art. 79 alin. (1) si alin.(3) din H.G. nr. 925/2006, deaorece
raspunsul transmis la solicitarea de clarificari nu a fost
concludent.
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Prin adresa nr. 2348 din 03.04.... (anexa nr.2), comisia de
evaluare solicita contestatorului urmatoarele:

"a) acceptul corectarii valorii ofertei financiare in
conformitate cu prevederile art. 80 alin.(1) din H.G. nr. 925/2006
avand in vedere ca in anexa 1 la Formularul de oferta -
Defalcarea bugetului, Formular 23A exista o discrepanta intre
pretul unitar si pretul total. Luand in considerare pretul unitar/zi
lucratoare, pretul total aferent fiecarui expert nu este inmultirii
dintre numarul estimat de zile de lucru si pretul unitar, astfel cum
este mentionat la art. 80 alin.(2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 si
care este detaliat mai jos:

Numar Cost unitar Valoare Valoare nou
estimat de | (lei/zi oferta calculata
Resursa . o
zile de lucratoare)
lucru
Inginer rezident 252 274,39 26{;9.147, 69.146,28
Diriginte santier 252 27439 69.147, 69.146,28
drumuri si poduri 29
Diriginte santier 31,5 274,39 8.643,4 8.643,285
constructii edilitare 2
Diriginte sar_mtler 210 274,39 57.622, 57.621,90
retele electrice 81
Diriginte ~ santien 31,5 274,39 8.643,4 8.643,285
termice si sanitare 2
Diriginte santien
retele 31,5 274,39 3'643'4 8.643,285
telecomunicatii
Diriginte santien 31,5 274,39 8.643,4 8.643,285
gaze naturale 2
Coordonator
securitate i 252 27439 263 147, 69.146,28
sanatate in munca
Inginer cantitati 126 274,39 63;1.573, 34.573,14
Total 334.212 34.207,02

b) justificarea pretului neobisnuit de scazut prezentat in
cadrul propunerii financiare avand in vedere ca aceasta reprezinta
mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului prin
prezentarea:

-fundamentarii economice a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de prestare a lor;

-solutiilor tehnice adoptate si/sau orice conditii favorabile de
care beneficiaza pentru prestarea lor.

c) Formularul 23A se va prezenta cu defalcarea valorii
bugetului conform solicitarilor din Fisa de date a achizitiei
respectiv pe fiecare activitate/subactivitate specificata, de
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asemenea pentru alte activitati/subactivitati identificate de catre
ofertant”.

PRIMARIA ... precizeaza ca ofertantul raspunde la solicitarile
de clarificari transmise de catre comisia de evaluare prin adresa
nr. 94 din 05.04.... dupa cum urmeaza:

A) accepta corectarea valorii ofertei financiare in
conformitate cu cele mentionate in adresa de solicitari de
clarificari, justificand eroarea aparuta datorita faptului ca oferta a
fost prezentata fara a se evidentia si a 3-a zecimala a tarifului
unitar respectiv de 274,394 lei/zi lucratoare fata de 274,39 lei pe
zi lucratoare astfel cum a fost prezentat in oferta.

B) prin raspunsul transmis pentru justificarea pretului
neobisnuit de scazut prezentat in cadrul propunerii financiare,
ofertantul incearca a explica acest lucru prin doua metode diferite
respectiv:

1) In primul mod de calcul prezentat de catre ofertant se
mentioneaza ca "Fundamentarea economica a modului de
formare a pretului s-a facut in conformitate cu Tabel 8.32 din
anexele la Ordinul 11/N din 1994 - Metodologia de calcul a
onorariilor si preturilor pentru proiectarea investitiilor si studiilor
din domeniul urbanismului si amennajarii teritoriului”, dar
prezinta doar partea teoretica a acestui ordin fara a se prezenta
un mod de calcul clar si precis respectiv cum s-a stabilit tariful de
274,39 lei/zi lucratoare.

Astfel, comisia de evaluare a contatat ca prin raspunsul
transmis, contestatorul a prezentat doar partea teoretica cu tot
felul de formule de calcul influentate de anumiti coeficienti de
complexitate dar fara a se prezenta o finalitate economica.

De asemenea, autoritatea arata ca .... face referire la Anexa
1 - Defalcarea bugetului prezentata in cadrul raspunsului
transmis, care ar reprezenta un mod de calcul a valorii ofertate si
anume se prezinta calculul urmatoarelor tipuri de cheltuieli:

a)cheltuieli directe - personal = 265.245,10 lei;

-pentru fiecare categorie de experti se evidentiaza: numarul
de ore lucrate lunar si tariful orar in lei/ora aferent unei perioade
de 12 luni.

b)cheltuieli indirecte;

c)profit

Astfel, comisia de evaluare analizdnd cele doua documente
prezentate de catre contestator si anume Anexa 1 din cadrul
raspunsului si Formularul 23A prezentat la ofertare a constatat
urmatoarele:
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-in Anexa 1 - din cadrul raspunsului, tariful orar aferent
expertilor este diferentiat pe fiecare categorie de experti;

-in  Formularul 23a - din oferta initiala, tariful pe zi
lucratoare este unitar pentru toate categoriile de experti;

-sunt necorelari intre valorile totale pentru fiecare categorie
de expert;

-sunt necorelari cu privire la numarul de zile lucratoare (ore
lucrate) pentru urmatoarele categorii de diriginti:

-constructii edilitare -31,5 zile x 8 ore/zi = 252 ore Formular
23 A din oferta, respectiv 504 ore Anexa 1 din raspuns;

-retele electrice - 210 zile x 8 ore/zi = 1680 ore Formular 23
A din oferta, respectiv 504 ore Anexa 1 din raspuns;

-retele termice si sanitare -31,5 zile x 8 ore/zi = 252 ore
Formular 23 A din oferta, respectiv 696 ore Anexa 1 din raspuns;

-retele telecomunicatii - 31,5 zile x 8 ore/zi = 252 ore
Formular 23 A din oferta, respectiv 504 ore Anexa 1 din anexa;
-retele gaze naturale -31,5 zile x 8 ore/zi = 252 ore

Formular 23 A din oferta, respectiv 480 ore Anexa 1 din raspuns;
Pentru confirmarea celor mentionate mai sus, autoritatea
contractanta prezinta comparativ cele doua anexe:

Formular 23A din oferta Anexa 1 - din raspunsul ulterior
. . Nr. Cost
Exoerti/Ofertanti zile de unitar Total s Tarif Luni Tota Total
lunar | ore

lucru (leu/zi)

Inginer rezident | 252 274,39 69.146,28 | 168 | 35,68 | 12 2.01 | 71.930,88

6
Diriginte santier | 252 274,39 69.146,28 | 168 | 31,22 | 12 2.01 | 62.939,52
drumuri Si 6

poduri

Diriginte santier | 31,5 274,39 8.643,285 | 42 26,76 | 12 504 | 13.487,04
constructii
edilitare

Diriginte santier | 210 274,39 |57.621,90 | 42 26,76 | 12 504 | 13.487,04
retele electrice

Diriginte santier | 31,5 274,39 18.643,285 | 58 26,76 |12 696 | 18.624,96

termice Si

sanitare

Diriginte santier | 31,5 274,39 8.643,285 | 42 35,68 |12 504 | 17.982,72
retele

telecomunicatii

Diriginte santier | 31,5 274,39 |8.643,285 | 40 26,76 | 12 480 | 12.844,80
gaze naturale

Coordonator 252 274,39 69.146,28 | 168 17,84 |12 2.01 | 35.965,44

securitate Si 6

satatate n

munca

Inginet cantitati | 126 274,39 34.573,14 | 84 17,84 |12 1.00 | 17.982,72
8

Garantie 35,68 |12 84 2.997,12

receptie finala
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Total 1.218 334.207, 9.82 | 265.245,1
02 8 |0

Diverse 1218 zile x 8 ore/zi =9.744 43.765,44

ore
Profit 25.200

Total 334.210,5
6

PRIMARIA ... mentioneaza ca prin clarificarea transmisa

inainte de data data limita de depunere a ofertelor, prin adresa
nr.35763/16.08.... (Anexa nr.6), a mentionat ca se accepta ca o
singura persoana poate sa ocupe pozitia de diriginte de santier
pentru mai multe specializari daca indeplineste conditiile de
calificare, insa asta nu poate justifica de ce chiar si asa numarul
total de ore este diferit respectiv 9.744 ore in Formularul 23 A si
9.828 ore in Anexa 1 prezentata in cadrul raspunsului.

Cat priveste faptul ca ofertantul a ales ca in cadrul
Formularului sa prezinte un tarif unitar pentru toate categoriile de
experti, autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu a
reprezentat un motiv de excludere a acestuia din procedura.
Motivul excluderii acestuia se datoreaza faptului ca ofertantul prin
raspunsul transmis la solicitarea de justificare a pretului
neobisnuit de scazut nu a reusit sa explice modul in care a
obtinut acest tarif, fundamentand economic in acest fel oferta
economica depusa, respectiv sa justifice pretul neobisnuit de
scazut ofertat 23,25% din valoarea estimata.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca mentiunea
conform careia tariful/ora prezentat in anexa nr. 1 este cel brut
din care se scad obligatiile sociale legale, nu este justificata
deoarece contestatorul prin raspunsul prezentat la solicitarea
comisiei de evaluare nu a avut in vedere corelarea informatiilor
prezentate in cele doua documente.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca in subsolul
Formularului 23A transmis de catre autoritatea contractanta in
cadrul sectiunii Formulare aferent Documentatiei de atribuire se
regasesc urmatoarele precizari:

"1)Toate costurile unitare trebuie sa acopere:

-Remuneratia neta a personalului pe zilele lucrate;

-Costuri  administrative  aferente angajarii  expertilor
relevanti, inclusiv cheltuieli de transport si cazare, diurne,
concediul anual platit al oricarei categorii de personal care nu
poate depasi 40 de zile lucratoare, asigurari medicale si orice alt
tip de beneficiu acordat de catre prestator personalului sau
angajat;
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-O marja care sa acopere cheltuielile administrative,
cheltuielile aferente dotadrilor care se vor pune la dispozitia
personalului angajat si profitul prestatorului;

-Orice alte cheltuieli necesare, (inclusiv pentru personalul
administrativ, sustinere, de backstopping precum si orice alte
eventuale cheltuieli privind inlocuirea expertilor, sau in
eventualitatea prelungirii perioadei de notificare a defectelor);

2) Sunt considerati ca facand parte din aceasta categorie
expertii care isi vor desfasura activitatea pe parcursul uneij
perioade mai lungi decat 6 luni consecutive;

3) Sunt considerati ca facand parte din aceasta categorie
expertii care isi vor desfasura activitatea pe parcursul unei
perioade mai scurte decat 6 luni consecutive".

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca .... a avut inca din
faza de ofertare toate informatiile in baza carora trebuia sa fisi
intocmeasca oferta financiara, respectiv cunostea ca la ofertare in
tarifele unitare prezentate pentru fiecare categorie de experti
trebuie sa includa toate costurile respectiv remuneratia neta a
personalului, costuri administrative, cheltuieli de transport,
cazare, diurne, concedii, asigurari medicale si beneficii.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca alegerea
contestatorului de a prezenta la ofertare un singur tarif unitar
pentru toate categoriile de experti ii apartine precum si faptul ca
nu a stiut cum sa il justifice in cadrul raspunsului transmis.

Analizand documentele prezentate de catre contestator,
comisia de evaluare a mai constatat si faptul ca nici una dintre
valorile totale pentru fiecare categorie de experti prezentate in
cele doua documente respectiv Formular 23 A din oferta initiala si
Anexa 1 din raspusnul transmis nu coincid.

Referitor la precizarea contestatorului in contestatia depusa
cu privire la faptul c@ modul de stabilire a tarifului aferent
expertilor s-a bazat pe negocierea directa cu acestia la care au
fost adaugate cheltuielile indirecte nu poate justifica
neconformitatile prezentate in cadrul raspunsului transmis.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
impus prin fisa de date ca tariful aferent expertilor prezentat la
ofertare sa fie unitar lasand la latitudinea fiecarui ofertant modul
in care isi intocmeste si prezinta oferta financiara.

Astfel, avand in vedere precizarea contestatorului conform
careia diferentierea tarifului orar pe categorii de experti este una
pertinenta in conditiile in care responsabilitatea si complexitatea
activitatii acestora este diferita, autoritatea contractanta nu
intelege de ce aceasta nu a ales ca inca de la ofertare sa prezinte
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tarife diferentiate pentru fiecare categorie de experti avand la
baza tarifele direct negociate cu acestia la care sa adauge
cheltuielile indirecte si profitul.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca membrii
comisiei de evaluare nu au facut decat sa constate
neconformitatile prezentate de catre ofertant, respectiv
neprezentarea de catre ofertant a unei justificari coerente a
pretului ofertat. 5

Totodata, PRIMARIA ... precizeaza ca al doilea mod de
justificare a valorii ofertate prezentat in cadrul raspunsului
transmis la solicitarea comisiei de evaluare face referire la aceeasi
anexa 1 descrisa mai sus si este asemanator primului mod de
justificare a valorii ofertate, respectiv fara o explicitare valorica
clara a modului in care a fost stabilit tariful aferent expertilor
precum si diversele taxe si cheltuieli.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta raspunsul
primit:

"Am verificat acest si printr-un calcul simplu economic,
astfel tindnd cont de urmatoarele:

.componentii echipei pot indeplini sarcinile cumulate a doua
sau chiar trei pozitii din lista de experti;

-.graficul de lucrari care delimiteaza anumite categorii de
lucrari (iluminat, devieri retele), la mai putin de 12 luni;

-un coeficient de 16,5% reprezentand costuri administrative
diverse (back office, backstopping, telefon, rechizite, etc.)
aferente acestui proiect;

-0 valoare de 25.200 lei profitul aferent acestui proiect;

-costurile cu personalul ce reies din tabelul de mai jos, anexa
1;

am calculat o suma totala de 334.210,56 lei ca valoare
totala necesara indeplinirii acestui contract".

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul
transmis contestatorul nu prezinta o fundamentare economica
nici a noilor tarife aferente expertilor si prezentate in anexa 1.

Daca aceste tarife au fost stabilite conform negocierilor
directe cu expertii, autoritatea considera ca nu era un
impediment pentru contestator in a prezenta comisiei de evaluare
un raspuns clar, concis si coerent si sustinut de documente
justificative nu declarative.

PRIMARIA ... subliniaza ca prin raspunsul transmis ofertantul
nu a modificat valoarea ofertei financiare totala, dar a modificat
elementele componente ale acesteia respectiv valorile totale
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pentru fiecare expert precum si numarul de ore lucrate, astfel
modificand continutul ofertei financiare.

Autoritatea contractanta considera corecta decizia comisiei
de evaluare de respingere ca neconforma in baza art. 79 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006, a ofertei depuse de catre Asociatia S.C. ...
= tttttrssssssrerenes , deoarece aceasta prin raspunsul transmis la
solicitarile de clarificari modifica continutul propunerii financiare.

De asemenea, autoritatea sustine ca modificarile facute de
ofertant in cadrul propunerii financiare prin raspunsul transmis nu
se incadreaza in categoriile prevazute la art. 80 alin. (2) din H.G.
925/2006.

Cat priveste solicitarea de la punctul 3 cu privire la
prezentarea in cadrul "Formularului 23A a defalcarii valorii
bugetului conform solicitarilor din fisa de date a achizitiei
respectiv pe fiecare activitate/subactivitate specificata de
asemenea pentru alte activitati/subactivitati identificate de catre
ofertant”, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

-activitatile/subactivitatile identificate de catre ofertant sunt
incluse in cadrul propunerii tehnice;

-din analiza propunerii tehnice (anexa in format electronic
pe CD) prezentata la ofertare de catre Asociatia S.C. ... -
..................... , comisia de evaluare a constat ca activitatile
identificate de catre acesta sunt:

a) In perioada de pregatire a investitiei

b) In perioada de executie a lucrarilor

c) La receptia lucrarilor

Astfel analizdnd documentele depuse de catre contestator in
cadrul raspunsului prezentat ca urmare a solicitarilor de
clarificari, comisia de evaluare nu regaseste detalierea solicitata
prezentata in anexa 1.

Autoritatea mai arata ca potrivit anexei 1 prezentate in
cadrul raspunsului, pe care contestatorul o considera detalierea
Formularului 23 A - Defalcare buget conform solicitarilor, sunt
prezentate cheltuielile cu expertii fara a face referire la activitatile
identificate in propunerea tehnica precum si inca la un alt tip de
cheltuieli, aferente perioadei de garantie si receptie finala
neevidentiind ce categorii de experti vor fi implicati in aceasta
perioada si ce cheltuieli implica.

PRIMARIA ... sustine ca in cadrul raspunsului prezentat de
catre contestator nu se regaseste nici un alt document care sa
conduca la indeplinirea acestei cerinte.

Totodata, autoritatea contractanta ~mentioneaza ca
evaluarea ofertei financiare depusa de catre Asociatia S.C. ... -
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..................... s-a facut luand in considerare si informatiile
prezentate in cadrul propunerii tehnice, respectiv in Graficul
pentru realizarea lor (anexa nr.4), astfel, dupa cum se poate
vedea nici in acest caz detalierea din grafic nu a fost luata in
calcul la intocmirea anexei din cadrul raspunsului prezentat.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca modul de
desfasurare a evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii a fost
unul corect, transparent fara a fi incalcate vreuna din prevederile
legale in vigoare in materie de achizitii publice.

Astfel, PRIMARIA ... considera corecta decizia comisiei de
evaluare, respectiv:

a) de respingere a ofertei depuse de catre Asociatia S.C. ... -
..................... astfel cum i s-a comunicat prin adresa nr. 379 din
08.05.... in baza:

-art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, deoarece explicatiile
prezentate de catre aceasta in cadrul raspunsului transmis ca
urmare a solicitarilor de clarificari nu sunt concludente;

-art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, deoarece aceasta
prin raspunsul transmis la solicitarile de clarificari modifica
continutul propunerii financiare.

b) stabilirea ca si oferta castigatoare, oferta depusa de catre
S.C. PRIMACONS GROUP S.R.L.

La dosarul cauzei au fost depuse, in copie, dosarul achizitiei
publice si oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, ...
(PRIMARIA ...) prin anuntul de participare nr. ... publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la 01.08.... a initiat
o procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect " de asistenta tehnica prin dirigentie de santier si
coordonare in materie de securitate si sanatate pe durata
realizarii lucrarilor aferente proiectului - Modernizare Calea
Moinesti", documentatia fiind publicata in SEAP atasata anuntului
de participare, valoarea estimata este de 1.437.206,4, iar criteriul
de atribuire, "pretul cel mai scazut".

Potrivit procesului verbal nr.6356/14.09.2012 incheiat cu
ocazia sedintei de deschidere a ofertelor in cadrul procedurii de
atribuire au fost depuse un numar de 6 oferte printre care si cele
ale contestatorilor .....ccooiiiiiiiiii si Asocierea dintre

.o Si...
Impotriva procedurii de atribuire comunicat de catre
autoritatea contractanta cu adresa nr.3380/08.05.... a formulat
contestatie ..o criticand decizia
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autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca inacceptabila.

Analizand motivul concret avut in vedere in luarea deciziei
de respingere, in temeiul art.36 alin.(1) lit.b) din H.G.
nr.925/2006, ca inacceptabila, a ofertei depusa de
....................................... , Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a retinut ca o parte dintre documentele de calificare,
pe care le enumera in continutul adresei, nu au fost ,prezentate
la ofertare” in SEAP de catre ofertantul contestator.

Autoritatea contractanta retine in motivarea deciziei si faptul
ca ,Desi aceste documente au fost transmise ulterior cu adresa
nr.10 din 23.01.... ca urmare a solicitarii de clarificari prin adresa
nr. 445 din 19.01.... acestea nu au putut fi luate in considerare
de catre comisia de evaluare deoarece ar fi fost Iincalcate
principiile achizitiilor publice”.

Verificand documentele intocmite de catre comisia de
evaluare in etapa de verificare a documentelor de calificare
Consiliul constata ca, potrivit documentului ,Proces-verbal de
analiza a ofertelor nr.1” inregistrat sub nr.415/17.01.... ofertantul
contestator nu a prezentat toate documentele de calificare, in
speta Formularul nr.9, documente de calificare referitoare la
personalul propus, lista cuprinzand subcontractantii, certificarea
ISO 9001 sau echivalent.

Avand in vedere cele constatate cu ocazia sedintei de
evaluare din data de 17.01.... comisia de evaluare a solicitat
clarificari prin adresa nr.445/19.01.... respectiv un punct de
vedere cu privire la neprezentarea in SEAP a tuturor
documentelor de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei.

Solicitarii susmentionate contestatorul i-a dat curs prin
adresa nr.10/23.01.... anexand acesteia documentele
neprezentate la data depunerii ofertelor, mentionand totodata
faptul ca ,dintr-o eroare nu au fost atasate in SEAP”.

Ulterior primirii raspunsului comisia de evaluare a analizat
continutul acestuia si a hotarat, conform procesului verbal nr.2
(nr.667/29.01....) respingerea ofertei depusa de
....................................... ca inacceptabila.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul retine ca fiind
intemeiata decizia autoritatii contractante de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei depusa de .......ccoevviiiiiiiiiiiiiiiie e,
relevanta in cauza avand dispozitiile art. 201 alin.(2) din O.U.G.
nr. 34/2006 potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.
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Or, avand in vedere prevederea din anuntul de participare
nr.... potrivit careia ,Toate documentele solicitate se vor depune
in SEAP scanate dupa original” cat si prevederea potrivit careia
locul de deschidere a ofertelor este SEAP ofertantul avea obligatia
de a respecta prevederile documentatiei de atribuire, in caz
contrar, prin depunerea ulterioara a documentelor nedepuse in
SEAP ca urmare a unei solicitari de clarificara si acceptarea de
catre autoritatea contractanta a acestora s-ar fi 1incalcat
dispozitiile art. 201 alin.(2) cat si principiul tratamentului egal
statuat de art.2 alin.(2) din O0.U.G. nr. 34/2006.

Este retinut ca lipsit de relevanta in cauza faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
documentele de calificare depuse initial, imprejurare care, in
opinia contestatorului, ar fi condus la acceptarea documentelor
depuse ca urmare a acestei solicitari, avand in vedere pe de o
parte faptul ca prin solicitarea de clarificari s-a cerut doar un
punct de vedere, iar pe de alta parte, formularea unei solicitari de
clarificari pe acest aspect nu conduce implicit la acceptarea unor
documente de calificare nedepuse de ofertant la data stabilita
prin documentatia de atribuire. )

Potrivit art. 19 alin.(1) din H.G. nr. 1660/2006, ,In cazul in
care prin documentatia de atribuire s-a solicitat indeplinirea unor
criterii de calificare, operatorii economici introduc in SEAP,
impreuna cu oferta, si informatiile necesare demonstrarii
indeplinirii criteriilor de calificare, in conditiile solicitate de catre
autoritatea contractanta”, prin urmare, o eventuala eroare a
SEAP putea fi invocata doar in situatia in care ofertantul
contestator ar fi facut dovada faptului ca aceasta nu se datoreaza
culpei sale, asa cum sustine, in caz contrar, decizia autoritatii
contractante se dovedeste a fi intemeiata.

In acest sens, Consiliul retine ca insusi contestatorul afirma
in adresa de raspuns nr. 10/223.01.... ca ,dintr-o eroare nu au
fost atasate in SEAP”, confirmand in acest fel ca eroarea fi
apartine.

Consiliul va retine ca aplicabile in prezenta speta de
asemenea si dispozitiile art. 172 alin.(2) din 0.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora,
cad in sarcina operatorului economic”, neputand fi retinut ca un
argument eroarea sistemului electronic, operatorul economic fiind
cel care trebuia sa faca demersurile necesare asigurarii
transmiterii ofertei (complete) catre SEAP, situatie in care critica
adusa deciziei de respingere a ofertei ......oovvvvviiiiiiiiii i,
va fi respinsa ca nefondata.
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Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
....................................... , In contradictoriu cu ... (PRIMARIA

Analizdnd contestatia depusa de ... in calitate de lider al
asocierii ... si ..., Consiliul constata ca prin aceasta este criticat
procedurii de atribuire comunicat acesteia prin adresa
nr.3379/08.05....

Potrivit adresei mentionate anterior, autoritatea contractanta
a respins, ca neconforma, oferta depusa de catre Asocierea ... -
.. In temeiul art. 79 alin.(1) si alin.(3) din H.G. nr. 925/2006.

Primul dintre motivele de respingere a ofertei il constituie
faptul ca raspunsul transmis de contestator cu adresa
nr.094/05.04.... este neconcludent cu privire la modul de calcul al
valorii ofertate, retindand faptul ca, potrivit afirmatiilor
contestatorului ,fundamentarea economicd a modului de formare
a pretului s-a facut in conformitate cu Tabel 8.32 din anexele la
Ordinul 11/n din 1994”, insa ,se prezinta doar partea teoretica a
acestui ordin respectiv ati prezentat doar formule de calcul
influentate de anumiti coeficienti de complexitate dar fara a se
prezenta o finalitate economica, un mod de calcul clar si precis a
modului cum s-a stabilit tariful de 274,39 lei/zi lucratoare”,
retinand totodata si exemple in dovedirea necorelarii informatiilor
cuprinse in Formularul 23a prezentat la data depunerii ofertei si
Anexa 1 prezentata cu ocazia raspunsului.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei Consiliul
retine ca prin adresa nr. 2348/03.04.... autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului acceptarea corectarii valorii ofertei
financiare in conformitate cu prevederile art. 80 alin.(1) din H.G.
nr. 925/2006, justificarea pretului neobisnuit de scazut prezentat
in cadrul propunerii financiare avand in vedere ca acesta
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului
si prezentarea Formularului 23a cu defalcarea valorii bugetului
conform solicitarii din fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr.094/05.04.... ofertantul contestator a raspuns
solicitarii aratand ca accepta corectarea valorii financiare, a
prezentat Formularul 23a refacut si a prezentat justificarea
pretului neobisnuit de scazut.

Cu privire la acest din urma aspect contestatorul a prezentat
o formula de calcul conform Tabel 8.32 din anexele la Ordinul
11/n din 1994 privind metodologia de calcul a onorariilor si
preturilor pentru proiectarea investitiilor si studiilor din domeniul
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urbanismului si amenajarii teritoriului, si prevederii din continutul
acestui act normativ, fara a prezenta, in mod concret, o
justificare detaliata a pretului ofertat, motiv pentru care
autoritatea contractanta, in mod corect, a considerat raspunsul
primit ca neconcludent.

In ceea ce priveste motivul de respingere al ofertei ca
neconforma, in temeiul art. 79 alin.(3) din H.G. nr.925/2006,
Consiliul constata ca prin raspunsul prezentat in justificarea
pretului ofertantul contestator a adus modificari in continutul
propunerii financiare.

In acest sens, Consiliul constata ca in Anexa 1 tariful orar
aferent expertilor este diferentiat pe fiecare categorie de experti
in vreme ce prin Formularul 23a, prezentat la data depunerii
ofertei, ofertantul contestator a ofertat acelasi tarif pentru toate
categoriile de experti, respectiv 274,39 lei/zi lucratoare.

Un alt aspect retinut, in mod corect, de catre autoritatea
contractanta in luarea deciziei de respingere a ofertei in temeiul
art. 79 alin.(3) din H.G. nr. 925/2006, il constituie faptul ca
valorile totale pentru fiecare categorie de experti au fost
modificate, chiar daca valoarea totala a propunerii financiare nu a
fost modificata.

In acest sens Consiliul retine cu titlu de exemplu, din cele
retinute in luare deciziei de catre autoritatea contractanta, faptul
ca valoarea totala ofertata conform Formularului 23a pentru
»Diriginte santier constructii edilitare” este de 8.643.42 lei in timp
ce in Anexa 1 pentru aceeasi categorie de experti contestatorul a
prezentat un pret total de 13.487,04 lei.

Sustinerile contestatorului potrivit carora la corelarea
informatiilor din Formularului 23a cu cele din Anexa 1 poate fi
realizata doar daca se tine cont de celelalte informatii prezentate
in oferta tehnica, respectiv datele privind resursele umane alocate
de asocierea sa pentru fiecare domeniu de activitate, nu pot fi
retinute in solutionare avand in vedere ca informatiile din
Formularul 23a - anexa a propunerii financiare - trebuie sa
coincida cu cele aduse in justificarea pretului ofertat fara a fi
necesara corelarea acestora cu informatii din oferta.

Daca se impunea o astfel de corelare ofertantul contestator
era cel care trebuia sa prezinte o justificare detaliata a pretului
care sa includa toate informatiile necesare verificarii de catre
comisia de evaluare a justificarii prezentate fara ca prin aceasta
justificare sa se aduca modificari ale continutului propunerii
financiare.

Consiliul retine de asemenea ca mentinerea valorii totale nu
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poate constitui un argument in sustinerea modificarilor aduse
informatiilor din continutul propunerii financiare, si inlaturarea
caracterului neconform al ofertei, asa cum sustine contestatorul.

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... si ...
in contradictoriu cu ... (PRIMARIA ...) si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) din 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru

parti.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 29 (doudzecisinouad)
pagini.
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