CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

=~ (C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre SC ... SA, cu
sediul in ... ... judetul ... si adresa de corespondenta ... judetul ...,
avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... formulata impotriva rezultatului procedurii

comunicat prin adresa nr. 2735/26.04.2013, emisa de catre COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL ...), in calitate ..., judetul ..., in cadrul procedurii de
,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Asfaltare drum comuncal DC... ... , comuna ...,
judetul ...”, cod CPV 71322500-6, s-a solicitat:

- anularea deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente ca netemeinice si
nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
finalizarea acesteia prin reevaluarea ofertelor inclusiv a ofertei depuse
de ..., cu respectarea prevederilor art. 200 alin.(1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind astfel oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva
indeplineste toate conditile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate;

- accesul la dosarul achizitiei publice;

- suspendarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14577/... depusa de ..., cu sediul in

.., judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... in calitate de lider al
asocierii ... prin ..., cu sediul procesual ales in ..., formulata impotriva
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rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 2734/28.04.2013,
emisa de catre COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica,
s-a solicitat anularea acesteia, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse, inclusiv oferta sa, tinand cont de
raspunsul la clarificari transmis de societatea sa la data de 11.04.2013,
precum si suspendarea procedurii.

In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca fiind fara obiect, exceptia privind lipsa calitatii
procesuale a asociatiei ..., invocata de catre ....

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatiile formulate de
catre ... si de catre ... in contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL ...).

Dispune anularea raportului procedurii nr. 2733/26.04.2013 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la constatarea pierderii calitatii de
operator economic implicat in procedura privitor la membri asocierii SC
ceny cqnform cu cele cuprinse in motivare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea
ofertelor depuse de ofertantii asocierea ..., respectiv asocierea ...,
potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 15 zile de Ia
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta,
in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu mgdificérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



... a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 2735/26.04.2013, emisa de catre COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL ...), in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
.Asfaltare drum comuncal DC..., comuna ..., judetul ...”, cod CPV
71322500-6, solicitand:

- anularea deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente ca netemeinice si
nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
finalizarea acesteia prin reevaluarea ofertelor inclusiv a ofertei depuse
de ..., cu respectarea prevederilor art. 200 alin.(1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind astfel oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva
indeplineste toate conditile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate;

- accesul la dosarul achizitiei publice;

- suspendarea procedurii de atribuire.

Pe cale de exceptie, contestatorul invoca lipsa calitatii procesuale a
asociatiei ... ofertant/participant in cadrul procedurii mentionate.

In acest sens, contestatorul arata ca prin actul atacat autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, iar oferta asocierii ... a fost desemnata castigatoare a
procedurii.

Fata de calitatea procesuala a acestui operator economic,
contestatorul face urmatoarele precizari:

In acceptiunea materiala, prin calitate se determina pozitia partilor
intr-un raport juridic, iar, din punct de vedere procesual, prin calitate
procesuala se desemneaza modul de participare a partilor in litigiu,
respectiv se intelege indreptatirea unei persoane fizice sau juridice de a
participa la activitatea juridica, determinarea calitatii procesuale fiind
denumita in stiinta dreptului procesual civil legitimare procesuala. De
asemenea, potrivit Noului Cod de Procedura Civila, calitatea procesuala
rezulta din identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios,
astfel cum acesta este dedus judecatii, existenta sau inexistenta
drepturilor si a obligatiilor afirmate constituind o chestiune de fond,
astfel ca, pornind de la aceste considerente, legitimarea procesuala
implica determinarea persoanelor fizice sau juridice care au
indreptatirea de a participa la activitatea judiciara.

Contestatorul invocd in cauzi si dispozitiile art. 206 alin. (1%) din
OUG nr. 34/2006, conform carora ,In sensul prevederilor alin.(1), se
considera operator economic implicat in procedura de atribuire orice
candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu I-a informat inca
despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice
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candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa
definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si fie a
fost considerata legala de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Raportat la cele mentionat mai sus, contestatorul arata ca in data
de 08.02.2013 sub nr. 170, ... in calitate de Lider al Asociatiei ...,
considerandu-se vatamat intr-un drept ori interes legitim, a depus
contestatie in cadrul prezentei proceduri, solicitdnd anularea hotararii
comisiei de evaluare (raportul procedurii) comunicat prin adresa nr.
585 din 04.02.2013 precum si toate actele subsecvente acesteia,
reanalizarea ofertei sale in vederea adoptarii unei hotarari pertinente in
raport cu legislatia in vigoare privind achizitiile publice.

Prin decizia nr. ... CNSC, in baza art. 278 alin. (7) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, a luat act de
renuntarea la contestatia depusa de ... in calitate de lider al asocierii ...,
iar in baza art. 278 alin. (2) si (4) din acelasi act normativ, Consiliul a
obligat autoritatea contractanta la reanalizarea ofertelor depuse prin
solicitarea de clarificari, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, precum si la comunicarea tuturor participantilor
inca implicati in procedura de atribuire masurile luate in baza prezentei
decizii.

Fata de situatia de fapt si de drept prezentata mai sus,
contestatorul apreciaza ca netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante de desemnare ca fiind castigatoare a procedurii a ofertei
depuse de asocierea ..., avand in vedere ca prin renuntarea la
contestatia exercitata, aceasta asociere a achiesat, si-a insusit decizia
de respingere a ofertei sale, astfel cum comisia de evaluare a stabilit in
urma primei evaluarii a ofertelor.

Pe fondul cauzei, contestatorul arata ca impotriva primului
rezultat al procedurii, comunicat prin adresa nr. 579/01.02.2013,
societatea sa a formulat contestatie, admisa in parte de CNSC prin
decizia anterior mentionata, si s-a dispus anularea procesului verbal
intermediar nr. 557/31.01.2013, a procesului verbal de evaluare a
documentelor de calificare nr. 685/05.02.2013, raportul procedurii nr.
686/05.02.2013, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind obligata sa
reanalizeze ofertele depuse prin solicitarea de clarificari, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Avand la baza decizia CNSC, autoritatea contractanta i-a solicitat
prin adresa nr. 2313/10.04.2013 clarificari privind:

.A) - Documente de calificare:

Pentru verificarea modului de indeplinire a cerintelor minime de
calificare este necesara prezentarea documentelor de calificare asa cum
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au fost mentionate in declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor
minime de calificare si anexa la aceasta declaratie

B) - Oferta tehnica:

1. Pentru executia reparatiilor si completarea denivelarilor pe o
suprafata de 17550 mp in oferta a fost prevazuta o cantitate de
material de 246 tone mixture asfaltica tip AB2. Deoarece cantitatea este
in aparenta foarte mica, raportata la suprafata necesara a fi reparata,
este necesara clarificarea acestui aspect, respective prezentarea
modului de calcul al cantitatii de material necesar;

2. Este necesara desemnarea prezentarea in detaliu a modului in
care au fost calculate cantitatile de mixture asflatica AB2 si BA 16
ofertate;

3. Pentru pregatirea gropilor in vederea plombarilor s-a prevazut
doar o curatare mecanica simpla. Deoarece consideram insuficienta
aceasta activitate este necesara clarificarea acestui aspect, respectiv
prezentarea de explicatii si prezentarea succesiunii actiunilor prevazute
pentru pregatirea gropilor in vederea plombarilor;

4. intrucdt nu au fost identificate lucrarile de amenajare drumuri
laterale este necesara clarificarea acestui aspect. Clarificarea va viza
modul in care va fi realizata lucrarea in situatia in care in propunerea
financiara nu a fost identificata clar partea de amenajare a drumurilor
laterale. Prezentati in detaliu calculul pentru materiale si indicate unde
se regasesc incluse in propunerea financiara ;

5. In propunerea tehnica au fost identificate referinte la normative
ce nu au relevant pentru executia lucrarilor supuse licitatiei: "elemente
bordure din beton", "desene tehnice, scari", "trotuare, alei de beton si
piste de biciclisti", este necesara clarificarea acestor aspect, respective
prezentarea de explicatii care sa sustind relevant ofertei in raport cu
obiectul contractului supus licitatiei; de asemenea, este necesar sa
precizati unde se regdsesc financiar aceste lucrari in oferta financiara,

6. In propunerea tehnica, instructiuni tehnice de executie LUCRARI
DE TERASAMENTE, art.9 (pag. 133) au fost identificate Iucrari
pregatitoare ce nu au nicio legatura cu obiectul contractului supus
licitatiei: defrisari, demolari de constructii existente, scoatere buturugi,
depozitare material rezultate din demolare. Este necesara clarificarea
acestor aspect respectiv prezentarea de explicatii care sa sustind
relevant ofertei in raport cu obiectul contractului supus licitatiei; de
asemenea este necesar sa precizati unde se regasesc financiar aceste
lucrari, in oferta financiara

7. In propunerea tehnica au fost identificate, la partea de
proiectare, activitati/actiuni ce nu fac obiectul licitatiei si sunt specific
managementului proiectului. intrucdt contractual supus licitatiei nu
include si consultant pentru implementare proiect, este necesara
prezentarea de clarificari privind datele prezentate in oferta tehnica, la
paginile: 31-34, 46-49- Managementul proiectului - sarcina O,
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respective analizarea studiilor si standardelor existente - sarcina 1, de
asemenea, este necesar sa precizati unde se regasesc financiar aceste
servicii, in oferta financiara si de ce nu se regasesc in graficul de
executie ;

8. In PCCVI pentru lucrare nu au fost identificate procedure pentru
organizarea de santier. Este necesara clarificarea acestor aspect
respectiv prezentarea de explicatii privind neincluderea acestor
procedure in propunerea tehnica;

9. In planul SSM, la pag. 469 se regasesc informatii si precizari
privind "golurile din pereti ", "golurile de la ferestre si usi unde nu s-a
montat tamplaria”, "schele, esafoade si alte elemente ajutatoare pentru
lucrarile executate la inaltime vor corespunde prevederilor proiectului de
executie", "montarea, ancorarea si folosirea schelelor", "pentru lucrari
executate la inaltimipeste 5 m....".

10. In propunerea tehnica la pag. 433-446 sunt prezentate STAS-
urile aplicabile. Acest document include si stas-uri referitoare Ila
actiuni/actiuni ce nu au legaturd cu contractul supus licitatiei: SR ISO
4157 - Desene de cladiri. Notarea cladirilor si a partilor din cladiri, STAS
4582 - Coordonare modular in constructii. Goluri pentru usi si ferestre.
Dimensiuni modulare precum si STAS-ur referitoare la: planuri de
plantare pentru spatii verzi, acustica, tasarea pe teren a liniilor de cale
ferata, cai ferate normale, gabarite, transport public urban de calatori,
cai e rulare a tramvaielor s.a. Este necesara clarificarea acestor aspect
respective prezentarea de explicatii care sa sustina relevant ofertei in
raport cu obiectul contractului supus licitatiei;

11. In graficul fizic si valoric prezentat atat in oferta financiara cat
si in oferta tehnica, se regaseste intreaga valoare alocata proiectarii
repartizata pentru prima luna din contract. acest fapt presupune ca
intreaga activitate de proiectare va fi achitata si solicitata la plata in
prima luna. Activitatile de asistenta tehnica proiectant si manageriat
proiect descries la paginile 31-34 si 46-49 nu se regasesc in graficul
fizic si valoric. Sunt necesare clarificari - prezentati explicatii privind
neincluderea in graphic a activitatilor aratate mai sus si privind plata in
prima luna a intregii activitati de proiectare (inclusive asistenta
tehnica);

12. Prezentati formularul de oferta financiara cu prelungirea
valabilitatii ofertei cu minim 30 zile.”

Contestatorul arata ca a raspuns prin adresa nr. 658/15.04.2013,
invederand pentru lamurirea celor solicitate, urmatoarele aspecte:

1. Prezentarea documentele de calificare ale asociatiei astfel cum
au fost mentionate in declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor
minime de calificare;



2. Pentru pct. 2 al solicitarii de clarificari, s-a reiterat faptul ca,
prin Caietul de sarcini la obiectul Sistem rutier propus s-a solicitat -
"mixtura asfaltica pentru completare denivelari (pe aproximativ 65% din
suprafata)". Prin Propunerea financiara, respectiv Propunerea tehnica s-
au prevazut lucrari de preluare denivelari pe 65% din suprafata (17550
mp), din imbracamintea asfaltica usoara existenta cu urmatoarele
operatii:

- DBO1A1 (curatire mecanica) - 17550 mp (65% * 4500 m * 6 m
= 17550 mp);

- DB02D1 (amorsare cu emulsie cationica)- 17,550 I00Omp (65% *
4500 m * 6 m = 17550 mp; 17550 : 100= 17,55 100 mp);

- DB14B1 (strat de baza mixturi asfaltice) - 245,70 tone (17550
mp * 0,014 tone/mp = 245,70 tone);

- 2600300 (procurare mixtura asfaltica AB2) - 246 tone (245,70
tone - rotunjit 246 tone ). Preluarea denivelarilor se efectueaza cu
acelasi tip de mixtura ca si al stratului superior in cazul de fata ABZ2.
Cantitatea de 14 kg/mp pentru preluare denivelari s-a stabilit in
conformitate cu:

e Continutul Normelor de deviz pentru lucrari de drumuri;

e SR 7970 - Lucrari de drumuri. Straturi de baza din mixturi
asfaltice cilindrate la cald;

e STAS 6400 - Lucrari de drumuri. Straturi de baza. Conditii
de calitate.

Cantitatea de mixtura stabilita nu diminueaza grosimea stratului
proiectat de 6 cm. Precizam totodata ca Executia reparatiilor se
realizeaza in conformitate cu Normativul AND 576, insa aceasta
activitate nu a fost solicitata prin Caietul de sarcini postat invitatiei de
participare:

"Sistemul rutier propus

- fundatie drum existente

- mixtura asfaltica pentru completare denivelari (pe
aproximativ 65% din suprafata)

- strat de mixtura asfaltica tip AB2 - 6 cm

- strat de uzura tip BA16-4 cm ".

2. Mixtura asfaltica AB 2
Strat de baza:

8370,90 m * 6 m = 50225,40 mp / 50225,40 mp * 0.06 m * 2,37
tone/mc = 7142,00 tone / 7142 * 1.003 = 7163.43 tone

Pene ranfort

7742 m * 0.033 tone/m = 255,48 tone

7163,43 + 255,48 = 7418,92 tone - rotunjit 7419 tone

Mixtura asfaltica BA 16

8370,90 m * 6 m = 50225,40 mp / 50225,40 mp * 0,04 m * 2,35
tone/mc = 4721,20 tone



3. Avand in vedere ca in Documentatia de atribuire postata pe SE
AP nu se face nici o referire la activitatea de "plombare gropi”, atragem
atentia Comisiei de evaluare asupra faptului ca din punct de vedere
tehnic, potrivit normativelor in vigoare activitatiile de preluare
denivelari, reparatii si plombari gropi sunt activitati distincte si nu
sinonime. Prin Studiul de Fezabilitate, respectiv Caiet de Sarcini
autoritatea contractanta a solicitat ,completare denivelari (pe
aproximativ 65% din suprafata)” nicidecum reparatii sau plombari gropi
pe aproximativ 65% din suprafata. Avand in vedere cele specificate mai
sus nu intelegem solicitarea de clarificari a Autoritatii contractante B,
punctul 3.

4. Referitor la punctul 4 din solicitarea de clarificari a autoritatii
contrcatante, am aratat faptul ca, nu am inteles solicitarea, atata timp
cat, in cadrul Propunerii financiare pag. 30-31 se regaseste detaliat
Lista de cantitati DC4806 - Drumuri laterale - 18 buc in valoare de
129.190,25 lei, fara TVA (atasam la prezenta extras din Propunerea
financiara depusa in cadrul ofertei pag. 30-31).

5. Potrivit art. 72 alin. 2 lit. f) din H.G. 925/2006 pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor OUG 34/2006 "Atributiile comisiei de
evaluare sunt urmatoarele: .... f) verificarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptive"

Avand in vedere solicitarile autoritati contractante, de la punctele
5,6, 7,9, 10, contestatorul arata ca a precizat ca aspectele identificate
nu confirma lipsa corespondentei propunerii tehnice cu cerintele minime
din caietul de sarcini, ci, scot in relief faptul ca, asociatia sa a tratat cu
seriozitate intocmirea ofertei, autoritatea contractanta evidentiind faptul
ca, propunerea sa contine informatii complexe. Din punct de vedere
financiar societatea sa a cotat si a evaluat lucrarile ce se vor executa
efectiv pentru indeplinirea obiectivului, lucrari care se regasesc si in
propunerea tehnica.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca propunerea tehnica
cuprinde informatii privind toate specificatiile continute in caietul de
sarcini si a fost intocmita astfel incat sa asigure corespondenta cu toate
solicitarile din caietul de sarcini, in documentatie de atribuire nefiind
specificat faptul ca ofertantii "sunt obligati a se limita strict la
prevederile Caietului de sarcini".

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca a raspuns cerintelor
solicitate prin documentatia de atribuire privind intocmirea propunerii
tehnice, comisia de evaluare neidentificand lipsa documentelor
solicitate.

Totodata la punctul 6, referitor la lucrarile pregatitoare ,defrisari,
demolari din constructii existente, scoatere de buturugi (...)"”, avand in
vedere faptul ca locatia Organizarii de santier nu este stabilitg,
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contestatorul a mentionat ca lucrarile de mai sus se pot executa pentru
amenajarea platformei Organizarii de santier.

In ceea ce priveste celelalte solicitari de clarificari, contestatorul
evoca raspunsurile transmise, respectiv:

»,6. Referitor la faptul ca, in PCCVI nu au fost identificate proceduri
pentru Organizarea de santier precizam ca, in urma semnarii
contractului SC ... SA are obligatia de a intocmi Proiectul de Organizare
de santier, astfel incat lucrdrile ce se vor executa pentru amenajarea
Organizarii vor fi stabilite ulterior semndarii contractului in functie de
amplasament, cai de acces, etc., Lista cu cantitati prezentata in oferta
cuprinde lucrari ce se executa in mod frecvent, urménd a fi adaptata la
situatie din teren dupa semnarea contractului. Precizam totodata faptul
ca lucrarile preconizate a se executa au corespondeta in Propunerea
tehnica dupa cum urmeaza: sapaturi, amenajare teren, strat de balast,
strat de piatra sparta, turnare beton, etc., (pag. 125-238).

7. In Fisa de date cap. 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare se solicita "Grafic fizic si valoric de executie a lucrarii. In
Caietul de sarcini la Propunere tehnica - executie lucrdri se solicita la
punctul 11 "Grafic fizic si valoric de executie pentru lucrari si
organizarea de santier". Avand in vedere solicitarile dumneavoastra din
Documentatia publicata pe SEAP consideram ca, Graficul fizic si valoric
prezentat de societatea noastra a respectat si corespunde cerintelor
Autoritatii contractante. Referitor la plata activitatii de proiectare,
asistenta tehnica se va face conform clauzelor contractuale din Modelul
de contract insusit de catre societatea noastra (pag. 93-104 Propunere
financiara).

8. S-a atasat Formularul de oferta financiara cu prelungirea ofertei
cu minim 30 de zile."”

Avand in vedere cele specificate mai sus, contestatorul considera
ca a inteles in totalitate prevederile caietului de sarcini, respectiv
Studiului de Fezabilitate, raspunzand intocmai la cerintele solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Contestatorul mai arata ca, ulterior, la data de 22.04.2013, prin
adresa nr.2572 cu titlul ,Solicitare de clarificari”, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea, in conformitate cu pct.III.2.1.b
originalul sau copia legalizata a Certificatului constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului si documente care sa sustina valabilitatea
contractului de inchiriere utilaje prezentat, respectiv, documente care sa
confirme faptul ca, societatea care a semnat contractual de inchiriere
detine statie de preparat mixturi asfaltice autorizata sa functioneze.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
790/24.04.2013, transmitand documentele solicitate, printre care si
contractul de inchiriere nr. 65/17.08.2012 incheiat intre ... si ... facand
dovada valabilitatii dreptului de folosinta asupra
echipamentului/utilajului necesar realizarii lucrarilor, insotit de raportul
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de inspectie nr. RI -1295/06.10.2011, autorizatiile de mediu nr.
9714/13.072009 si nr. 290/20.12.2011.

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul apreciaza decizia
autoritatii contractante comunicata prin actul atacat ca fiind netemeinica
si nelegala, avand in vedere ca procedura a fost atribuita unui operator
economic ce nu mai este implicat in procedura de atribuire, in conditiile
in care acesta a fost anterior atribuita unui ofertant inadmisibil.

Pe de alta parte, in cazul in care exceptia lipsei calitatii procesuale
a ofertantului desemnat castigator nu este admisa, contestatorul
mentioneaza ca oferta desemnata castigatoare este inacceptabila.

In acest sens, raportandu-se cerintei din fisa de date cap. III.2.3.
b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului unde s-a
solicitat dovada atat a "asigurarii calitatii lucrarilor prin demonstrarea
implementarii sistemului de management al calitatii in conformitate cu
standardul ISO 9001:2008" cat si a "asigurarii protectiei mediului prin
demonstrarea implementarii sistemului de management de mediu in
conformitate cu standardul ISO 14001:2005", cerinte ce vor fi
indeplinite, in cazul asocierii de fiecare asociat, contestatorul sustine ca
in cadrul ofertei depuse de asocierea desemnata castigatoare, asociatul

. a prezenta certificatele ISO 9001 si 14001 fara a face dovada
valabilitatii acestor certificate la momentul depunerii si deschiderii
ofertelor, prin nevizarea in urma auditului de supraveghere, aspect
determinant in stabilirea unei oferte castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
contestatorul solicita admiterea contestatia, anularea deciziei autoritatii
contractante nr. 2735/26.04.2013 comunicata la data de 30.04.2013,
raportul procedurii si toate actele subsecvente, si obligare autoritatii
contractante la reanalizarea ofertelor depuse cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare.

... a formulat contestatie Iimpotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 2734/28.04.2013, emisa de catre COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, solicitdind anularea acesteia,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse,
inclusiv oferta sa, tinand cont de raspunsul la clarificari transmis de
societatea sa la data de 11.04.2013, precum si suspendarea procedurii.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 181/11.04.2013, a
raspuns la solicitarile comisiei de evaluare din data de 10.04.2013 prin
adresa nr. 2314, referitoare la:

a) prezentarea unor explicatii sau documente care sa confirme
angajamentul Bancii ...-Sucursala ... cu privire la o posibila finantare in
cuantum de 3.400.000 lei;

b) prezentarea unor dovezi care sa ateste ca intre societatea sa si

exista un contract de prestari servicii in constructii incheiat in
vigoare;
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c) sa prezinte dovezi cu privire la capacitatea tehnico-financiara;

d) prezentarea formularului de oferta financiara cu prelungirea
valabilitatii ofertei cu minim 30 de zile.

Mai arata ca 1in data de 30.04.2013 prin adresa nr.
2734/28.04.2013, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul
ca ,oferta dumneavoastra a fost declarata inadmisibila-neconforma, si a
fost declarata castigatoare, a avut cel mai bun punctaj”, decizie pe care
o0 apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala, reprezentdnd un abuz de
putere si o incdlcare a principiilor reglementate de art. 2 din OUG nr.
34/2006.

Raportat la motivele invocate de autoritatea contractanta in
demonstrarea neconformitatii ofertei sale, respectiv ca nu s-a
demonstrat indeplinirea cerintei minime de calificare privind capacitatea
tehnico-profesionala si ca din documentele prezentate nu s-a
demonstrat ca detine utilajele si echipamentele necesare derularii
contractului, precum si faptul ca raspunsul furnizat la solicitarea de
clarificari nu este sustinut de datele prezentate in oferta, pe care le
apreciaza ca neintemeiate si nelegale, contestatorul face urmatoarele
precizari:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a aratat autoritatii
contractante ca indeplineste toate conditiile pentru ca oferta sa sa fie
conforma, Scrisoarea de Confort fara Angajament nr. 22/22.02.2013
emisa de unitatea bancara Banca ... indeplinind cerinta din fisa de date
a achizitiei.

In cauza, contestatorul invocd dispozitiile art. 177 si art. 178 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 care reglementeaza faptul ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte
minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire. Ba mai mult, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune ofertantilor obligativitatea
prezentarii unei certificari specifice si a unui anume tip de document,
ofertantii avand posibilitatea de depune orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare care probeaza in mod indubitabil
?ndepjinirea respectivelor cerinte.

In acelasi sens, mai precizeaza ca fiind nelegala cerinta
demonstrarii unui standard doar prin prezentarea unui certificat specific
sau a unui echivalent fara a se lasa operatorului economic posibilitatea
prezentarii oricarui document care probeaza indeplinirea unui standard,
apreciind faptul ca, cerintele minime de calificare trebuie sa
indeplineasca doua conditii: si anume sa fie relevante si sa respecte
principiul proportionalitatii, conditii ce au fost materializate prin
prezentarea dovezii imediat dupa semnarea contractului are disponibil
banesc real pentru a realiza cash-flowul de executie a lucrarii.
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in sustinerea celor afirmate, contestatorul invoca si dispozitiile
Ordinului 509/2011 al ANRMAP care subliniaza faptul ca ofertantul poate
depune dovada cash-flowului de executie a lucrarii prin orice alte
mijloace financiare suficiente, astfel ca, per a contrario, autoritatea
contractantul nu poate impune/limita unui operator economic
prezentarea unui anumit tip de document pentru indeplinirea cerintei.

In aceste conditii, faptul ca societatea sa a depus Scrisoare a de
Confort bancar care atesta ca Banca emitenta va putea acorda creditul
in valoare de 3.400.000 lei, este, in opinia contestatorului, suficienta
pentru indeplinirea cerintei din fisa de date, cu atat mai mult cu cat,
nicio unitate bancara nu angajeaza emiterea unui credit pe posibilitatea
semnarii contractului de achizitie publica, ci doar dupa ce acel contract
de achizitie publica a fost semnat, analiza creditului facandu-se in raport
de beneficiarul creditului (in speta de fapta subscrisa), dar mai ales de
Beneficiarul final al lucrarilor (comuna ...) intrucat acesta este cel care
va plati contravaloarea lucrarilor si implicit si creditul.

Fata de aprecierea autoritatii contractante ca nu detine utilajele si
echipamentele necesare derularii contractului, contestatorul arata ca Ia
data de 19.12.2012 intre societatea sa, in calitate de beneficiar si ... in
calitate de prestator s-a semnat un contract de inchiriere utilaje avand
ca obiect inchirierea unor echipamente strict pentru realizarea
contractului de lucrari "Astfaltare drum comunal DV ..., comuna
Judetul ...), durata acestuia fiind pana la data realizarii proiectului
mentionat anterior.

De asemenea, referitor la contractul de prestari servicii in
constructii nr. 054 semnat la data de 03.01.2011 intre ... in calitate de
prestator si societatea sa in calitate de beneficiar, contestatorul
indevereaza faptul cda odata cu semnarea actului aditional nr.
2/03.01.2013 s-a prelungit valabilitatea contractului cadru pana la data
de 31.12.2013.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul considera actul
autoritatii abuziv si de natura distorsiona libera concurenta intre
operatorii economici si de a restrange nejustificat accesul societatii sale
la procedura, solicitand anularea acestuia, precum si reevaluarea ofertei
sale, avand in vedere ca autoritatea contractanta a ignorat raspunsul
transmis de societatea sa si documentele anexate.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2908/13.05.2013
inregistrata la Consiliu sub nr. 15924/16.05.2013, referitor |la
contestatia formulata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea acesteia ca netemeinica si nelegala, cu mentinerea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale a ofertantului SC

SRL invocata de contestator, autoritatea contractanta o considera
nefondata si solicita respingerea acesteia pe urmatoarele considerente:
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- Comisia de evaluare a pus in aplicare intocmai dispozitivul
Deciziei CNSC nr. ... ... din ... decizie ce nu a fost atacata in termen,
prin care s-a dispus: anularea raportului procedurii precum si ,adresele
de comunicare rezultat procedura", prin urmare nu a fost dispusa
anularea in parte a raportului procedurii si nu a fost consemnata
reevaluarea doar a ofertei depusa de contestator, precum si obligatia
autoritatii contractante sa ,reanalizeze ofertele depuse, prin solicitarea
de clarificari, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare”

- Contestarea rezultatului procedurii si anularea raportului
procedurii este de fapt anularea actului juridic si implicit al efectelor
acestuia.

Autoritatea contractanta, subliniind faptul ca a avut in vedere si
prevederile Noului Cod Civil, care consfinteste desfiintarea actelor
subsecvente in cazul desfiintarii actului juridic, precizeaza ca, intrucat
Consiliul s-a pronuntat prin continutul deciziei nr. ...... din ... si a
constatat nulitatea absoluta a raportului procedurii, principiile efectelor
nulitatii se aplica in mod obligatoriu.

In acelasi sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca principiul
general ,quod nullum est, nullum producit effectum" exprima
chintesenta efectelor nulitatii, efectele nulitatii actului juridic desemnand
consecintele juridice ale aplicarii nulitatii, adica urmarile datorate
desfiintarii, in intregime sau in parte, a unui act juridic. Notiunea de
efect al nulitatii se regaseste in conceptul de nulitate, mai exact
aplicarea sanctiunii determina lipsirea actului juridic de efectele care
?ncaIcAé normele juridice stabilite de lege pentru valabilitatea sa.

In speta de fata, autoritatea contractanta apreciaza ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu poate fi definita in afara
Raportului procedurii, nulitatea raportului procedurii atragand dupa
sine, in mod direct nulitatea comunicarilor, asa cum s-a precizat si in
decizia CNSC. Prin urmare, considera ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu trebuie confundata cu actul administrativ care
confirma rezultatul procedurii (raportul procedurii), in conditiile anularii
actului administrativ, efectele acestuia neputand persista, fapt precizat
si in Decizia CNSC.

Avand in vedere ca respectiva adresa de comunicare rezultat
procedura a produs efecte fata de toti participantii si in urma
contestatiei impotriva acesteia a condus la anularea intregului raport al
procedurii, nu mai poate fi vorba de mentinerea comunicarii initiale, pe
baza unui act administrativ nul, odata dispusa anularea raportului
procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, nefiind
posibila mentinerea unor anumite comunicari si anularea altora pe baza
unui document nul.

Din considerentele evocate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea exceptiei invocate de contestator.
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In ceea ce priveste derularea procedurii, autoritatea contractants
mentioneaza ca, in faza de reevaluare, comisia de evaluare a respectat
atat principiul transparentei cat si principiul tratamentului egal, a
procedat la reevaluarea tuturor ofertelor pentru care s-a comunicat
acceptul de prelungire a valabilitatii ofertelor si prelungirea garantiei de
participare, fiind solicitate clarificari si in urma analizarii acestora, emis
un nou Raport al procedurii care a fost aprobat de conducatorul
autoritatii contractante. In baza acestui raport au fost intocmite si
transmise noile adrese de comunicare rezultat procedura.

Cat priveste criticile contestatorului, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

In cuprinsul contestatiei nu se prezinta nici un motiv care sa
sustina conformitatea propriei oferte precum si nici un motiv pentru
care se considera persoana vatamata, raportat la motivele de
constatare a inadmisibilitatii ofertei sale descrise in comunicarea
rezultatului procedurii, contestatorul facand o descriere detaliata a
modului de derulare a procedurii si insistdnd, in povestirea pe larg a
opiniilor personale fata de prima evaluare a ofertelor, evaluare anulata
prin Decizia Consiliului. De asemenea, arata ca in cuprinsul contestatiei,

nu face decat sa transcrie solicitarea de clarificari si raspunsul
furnizat la aceasta solicitare, fara sa precizeze in mod obiectiv si clar
motivul pentru care considera ca aceasta comunicare este netemeinica
si nelegala, desi in cuprinsul comunicarii au fost detaliate aspectele de
neconformitate ale ofertei.

Subliniind faptul ca in decizia emisa, Consiliul nu a anulat Raportul
de specialitate al expertului cooptat, ci a mentionat in cuprinsul acesteia
ca membri comisiei nu au tinut cont de datele din acest raport,
autoritatea contractanta arata ca, asa cum rezulta din raportul
procedurii si din raportul de specialitate al expertului cooptat, oferta
depusa de contestator are vicii grave de conformitate si anume:

1. In categoria de lucrari - drumuri laterale ofertantul nu a cotat
executia acostamentelor drumurilor laterale. Conform caietului de
sarcini postat pe SEAP, drumurile laterale (un numar de 18 drumuri
laterale cu o latime de 4 m) vor fi amenajate pe o lungime de 20 m
fiecare, cu aceeasi structura rutiera ca si drumul DC .... La drumul
principal DC..., acostamentele sunt realizate cu macadam penetrat cu
bitum (articol DBO9A1- macadam penetrat cu bitum). In lista de
cantitati din oferta financiara si cea depusa in raspunsul la clarificari, nu
rezulta cotarea cantitatilor necesare pentru realizarea acostamentelor la
drumurile laterale. Asadar se constata necotarea din punct de vedere
tehnic si financiar a acestor acostamente, fapt ce conduce atat la
nerespectarea caietului de sarcini cat si la diminuarea financiara a
ofertei, respectiv o suplimentare financiara ulterior contractarii.

2. In ceea ce priveste partea de grafic fizic si valoric, s-a constatat
ca ofertantul nu a prezentat in propunerea tehnica «Diagrama drumului
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critic», conform caietului de sarcini partea - PROPUNERE TREHNICA -
EXECUTIE LUCRARI, punctul 6 - «Graficul Gantt se va prezenta pentru
activitatile de C+M si pentru organizarea de santier, incluse in cadrul
fiecarui obiectiv in eleborarea proiectului, pentru fiecare etapa si se va
prezenta Drumul Critic».

3. Au fost coroborate informatiile din graficul Gantt cu cele din
Graficul fizic si valoric, cele din listele de cantitati si s-a constatat o
reala neconcordanta:

e Pentru management de proiect, in graficul Gantt s-a prevazut un
necesar de 129 zile, in graficul fizic si valoric nu se regaseste aceasta
activitate. De asemenea nu se regaseste nici in propunerea financiara;

e Faza de proiectare - in graficul Gantt este prezentata o perioada
de 19 zile, cu precizare in Nota *Durata de proiectare este de 14 zile
calendaristice, in timp ce in graficul fizic si valoric proiectarea se
regaseste programata pe durata unei luni intregi;

e Organizarea de santier, in Graficul Gantt realizat pe baza
resurselor ofertantului este specificata o perioada de 60 zile; intrucét
organizarea de santier presupune activitati atat la inceputul lucrarii
(infiintare organizare santier) cat si la sfarssitul lucrarii (desfiintare
organizare santier), ?An mod corect, in graficul Gantt a fost estimata o
perioada de 60 zile. In graficul de executie este prezentata o perioada
necesara de 30 zile, in prima luna a contractului;

e Suprastructura drum si sistem rutier - in Graficul Gantt s-a
prevazut un necesar de 84 zile, in Graficul fizic si valoric pentru
realizare sistem rutier s-a prevazut o perioada de 8 luni. In propunerea
tehnica, lista privind consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii (pagina 67) - deviz DC4800 SISTEM RUTIER se constata un
numar de 1703 ore functionare pentru compactor static pentru asfalt si
un numar de 591 ore pentru compactor pe pneuri, pentru terasamente.
Dintr-un calcul simplu, raportat la utilajele prezentate de ofertant
rezulta o perioada minima de lucru de 30 zile pentru terasamente si un
numar de minim 212 zile pentru compactor pentru asfalt, cu un singur
utilaj, prin urmare un numar minim de 242 zile (11 luni) in conditii de
functionare continua, timp de 8 ore/ zi, date reflectate in perioada de
executie a lucrarilor. De asemenea a fost comparata lista cu personalul
folosit pentru executia lucrarilor, din propunerea tehnica (pagina 290-
291) si s-a constatat ca ofertantul dispune numai de un asfaltator, in
conditiile in care din listele de cantitati rezulta un numar de 9500 ore
manopera. In conditiile prezentate de ofertant, in documentele de
calificare, propunerea financiara si propunerea tehnica, rezulta o
necorelare intre personalul de executie propus, utilajele de care dispune
si termenul de executie ofertat.

e Accese la gospodarii - Graficul Gantt prezinta o perioada de
executie de 35 zile, in graficul de executie se regasesc 4 luni;
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e Drumuri laterale, intersectii si siguranta circulatiei - in graficul de
executie 2 luni, in Graficul Gantt 15 zile; datele din cele doua
documente sunt contradictorii, neputandu-se stabili daca termenul de
executie ofertat este fundamentat corect.

Asa cum rezulta din documentele procedurii, autoritatea
contractanta considera ca in mod corect comisia de evaluare a declarat
oferta contestatorului ca neconforma si a respins-o in temeiul art. 81
din HG nr. 925/2006, incadrarea si declararea inadmisibilitatii ofertei
fiind facuta in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) coroborate cu
prevederile art. 79 din acelasi act normativ.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2909/13.05.2013
inregistrata la Consiliu sub nr. 15923/16.05.2013, referitor |la
contestatia formulata de ..., COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea acesteia ca
netemeinica si nelegala, cu mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, avand in vedere urmatoarele considerente:

- Suspendarea procedurii a fost dispusa si comunicata tuturor
operatorilor economici, prin publicare in SEAP.

- Adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nu este necesar a
fi anulata, deoarece continutul acesteia confirma faptul ca textul ,a fost
declarata castigatoare, a avut cel mai bun punctaj" este o eroare de
redactare, asa cum rezulta din cuprinsul acesteia, unde a fost detaliat
clar motivele de neconformitate, la alin. (2) fiind precizata incadrarea ca
oferta neconforma si temeiul legal, eroare ce a fost indreptata prin
adresa nr.2901/13.05.2013, transmisa contestatorului ca masura
reparatorie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul contestator nu
a prezentat date si motive care sa sustina conformitatea ofertei si
acceptabilitatea acesteia, raspunsul la solicitarea de clarificari
conducand la prezentarea unui alt contract de inchiriere utilaje, contract
nesemnat de parti. In ceea ce priveste conformitatea cu caietul de
sarcini, autoritatea contractanta arata ca, asa cum se precizeaza in
continutul Deciziei CNSC nr. ...... din ... la pagina 19, alin. (4) prin
solicitarea de clarificari initiala, comisia de evaluarea a acordat un
avantaj evident contestatoarei fata de ceilalti ofertanti, solicitarea si
acceptarea unei succesiuni de clarificari care sa aiba drept efect
calificarea si conformitatea unei oferte incalcand prevederile art. 2 din
OUG 34/2006. Mai mult decat atat, datele descrise in decizia CNSC, la
pag. 22, confirma ca raspunsul la solicitarea de clarificari initiala,
privitor la ofertele de pret si la posibilitatea de montare a unei statii
mobile - nu este concludent.

Referitor la neindeplinirea cerintei privind capacitatea tehnico
profesionald, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la pagina 24 din
Decizia CNSC se regasesc detaliate aceste aspecte.
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In ceea ce priveste derularea procedurii, in faza de reevaluare,
autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat atat principiul
transparentei cat si principiul tratamentului egal, a procedat la
reevaluarea tuturor ofertelor pentru care s-a comunicat acceptul de
prelungire a valabilitatii ofertelor si prelungirea garantiei de participare,
fiind solicitate clarificari si in urma analizarii acestora fiind emis un nou
Raport al procedurii care a fost aprobat de conducatorul institutiei, in
baza caruia au fost intocmite si transmise noile adrese de comunicare
rezultat procedura.

In urma studierii dosarului cauzei, ... a transmis, prin adresa nr.
928/23.05.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 16923/23.05.2013,
Concluzii scrise, sustinand urmatoarele:

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile Deciziei CNSC nr. ...... avand obligatia de a reanaliza ofertele
depuse, ale tuturor participantilor implicati inca in procedura, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivarea deciziei
CNSC aratand c& au fost incédlcate dispozitiile art. 206 alin. (1')din OUG
nr. 34/2006 cu completarile si modificarile ulterioare prin declararea
ofertei ... drept castigatoare.

Cat priveste oferta desemnata castigatoare, contestatorul sustine
ca acesta este o oferta inacceptabila din urmatoarele considerente:

- In cadrul documentelor de calificare, asociatul SC ... ... SA
prezinta Certificat fiscal eliberat de Directia Generala a Finantelor
Publice ... sub nr. ...la data de 07.12.2012 ce atesta indeplinirea
obligatiilor de plata exigibile la data de 31.10.2012 si nu cum s-a
solicitat in Fisa de date a documentatiei de atribuire, "scadente in luna
anterioara celei in care se depun ofertele" (data depunerii ofertelor fiind
data de 28.12.2012);

- Raportat la cerinta de la Cap. III.2) Conditii de participare din
cadrul Fisei de date, unde s-a solicitat prezentarea cazierului fiscal si
judiciar al operatorului economic valabil la data limita de depunere a
ofertelor, ... a prezentat un Certificat de cazier judiciar nr.
209/05.12.2009, astfel ca, avand in vedere prevederile Legii nr.
290/2004, rezulta fara tagada ca, documentul "certificat de cazier
judiciar" nu este valabil la data depunerii ofertelor, cerinta nefiind
indeplinita;

- pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime de participare
prevazuta la Cap. III.2.2 Capacitatea economica si financiara -
Informatii privind accesul la resurse financiare, ... a prezentat
documentul bancar emis de BRD Sucursala ... nr. 20567/21.12.2012
prin care se spune ca: "... inregistreaza la data de 21 decembrie a.c.
disponibilitati totale in suma de 2.713.000 lei, din care 2.350.000 lei
plafon global de finantare pe termen de 12 luni (utilizat la aceasta data
suma de 939.532 lei, ceea ce reprezinta scrisori de garantie bancara),
iar 363.000 lei reprezinta disponibilitati proprii. "
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Prin adresa nr. 20586/24.12.2012 emisa de BRD - Sucursala ...
pentru ... ... SA se arata ca: "SC ... ... SA inregistreaza la data de 24
decembrie a.c. disponibilitati totale in suma de 2.232.806 lei, din care
2.000.000 lei plafon global de finantare pe termen de 12 luni (utilizata
la aceasta data suma de 919.179 lei, ceea ce reprezinta scrisori de
garantie bancara) iar 232.806 lei reprezinta disponibilitati proprii".

Potrivit Fisei de date, pentru indeplinirea cerintei ce vizeaza
informatii privind accesul la resurse financiare, se solicita atasarea de
declaratii bancare corespunzatoare care sa dovedeasca ca la momentul
semnarii contractului, ofertantul va avea posibilitatea accesarii de linii
de credit confirmate de banci sau alte mijloace financiare suficiente de
cel putin 3.400.000 lei sau echivalent euro pentru a asigura cash-flow
de executie o perioada de 5 luni, documentul prezentat trebuind sa
contina, fara a se limita, cel putin urmatoarele: denumirea institutiei
care elibereaza documentul, denumirea operatorului economic care
prezinta documentul, valoarea, perioada de valabilitate.

Astfel, analizdnd cele doua documente prezentate in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei mentionate mai sus, contestatorul
sustine urmatoarele:

- Niciun document nu face referire la perioada de valabilitate astfel
cum s-a solicitat in Fisa de date ;

- In situatia in care s-ar cumula valoarea documentului emis
pentru SC ... SRL (2.350.000 lei - 939.532 lei + 363.000 lei =
1.773.468 lei) cu valoarea documentului emis pentru SC ...... SA
(2.000.000 lei - 919.179 lei + 232.806 lei = 1.313.627 lei) cuantumul
sumei de 3.400.000 lei stipulat in mod expres prin fisa de date nu se
atinge si, pe cale de consecinta, cerinta nu este indeplinita ;

- si intr-un caz si in celalalt, se observa o diferentiere intre suma
ce reprezinta plafonul aprobat pentru emiterea scrisorilor de garantie
bancara si suma ce reprezinta cuantumul disponibilitatilor financiare,
autoritatea contractanta avand obligatia de a lamuri pe deplin aceste
aspecte inainte de luarea deciziei finale.

Enumerand tipurile de scrisori de garantie, in functie de obligatia
garantata, contestatorul mentioneaza ca acestea reprezinta inscrisuri
constitutive, existenta lor depinzand de emiterea scrisorii in forma ei
materialda, in mod diferit fata de garantiile autonome (scrisorile de
confort bancar) ce atesta strict dovada disponibilitatilor financiare,
plafonul aprobat pentru emiterea Scrisorilor de garantie bancara (ex. de
participare la licitatie, de buna executie, de buna plata) neputand face
dovada disponibilitatilor financiare pentru executia cash-flow-ului de
executie al unei lucrari.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca ofertantul desemnat
castigator nu face dovada ca avea posibilitatea de a asigura mijloacele
financiare de cel putin 3.400.000 lei pentru o perioada de 5 luni, asa

18



cum s-a solicitat expres in precizarile despre modalitatea de indeplinire
a cerintei analizate.

Referitor la cerinta privind capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatii privind resursele umane, unde s-a solicitat dovada asigurarii
unui Manager de proiect detinator la Diplomei de Inginer cu experienta
profesionala in contracte/proiecte de lucrari de constructii in domeniul
infrastructurii de transport rutier pe pozitia de Coordonator de Proiect
sau in pozitii similar, contestatorul arata ca pentru ... propus din partea
SC ... ... SA se prezinta o Adeverinta emisa in data de 14.07.2008 ce
confirma ca acesta a absolvit cursul postuniversitar de specializare
"elaborarea si managementul proiectelor", astfel ca, avand in vedere
data emiterii adeverintei si faptul ca nu s-a prezentat un certificat de
absolvire valabil care sa ateste dovada efectuarii unor asemenea
cursuri, aceasta cerinta nu a fost indeplinita de catre Asociatia ....

O alta critica a contestatorului vizeaza certificatele ISO 9001 si
14001 ale asociatului SC ...SRL, care nu fac dovada valabilitatii la data
depunerii ofertelor, nefiind vizate in urma auditului de supraveghere
aferent anilor 2011, 2012.

Mai mult, arata ca Graficul fizic si valoric pentru investitia supusa
achizitiei nu intruneste "exigentele" autoritatii contractante, intrucat, din
documentul prezentat in cadrul propunerii financiare rezulta ca, intreaga
valoare alocata proiectarii este repartizata pentru prima luna in
contract, ceea ce presupune ca intreaga activitate de proiectare va fi
achitata si solicitata la plata in prima luna. De asemenea, subliniaza
faptul ca activitatile de asistenta tehnica proiectant si manageriat
proiect descrise in cadrul propunerii tehnice si financiare nu se regasesc
in graficul fizic si valoric, precizand totodata ca pentru aceleasi
considerente oferta sa a fost declarata inadmisibila.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de ,cerere de oferte” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
»Asfaltare drum comuncal DC..., comuna ..., judetul ...”, cod CPV
71322500-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul de
atribuire stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa din punct de vere
economic”,

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 6312 din
28.12.2012, la procedura de atribuire in cauza au depus oferte cinci
operatori economici, documentele de calificare si ofertele financiare ale
acestora.

in procesul-verbal intermediar nr. 1, inregistrat cu nr. 557 din
31.01.2013, comisia de evaluare a stabilit ca doar oferta depusa de
asocierea ... — S.C. ... S.R.L. este ,conforma”, celelalte oferte fiind
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declarate ,neconforme”, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

In Raportul procedurii nr. 686/05.02.2013, comisia de evaluare a
consemnat ca: ,asociatia ... - S.C... S.R.L. a ramas ca unic ofertant
calificat ...”, fiind declarata castigatoare a procedurii de achizitie
publicAé, cu un punctaj de 100 de puncte.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SA si SC ... SRL au formulat
contestatii, solutionate prin decizia nr. ... prin care Consiliul a luat act
de renuntarea la contestatia formulata de SC ... SRL si a admis in parte
contestatia SC ... SA, a dispus anularea procesului-verbal intermediar
nr. 557/31.01.2013, a procesului-verbal de evaluare a documentelor de
calificare nr. 685/05.02.2013, a raportului  procedurii nr.
686/05.02.2013, precum si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica si reanalizarea ofertelor depuse, prin
solicitarea de clarificari, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare. De asemenea, a obligat autoritatea contractanta sa
comunice tuturor participantilor inca implicati in procedura de atribuire
masurile luate in baza acestei decizii.

Ulterior deciziei CNSC, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii nr. 2733/26.04.2013, in care a consemnat admisibilitatea

ofertelor depuse de asocierea SC ... SRL-SC ... ... SRL - SC ...SRL si de
asocierea SC ... SRL -SC ... SRL, respingerea celorlalte oferte si
desemnarea ca fiind castigatoare a procedurii a ofertei depuse de
asocierea SC ... SRL-SC ... ... SRL - SC ... SRL.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii au formulat contestatii
SC ... SA si SC ... SRL, contestatii care fac obiectul dosarului nr. ...
respectiv ...

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins ca ramase fara obiect cererile
contestatorilor de suspendare a procedurii.

In ceea ce priveste exceptia invocata de contestatorul SC ... SA
care sustine lipsa calitatii procesuale a asociatiei SC ... SRL & SC ...
... & SC ... SRL, Consiliul constata ca asociatia SC ... SRL & SC ... ... &
SC ... SRL nu este parte in litigiul a carei solutionare este in
sarcina CNSC, drept pentru care exceptia ridicata nu poate fi retinuta
ca intemeiata.

Pe fondul contestatiilor formulate de catre SC ... SA si de catre SC
... SRL, Consiliul retine:

- Decizia CNSC nr. ... ramasa definitiva si irevocabila prin
nedepunerea vreunei plangeri, a dispus textual autoritatii contractante
,Sa comunice tuturor participantilor inca implicati in procedura de
atribuire masurile luate in baza acestei decizii”.

Potrivit prevederilor art. 206 alin (1) si alin (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:
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JArt. 206. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a informa
operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile
referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru, la
admiterea intr-un sistem de achizitie dinamic, la rezultatul concursului
de solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii de atribuire si eventuala
initiere ulterioara a unei noi proceduri, in scris si cAt mai curdnd posibil,
dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora, inauntrul
termenului prevazut la art. 200.

(1) In sensul prevederilor alin. (1), se considerd operator
economic implicat in procedura de atribuire orice
candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu I-a
informat inca despre decizii care ii vizeaza direct
candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a carui
candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de
autoritatea contractanta. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza
si fie a fost considerata legala de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect,
fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”

In fapt, oferta depuséd in cadrul procedurii de citre asocierea SC ...
SRL & SC ... ... SA & SC ... SRL a fost respinsa ca inadmisibila, aspect
corlsemnatTn Raportul procedurii nr. 686/05.02.2013.

In data de 08.02.2013 sub nr. 170, SC ... SRL in calitate de Lider al
Asociatiei SC ... SRL & SC ... ... SA & SC ... SRL, considerandu-se
vatamat intr-un drept ori interes legitim, a depus contestatie in cadrul
prezentei proceduri, solicitand anularea hotararii comisiei de evaluare
(raportul procedurii) comunicat prin adresa nr. 585 din 04.02.2013
precum si toate actele subsecvente acesteia, reanalizarea ofertei sale in
vederea adoptarii unei hotarari pertinente in raport cu legislatia in
vigoare privind achizitiile publice.

Ulterior insa, prin adresa nr. 246/21.02.2013 SC ... SRL a renuntat la
contestatie, Consiliul luand act de aceasta renuntare prin decizia CNSC
nr. ...... /...

La modul general, chiar daca un ofertant renunta la o cale de atac
impotriva unei decizii a autoritatii contractante, aceasta are teoretic
dreptul de a reveni asupra deciziei si de a reanaliza decizia defavorabila
ofertantului.

In speta insa, prin dispozitiile obligatorii cuprinse in decizia CNSC nr.
...... /... (decizie ramasa definitiva si irevocabila prin nedepunerea unei
plangeri impotriva acesteia), prin care s-a dispus ,reanalizarea ofertelor
depuse, prin solicitarea de clarificari” s-a precizat si faptul ca aceasta
operatiune de evaluare va fi comunicata, deci va implica numai
Lparticipantii inca implicati in procedura de atribuire”.
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Analizand situatia, in raport cu prevederile art. 206 alin (1') din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata
ca la data emiterii deciziei CNSC nr. ... ofertantul asocierea SC ... SRL &
SC ... ... SA & SC ... SRL nu mai avea calitatea de operator
economic implicat in procedura de atribuire intrucat respingerea
ofertei acestuia a fost comunicata operatorului economic in cauza
si nu mai putea face obiectul unei cai de atac (ofertantul renuntase
oficial si in scris la calea de atac prin renuntarea la contestatia inaintata
CNSCQC)

Prin urmare, dispozitiile cuprinse in decizia CNSC nr. ...... /... priveau
in mod exclusiv participantii inca implicati in procedura de
atribuire adica ofertantul declarat initial castigator SC ...SRL si
ofertantul a carui contestatie a fost admisa SC ... SA.

In concluzie, reintroducerea in procedura si reevaluarea ofertei
depuse de asocierea SC ... SRL & SC ...... SA & SC ... SRL este nelegala
intrucat contravine dispozitiilor obligatorii cuprinse in decizia CNSC nr.
...... /... (decizie ramasa definitiva si irevocabila prin nedepunerea unei
plangeri impotriva acesteia).

Daca in ceea ce priveste reintroducerea nelegala in procedura a
ofertantului asociere SC ... SRL & SC ... ... SA & SC ...SRL autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile deciziei CNSC nr. ... sub aspectul
solicitarilor de clarificari adresate ofertantilor asocierea SC ... SRL- SC

SRL, respectiv asocierea SC ... SA- SC ... SRL, autoritatea
contractanta a respectat decizia susmentionata.

Ofertantului asociere SC ... SRL- SC ...SRL i s-a transmis adresa
nr. 2314/10.04.2013 prin care i s-au solicitat o serie de clarificari
privind oferta depusa.

Ofertantului asociere SC ... SA- SC ... SRL i s-au transmis adresele
nr. 2313/10.04.2013 si nr. 2572/22.04.2013 prin care i s-au solicitat o
serie de clarificari privind oferta depusa.

In comunicarea rezultatului procedurii nr. 2735/26.04.2013,
privitor la respingerea ofertei depuse de asocierea SC ... SA- SC ... SRL,
autoritatea contractanta a invocat urmatoarele:

- nu s-a facut dovada includerii in oferta a cantitatilor necesare
pentru realizarea acostamentelor la drumurile laterale.

- nu s-a raspuns concludent la intrebarile privind managementul de
proiect si privind termenul de acordare a asistentei tehnice.

- graficul Gantt prezentat include alte date fata de cele descrise in
graficul fizic si valoric.

Consiliul constata ca:

1. referitor la drumurile laterale, caietul de sarcini a prevazut
exclusiv ,drumuri laterale cu latime de 4 m, 18 buc; drumurile laterale
vor fi amenajate pe o lungime de 20 m, respectand sistemul rutier al DC

”. In oferta financiara a asocierii SC ... SA- SC ... SRL, in formularele
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F2 de la paginile 277-278 (numerotare CNSC) se regasesc valoric
cantitatile necesare pentru realizarea drumurilor laterale (129.190,25 lei
fara TVA) si a podetelor la drumurile laterale (24.261,84 lei fara TVA).

Primul motiv de respingere a ofertei este, in consecinta, cu totul
neintemeiat.

2. in solicitarea de clarificari nr. 2313/10.04.2013 (intrebarea nr.7)
autoritatea  contractanta  subliniaza ca actiunile specifice
managementului de proiect sau consultantei pentru
implementare proiect nu fac obiectul contractului. De altfel,
caietul de sarcini nu face nicio referire la managementul de proiect,
motiv pentru care, sub acest aspect, nu are absolut nicio relevanta
faptul ca, in opinia autoritatii, in propunerea tehnica a ofertantului a
identificat si actiuni specifice managementului de proiect.

In ceea ce priveste asistenta tehnica, despre care de asemenea
caietul de sarcini nu face vorbire, raspunsul ofertantului asociere SC ...
SA- SC ... SRL este clar si concludent in sensul ca se va acorda conform
clauzelor din Modelul de contract insusit.

Prin urmare, nici cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
mentionate nu este temeinic.

3. In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta
a unor neconcordante intre graficul fizic si valoric si graficul Gantt,
analizand cele doua documente din oferta prezentata de asocierea SC ...
SA- SC ... SRL, Consiliul constata urmatoarele:

- graficul fizic si valoric prezinta lunile in care se vor desfasura
activitatile aferente contractului (din succesiunea totala de 9 luni pentru
proiectare si executie) dar nu si datele exacte corespunzatoare acestor
luni, deoarece aceste detalii sunt prezentate in graficul Gantt solicitat
prin caietul de sarcini (de altfel, rolul unui grafic Gantt este tocmai
prezentarea in detaliu a etapelor de realizare si a succesiunii acestora).

- in graficul fizic si valoric nu se regaseste managementul de
proiect si nici nu trebuia sa se regaseasca, intrucat, asa cum am aratat
mai sus, ,autoritatea contractanta subliniaza ca actiunile specifice
managementului de proiect sau consultantei pentru implementare
proiect nu fac obiectul contractului” nu sunt in consecinta bugetate si
evident nu pot aparea in graficul valoric, chiar daca in mod independent
si neangajant pentru autoritate, ofertantul considera ca ii sunt necesare.

- este adevarat ca alaturat graficului Gantt, pentru diverse etape
au fost trecute eronat termene de zile in cifre, dar aceste erori sunt
corectate in detalierea calendaristica care insoteste cifrele, dupa cum
vom prezenta mai jos:

a) faza de proiectare 19 zile (4.03.2013-28.03.2013) deci
termenul calculat corect era 24 de zile si nu 19 cum a fost trecut
eronat.
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b) faza de executie 157 zile (29.03.2013-4.11.2013) deci
termenul calculat corect era 220 de zile si nu 157 cum a fost trecut
eronat.

c) terasamente 34 zile (7.04.2013-22.05.2013) deci termenul
calculat corect era 45 zile si nu 34 cum a fost trecut eronat.

d) suprastructura drum 50 zile (26.05.2013-1.08.2013) deci
termenul calculat corect era 67 zile si nu 50 cum a fost trecut eronat.

e) dispozitive de scurgere 45 zile (14.07.2013-12.09.2013)
deci termenul calculat corect era 60 zile si hu 45 cum a fost trecut
eronat.

f) accese la gospodarii 35 zile (25.08.2013-10.10.2013) deci
termenul calculat corect era 46 zile si nu 35 cum a fost trecut eronat.

g) drumuri laterale si intersectii 15 zile (15.10.2013-
4.11.2013) deci termenul calculat corect era 20 zile si nu 15 cum a
fost trecut eronat.

Termenele calculate corect reies de altfel si din prezentarea grafica
aferenta graficului Gantt.

Potrivit prevederilor art. 80 din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare:

+Art. 80. - (1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul
in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie
luata in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea
exprimata in cifre va fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura
de atribuire.”

Chiar daca erorile multiple de calcul a unor termene in zile sunt, in
mod evident, o neglijenta a ofertantului, Consiliul constata ca in speta
sunt intrunite situatiile prevazute in dispozitiile legale susmentionate in
sensul unor erori aritmetice de natura discrepantelor dintre litere si cifre
(valorile in litere, adica in termene calendaristice concrete fiind cele
corecte), totodata corectarea acestor erori este sustinuta in mod
neechivoc de partea grafica aferenta graficului Gantt.
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Consiliul constata de asemenea ca in solicitarile de clarificari nr.
2313/10.04.2013 si nr. 2572/22.04.2013 autoritatea contractanta nu a
mentionat nimic referitor la graficul Gantt si nu a solicitat, asa cum era
in drept, corectarea erorilor aritmetice din textul care insoteste
respectivul grafic.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca nici cel de-al treilea motiv de
respingere a ofertei depuse de asocierea SC ... SA- SC ... SRL nu este
intemeiat, autoritatea contractanta avand obligatia de a solicita acordul
ofertantului pentru corectarea erorilor aritmetice si numai in cazul in
care acesta nu ar accepta, sa procedeze la respingerea ofertei ca
neconforma.

In comunicarea rezultatului procedurii nr. 2734/26.04.2013,
privitor la respingerea ofertei depuse de asocierea SC ... SRL- SC ...
SRL, autoritatea contractanta a invocat urmatoarele:

- nu s-a demonstrat detinerea utilajelor si echipamentelor necesare
indeplinirii contractului, solicitata prin fisa de date a achizitiei.

- raspunsul la solicitarea de clarificari nu este sustinut de datele
din oferta.

1. Asa cum am aratat anterior, ulterior deciziei CNSC nr. ...... /... Si
in aplicarea celor cuprinse in respectiva decizie, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului asociere SC ... SRL- SC ... SRL, prin
adresa nr. 2314/10.04/2013, o serie de clarificari privind oferta,
inclusiv in ceea ce priveste utilajele si echipamentele inchiriate in
vederea realizarii contractului.

Anexat adresei nr.181/11.04.2013 de raspuns la solicitarea de
clarificari, ofertantul asociere SC ... SRL- SC ... SRL a prezentat
contractul de inchiriere de utilaje incheiat in data de 19.12.2013 avand
ca beneficiar pe SC ... SRL, in calitate de tert sustinator al ofertantului,
avand ca obiect inchirierea unor echipamente strict pentru realizarea
contractului de lucrari "Astfaltare drum comunal DC ..., comuna ...
Judetul ...)", durata acestuia fiind pana la data realizarii proiectului
mentionat anterior.

Intrucat documentul prezentat in urma solicitarii de clarificari se
refera la procedura in cauza (contractul de inchiriere anterior prezentat
in oferta se referea la o alta procedura de achizitie) si consemneaza
inchirierea catre tertul sustinator a utilajelor necesare indeplinirii
contractului, Consiliul apreciaza ca neintemeiat motiv de respingere ca
inacceptabila a ofertei depuse de ofertantul asociere SC ... SRL.

2. In ceea ce priveste al doilea motiv invocat, autoritatea
contractanta nu a facut nicio precizare privind ce anume din raspunsul
la clarificari nu este sustinut de datele din oferta, nici in comunicarea
rezultatului procedurii, nici in punctul de vedere adresat Consiliului.

Trimiterea pe care autoritatea contractanta o face la pagina 24 sau
la oricare alta pagina din decizia CNSC nr. ...... /... nu are calitate de

25



argument in respingerea ofertei. La pagina 24 din decizia CNSC nr.
...... /... s-a constatat neconformitatea contractului avand ca beneficiar
pe SC ... SRL, in calitate de tert sustinator al ofertantului, avand ca
obiect inchirierea unor echipamente strict pentru realizarea contractului
de lucrari, deoarece era mentionat un alt drum comunal si o alta
comuna (deci o alta procedura), dar acest element a fost inlaturat in
documentul anexat raspunsului la clarificari, solicitarea clarificarilor fiind
dispusa prin decizia CNSC mentionata, in aplicarea prevederilor art. 78
din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat, nici din documentul de comunicare a rezultatului
procedurii, nici din punctul de vedere asupra contestatiei formulate de
catre SC ... SRL, nu au fost identificate elementele concrete pentru
care s-a afirmat ,raspunsul la solicitarea de clarificari nu este sustinut
de datele din oferta”, Consiliul apreciaza ca neargumentat si acest din
urma motiv de respingere.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatiile formulate de catre SC ... SA si de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...).

Consiliul  va dispune anularea raportului procedurii nr.
2733/26.04.2013 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia si va
obliga autoritatea contractanta la constatarea pierderii calitatii de
operator economic implicat in procedura privitor la membri asocierii SC
... SRL& SC ... ... SA & SC ... SRL.

Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii
asocierea SC ... SA- SC ... SRL, respectiv asocierea SC ... SRL- SC ...
SRL, potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

26



