CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S. C.

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..... [ «n /
Data: ......

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in ... str. ... ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO

. reprezentanta legal prin Director General - ... si conventional prin
........ ”, cu sediul procesual ales in ... impotriva documentatiei de

atribuire, emisa de ... cu sediul in ... Piata ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect , Extinderea sistemului de supraveghere video pentru cresterea
sigurantei si prevenirea criminalitatii in ... coduri CPV 45000000-7 -
lucrari de constructii (Rev. 2), 30213300 - 8 - computer de birou
(Rev. 2), 32260000 - 3- echipamente de transmisie de date (Rev.2),
32323500 - 8 - Sistem video de supraveghere (Rev.2), 48219300 -
9- pachete software de administrare (Rev.2), s-a solicitat, in principal,
anularea, in parte, a documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintelor nelegale si la refacerea
documentatiei de atribuire, si, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire, in masura in care se constata ca nu mai pot fi dispuse
masuri de remediere a actelor contestate.

Totodata, contestatoare a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta si respinge, ca tardiva, contestatia

formulata de ... cu sediul in ... ....., ... in contradictoriu cu ... cu sediul
in ... Piata ... judetul ...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... ... critica
documentatia de atribuire emisa de ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
online, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Extinderea sistemului de supraveghere video pentru cresterea
sigurantei si prevenirea criminalitatii in ... s-a solicitat, in principal,
anularea, in parte, a documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintelor nelegale si la refacerea
documentatiei de atribuire si, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire, in masura in care se constata ca nu mai pot fi dispuse
masuri de remediere a actelor contestate.

Totodata, contestatoare a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca, intentionand sa participe,
in calitate de ofertant la procedura de atribuire mai sus mentionata,
initiata de autoritatea contractanta prin publicarea, in SEAP, in data de
25.04.2013, a anuntului de participare nr. ... a constatat ca, desi in
cuprinsul ,Memoriului tehnic”, partea a 2-a, pct. 3.5.4, sunt
prezentate specificatiile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca
LInregistratorul video digital”, parte componenta a sistemului de
supraveghere, prin raspunsul nr. 21 din Clarificarile din 14.05.2013,
autoritatea contractanta a modificat specificatiile tehnice initial
solicitate prin proiectul tehnic, in sensul ca a prevazut noi specificatii,
total diferite fata de cele initiale.

Petenta mai sustine ca, in momentul in care a solicitat societatii
importatoare de echipamente de securitate, S.C. ... S.R.L., o oferta
pentru un produs care sa indeplineasca specificatiile autoritatii
contractante, a constatat ca documentatia de atribuire contine
specificatii tehnice ,care nu sunt indeplinite de catre un singur produs
existent pe piata, respectiv produsul NSR-500/4T al carui producator
este Sony Electronics Inc.”

In sprijinul sustinerii sale, autoarea contestatiei reda continutul
adresei nr. 763/23.05.2013, emisa de S.C. ... S.R.L.: ,Parametrii
tehnici ce trebuie indepliniti sunt unici, respectiv sunt indepliniti doar
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de produsul NSR-500/4T - producatorul este SONY (Sony Electronics
Inc.)”.

In opinia societatii contestatoare, din lecturarea prospectului
tehnic produsului mai sus mentionat, ,se poate observa cu usurinta
faptul ca autoritatea contractanta, respectiv proiectantul, nu au facut
altceva decat sa copieze identic specificatiile tehnice ale acestui
produs”.

Raportat la cele prezentate, ... considera ca, procedand de asa
maniera, autoritatea contractanta a incalcat flagrant dispozitiile art.
38 din O.U.G. nr. 34/2006.

Mai mult, sustine petenta, in documentatia de atribuire initiala,
organizatoarea procedurii a inserat o alta cerinta restrictiva ce
contravine Ordinul Presedintelui ANRMAP nr.509/2011, solicitand
.prezentarea de documente edificatoare din partea producatorilor
echipamentelor de securitate alese in alcatuirea propunerii tehnice,
prin care acestia il imputernicesc pe ofertant sa monteze/instaleze/
programeze/parametrizeze, sa puna in functiune, sa efectueze servicii
tip service si mentenanta in vederea ducerii la bun sfarsit a
contractului. Pentru echipamentele de securitate se vor prezenta din
partea producatorilor certificate de instruire pentru personalul implicat
in instalarea efectivda a echipamentelor de camp prin care sa
demonstreze ca detin minimul de cunostinte necesare pentru
implementarea corespunzatoare a sistemului si de asemenea sa ateste
instruirea  personalului pentru efectuarea de operatiuni de
service/mentenantad”.

Astfel, autoarea contestatiei apreciaza ca, in conditiile in care
cerinta mai sus redata este nelegala, prin modificarea documentatiei
de atribuire, efectuata prin raspunsul la clarificari, autoritatea
contractanta a impus prezentarea unor astfel de certificari din partea
SONY - ,producatorul solicitat prin documentatie”, limitand astfel
accesul ofertantilor la procedura de atribuire si permitand participarea
doar a societatilor autorizate de Sony pentru
,,montarea/insta/area/programgrea/parametrizarea echipamentelor
produse de acest operator”. In acelasi sens, contestatoarea invoca
incdlcarea de catre organizatoarea procedurii a art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din O.U.G. nr. 34/2006.

In sprijinul sustinerilor sale, societatea contestatoare invoca
Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 si decizia CNSC nr.
4768/C1/5063 din 02.11.2011.

De asemenea, sustine petenta, prin solicitarea certificatului din
partea producatorului, sunt incalcate prevederile art. 179 din O.U.G.
nr. 34/2006, prin faptul ca autoritatea contractanta creeaza premisele
controlului canalului de distributie de un tert (producatorul), care
doreste in mod evident sa vanda la un pret cat mai mare produsele
proprii.

In acelasi timp, apreciaza contestatoarea, organizatoarea
procedurii restrange libertatea concurentiala prin inlaturarea



posibilitatii ca aceste produse sa poata fi vandute de catre distribuitori
ai producatorilor echipamentelor, in pofida autorizarii acestora pentru
comercializarea, instalarea, testarea si punerea lor in functiune.

. opineaza ca, desi autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita operatorului economic diverse certificari pentru a demonstra
capacitatea sa tehnica, acestea trebuie sa fie prevazute in acte
normative speciale emise de catre autoritati publice desemnate in
acest sens, conditia de prezentare a unor certificate emise de tertii
fiind restrictiva, potrivit prevederilor Ordinului Presedintelui ANRMAP
nr. 509/2011.

Totodata, contestatoarea sustine ca mentinerea conditiei privind
detinerea de personal certificat si autorizat de catre producator, ar
limita, in mod nelegal, accesul operatorilor economici la procedura de
atribuire si ar incdlca principiul proportionalitatii, avand in vedere
faptul ca, raportat la gradul de complexitate al contractului ce
urmeaza a fi atribuit, este posibil ca multi operatori economici sa
detind personal supracalificat, care nu detin o certificare emisa de
catre un tert.

De asemenea, petenta solicita Consiliului sa constate ca a
respectat termenul legal pentru depunerea contestatiei, avand in
vedere modificarea documentatiei de atribuire prin Clarificarile emise
de autoritatea contractanta in 14.05.2013.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si
Ordinul pregedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 6988 din 31.05.2013, inregistrat la
Consiliu sub nr. 17890 din 31.05.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, a solicitat respingerea contestatiei pe cale de exceptie,
ca tardiva, in raport cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
din O.U.G. nr.34/2006 si, ca inadmisibila, precum si respingerea
cererii de suspendarea a procedurii de atribuire, argumentand ca
»Clarificarile date si cerintele tehnice sunt intocmite in conformitate cu
prevederile legale, iar respectarea legii in intocmirea actelor nu poate
produce consecinte vatamatoare asupra operatorilor economici
implicati in procedura de achizitie publica, inclusiv asupra interesului
public”.

Exceptia tardivitatii depunerii contestatiei este motivata de
autoritatea contractanta prin prisma faptului ca termenul de 5 zile de
exercitare a cailor de atac impotriva raspunsului la solicitarea de
clarificari contestat, publicat in SEAP la data de 14.05.2013, calculat
conform metodologiei prevazuta de lit. z) a art. (3) din OUG nr.
34/2006, era depasit la data de ... a depunerii contestatiei.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei,
organizatoarea procedurii precizeaza ca documentatia de atribuire a
fost verificata si aprobata de catre ANRMAP, inclusiv notele
justificative pentru alegerea criteriilor de calificare. Autoritatea
contractanta mai precizeaza ca a respectat prevederile art. 35 din
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0.U.G. nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de servicii, prin publicarea anuntului de participare in
JOUE, , desi nu era obligatoriu raportat la pragul estimat”.

Pe fondul cauzei, ... mentioneaza ca, astfel cum a remarcat si
societatea contestatoare, specificatiile tehnice solicitate ,nu sunt si
indeplinite de catre un singur produs existent pe piatad”, putandu-se
identifica cel putin trei producatori ale caror echipamente indeplinesc
specificatiile tehnice minime solicitate pentru echipamentul
inregistrator video.

Mai mult, sustine organizatoarea procedurii, specificatiile tehnice
contestate au fost stabilite prin proiectul tehnic care a fost evaluat si
aprobat de catre Agentia de Dezvoltare Regionala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsurile la clarificarile
solicitate nu au modificat informatiile deja publicate si nu afecteaza
elaborarea ofertelor, in fapt, acestea avand rol de detaliere, pentru a
veni in sprijinul operatorilor economici in vederea elaborarii unor
oferte conforme cu necesitatile si rezultatele ce se doresc a fi obtinute
in urma finalizarii obiectivului de investitii.

In ceea ce priveste opinia operatorului economic S.C. ..S.R.L.
(adresa nr. 763/23.05.2013), invocata de contestatoare, potrivit
careia ,Parametrii tehnici ce trebuie indepliniti sunt unici, respectiv
sunt indepliniti doar de produsul NSR-500/4T. Producatorul este SONY
(Sony Electronics Inc)”, organizatoarea procedurii apreciaza ca
aceasta este in contradictie cu aspectele invocate de catre
contestatoare, respectiv ,(...) autoritatea contractanta a prevazut
specificatii tehnice care nu sunt indeplinite de catre un singur produs
existent pe piata”.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu este de
notorietate faptul ca S.C. ... S.R.L. ar avea calitatea exclusiva de a
emite opinii asupra specificatiilor tehnice ale unor produse, cu atéat
mai mult cu cat, nu le comercializeaza.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie
certificata, documente ale dosarului achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa
nr. 10458/.../.../03.06.2013, punct de vedere cu privire la exceptiile
tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei, invocate de autoritatea
contractanta in adresa nr. 6988/31.05,2013.

Prin adresa inregistrata la Consiliul sub nr. 18517/06.06.2013, ...
prin avocat, a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei, sustinand ca tipul contractului din obiectul procedurii este
,contract de furnizare” si nu ,contract de lucrari”, cum eronat I-a
definit autoritatea contractanta, termenul de contestare a actelor
autoritatii contractante fiind, in opinia petentei, de 10 zile, conform
reglementarii instituita de art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.



Totodata, petenta invoca faptul ca toate contractele cu obiect
achizitionarea de sisteme de supraveghere video au fost considerate
contracte de furnizare, inclusiv contractul initial prin care a fost
realizat sistemul existent al autoritatii contractante.

Petenta aduce argumentari in sustinerea solicitarii de respingere a
exceptiei inadmisibilitatii, precum si in contradictoriu cu argumentarile
autoAritél;ii contractante referitoare la fondul cauzei.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare - ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se va pronunta, mai intéi, asupra
exceptie de procedura a tardivitatii contestatiei, iar mai apoi asupra
exceptiei de fond a inadmisibilitatii contestatiei, invocate de catre
autoritatea contractanta.

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul constata
urmatoarele:

. critica, prin contestatia depusa la C.N.S.C. in data de ...
raspunsul la intrebarea nr. 21 din Clarificarile publicate in SEAP la
data de 14.05.2013, cu continutul:

etc.,

sustinand ca, autoritatea contractanta a modificat specificatiile
tehnice initial solicitate prin proiectul tehnic, in sensul ca a prevazut
noi specificatii, total diferite fata de cele initiale.

In raport de dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevézute la art.256°” si normele alin. (2) al art. 256° din acelasi act
normativ - ,In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile
art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”,
Consiliul constata ca luarea in discutie, la data de ... a depunerii
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contestatiei, a tipului de contract - ,contract de lucrari”, precizat
astfel in anuntul de participare si documentatia de atribuire, publicate
in SEAP la data de 25.04.2013, este tardiva, la respectiva data
contestatoarea fiind decazuta din dreptul de a contesta pct. 11.1.2) al
anuntului de participare si documentatia de atribuire, prin care s-au
precizat: “Tipul contractului si locul de executare a lucrarilor, de
furnizare a produselor sau de prestare a serviciilor - Lucrari -
Executarea”.

Prin urmare, exceptia tardivitatii depunerii contestatiei se va
analiza in raport de tipul contractului de lucrari, astfel cum acesta a
fost precizat in anuntul de participare si documentatia de atribuire,
acte ramase definitive si obligatorii prin necontestare in termen legal.

Astfel fiind, raportat la tipul de contract care urmeaza a fi
incheiat, respectiv contract de lucrari si la valoarea estimata a
acestuia, respectiv 1.671.536,05 lei fara TVA, reprezentand aprox.
386.036 euro, aflandu-se sub pragul de 5.000.000 euro, prevazut la
art. 55 alin. (1) din ordonanta de urgenta, sunt incidente prevederile
art. 2562 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta, conform carora:
,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (...) in vederea anuldrii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal (...)".

Avand in vedere dispozitiile legale susmentionate, rezulta ca ...
avea obligatia de a depune contestatia la C.N.S.C. si la autoritatea
contractanta, in termen de 5 zile de la data la care a luat cunostinta
de actul atacat, respectiv incepand cu data de 14.05.2013, a publicarii
in SEAP a raspunsului la clarificare criticat, termen care, calculat
conform metodologiei de calcul prevazuta de dispozitiile art. (3) lit. z)
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile ulterioare, s-a implinit in data
de 19.05.2013 (duminica) si s-a prelungit pana la sfarsitul zilei de ...
(luni).

Intrucat, depunerea contestatiei a fost efectuats la data de ... cu
depasirea termenului legal de 5 zile, exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, este intemeiata si se va admite,
fapt pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge, ca tardiva, contestatia depusa de ... in

contradictoriu cu ... situatie in care asupra exceptiei de fond a
inadmisibilitatii contestatiei si a fondului cauzei Consiliul nu se va mai
pronunta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,



