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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2108/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in
localitatea ... judetul ... in calitate de lider al asocierii ... — SC ... SRL,
avénq CUI ... privind procedura de cerere de oferte organizata de ... -
PRIMARIA COMUNEI ..., cu sediul in localitatea ..., ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului avand
ca obiect ,modernizare drum forestier Valea ..., ...”, s-a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1119/22.04.2013, constatarea starii de incompabilitate a ofertantului a
carui oferta a fost declarata castigatoare, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14109/... depusa de SC ...... SA, cu
sediul in ... ... Judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., avand CUI ... privind procedura de cerere de oferte
organizata de ... - PRIMARIA COMUNEI ... in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea aceluiasi contract, s-a solicitat anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1118/22.04.2013,
precum si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu declararea
ofertei SC... SA drept conforma si admisibila, precum si suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Capatul de cerere cu privire la suspendarea procedurii a fost
solutionat prin decizia nr. ...

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a



procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificdrile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de
.. In contradictoriu cu ... - PRIMARIA COMUNEI ... .... Anuleaza adresa
de comunicare a rezultatului procedurii si raportul procedurii si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei castigatoare si a ofertei
contestatoarei, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite in
parte contestatia depusa de SC ... ... SA, respectiv solicitarile
referitoare la reevaluarea ofertei cagtigatoare.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondat capatul de cerere din contestatia SC ...... SA referitor la
anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste oferta sa, ,,cu
considerarea acesteia drept conforma si admisibila”.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a
celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, sa solutioneze contestatia depusa de ... prin care este
criticata decizia autoritatii contractante de a-i declara neconforma
oferta depusa in cadrul procedurii.

Contestatoarea invoca un posibil conflict de interese in sensul ca
asocierea ...a carei oferta a fost declarata castigatoare a avut drept
subcontractant declarat SC ...SRL, care a elaborat si studiul de
fezabilitate, ca unic element constitutiv al caietului de sarcini din
documentatia de atribuire, situatie contrara prevederilor art 67 din
OUG nr. 34/2006, de natura a distorsiona concurenta, mai ales in



contextul in care toate cele patru oferte depuse au prezentat ,Durate
de executie a lucrarilor" si ,Termene de garantie acordate lucrarilor"
egale, singurul element care urma a departaja ofertele fiind constituit
de pretul acestora.

Respingerea ofertei sale ca neconforma este criticata de
contestatoare prin prisma motivelor invocate pentru aceasta, dupa cum
urmeaza:

- la solicitarea de a se explica unde sunt cuprinse lucrarile de
pregatire si compactare a terenului de fundare inaintea montarii
materialului geotextil si ulterior al stratului de balast prevazut in
studiul de fezabilitate s-a raspuns in sensul ca pregatirea platformei
compactate este cuprinsa in articolele de balast articolele DAO6A1 si
DAO6B1 se regasesc la obiectul 1, 2 suprastructura si se refera la:
strat de agregate naturale cilindrate, avand functia de rezistenta
filtranta, izolatoare, antigeliva si anticapilara, comisia considerand ca
aceasta este o alta faza de lucrari si ca fluxul tehnologic
rezultat din tehnologia adoptata de ofertant se limiteaza la
sapatura si transport. Din acest punct de vedere, contestatoarea
atrage atentia cad, desi este invocata o alta faza de lucrari, totusi,
autoritatea contractanta nu precizeaza, cu certitudine, daca este vorba
despre faza in discutie sau despre o alta faza.

- la solicitarea de a indica locul de depozitare a pamantului
rezultat din sapatura la distanta indicata in oferta prezentata, s-a
raspuns in sensul ca ,pamantul excedentar este transportat Ia
distanta medie de 1 km...", de unde rezulta ca, in conformitate cu
plansa Date Geotehnice - Sectiuni reprezentative: tronson omogen
A- 0+000 : 6+400, cel putin pe acest tronson nu se poate
depozita pamant deoarece nu permite latimea drumului,
distanta fiind de minim 3,2 km (6.4/2 = 3/2) si, prin urmare,
cantitatile din oferta sunt insuficiente nefiind, astfel,
respectate studiul de fezabilitate si solutia tehnica aprobata
spre finantare. Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta
refuza sa inteleaga semnificatia sintagmei ,,distanta medie”, in sensul
ca pe unele portiuni pamantul excedentar se va transporta la 100 m,
pe altele la 200 si poate pe altele la 3 km, media fiind de 1 km .

- la solicitarea de a se indica unde este cuprins stratul filtrant din
balast, s-a raspuns in sensul ca ,,in plansele indicate nu se gaseste
stratul filtrant din balast”, desi in plansele 4.1 /D si 4.2/D in
spatele zidului de sprijin se regaseste drenul care are ca
material filtrant produse de balastierd. In plus, in rispuns a
fost mentionat faptul ca in deviz a fost cuprinsa zidaria de
piatra bruta pentru drenarea apei, in conditiile in care filtrul la
dren nu se executa din zidaria de piatra bruta. Cu privire la acest
aspect, contestatoarea precizeaza ca lipsa stratului filtrant din balast
este verificabil din studierea planselor 4.1/D si 4.2/D. De asemenea,
arata ca in SF nu se precizeaza expres realizarea ,,drenului care sa



aiba ca material filtrant produse de balastiera", straturile de dren
putand fi realizate dintr-o varietate de materiale, piatra bruta fiind
unul dintre cele mai indicate, putand fi produs atat de balastiera, dar
si de cariera.

Contestatoarea precizeaza ca niciunul dintre cele trei motive
invocate in respingerea ofertei sale ca neconforma nu isi gaseste un
corespondent in prevederile documentatiei de atribuire, in
instructiunile privitoare la elaborarea propunerii tehnice impuse prin
pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice" din fisa de date
sau in caietul de sarcini constituit de studiul de fezabilitate publicat in
SEAP, fapt de natura a fi contrar prevederilor art. 200 din OUG nr.
34/2006.

Cu privire la contestatia formulata de ... autoritatea contractanta
a transmis punctul de vedere nr. 1427/10.05.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 15765/15.05.2013, prin care solicita respingerea
acesteia ca nefondata.

In sustinere, precizeaza ca din analizarea propunerii tehnice si a
raspunsurilor la clarificarile solicitate ofertantului ... a reiesit faptul ca
oferta acestuia nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, respectiv ale studiului de fezabilitate, motivat de aspectele
amintite si de catre contestatoare.

Potrivit autoritatii contractante, in cadrul analizei ofertelor, a
permis ofertantilor o libertate in abordarea solutiilor tehnice, cu
respectarea caietului de sarcini, fapt observabil si din solicitarile de
clarificari si, ulterior, din analiza raspunsurilor transmise. De
asemenea, arata ca, din punct de vedere tehnic, studiul de fezabilitate
are doua parti importante, respectiv Infrastructura si Suprastructura
pe de o parte si Ziduri de spijin, Podete si celelalte, pe de alta parte.
Aceasta impartire este facuta deoarece autoritatea contractanta
considera ca pentru respectarea caietului de sarcini, in ceea ce priveste
primele doua capitole Infrastructura si Suprastructura, cantitatile care
se regasesc in studiu sunt obligatorii, in timp ce, pentru restul
capitolelor listele de cantitati sunt orientative.

Astfel, in cadrul SF la capitolul e) caracteristicile principale ale
constructiilor din cadrul obiectivelor de investitii se regasesc lungimea,
latimea drumului si suprafetele pe care se construieste infrastructura
(supralargiri, platforme de incrucisare, ...laterale etc) iar in cadrul
scenariului recomandat de catre proiectant se regdseste grosimea
stratului de balast, piatra sparta, Bad 25, Ba 16 si material geotextil.

Avand in vedere ca lungimea, latimea, grosimea drumului si a
celorlate suprafete (supralargiri, platforme de incrucisare, ...laterale)
sunt fixe si exact definite in cadrul SF, nerespectarea acestora
insemnand, practic, nerespectarea a insusi obiectivului scos la licitatie
in sine, atunci si cantitatile de materiale si lucrari care rezulta pentru
cele de mai sus, care constituie, de fapt, cele doua capitole
Infrastructura si Suprastructura, sunt fixe, si nu orientative.



Prin urmare, prin solicitarile de clarificari au fost puse intrebari cu
privire la necorelarea cu SF-ul a cantitatilor de lucrari si materiale.
Contestatoarei ... i s-a solicitat:

- sa explice necorelarea cantitatilor ofertate cu cele din studiul de
fezabilitate si anume la sapatura, pregatirea platformei, compactarea si
transportul pamantului aferent, precum si incadrarea sapaturii in
articole de deviz in functie de natura terenului;

- sa indice locul de depozitare al pamantului rezultat din sapatura la
distanta indicata in oferta, adica 1 km;

- sa explice necorelarea cantitatilor ofertate cu cele din studiul de
fezabilitate, si anume la materialul geotextil aferent suprafetei de
drum necesara a fi executata, balast, piatra sparta, binder BAD 25, si
Beton asfaltic BA 16, cu indicarea furnizorului si oferta de pret a
acestuia privind pretul materialelor geotextil, balast, piatra sparta
(0.22 ron/mp; 5 ron/mc si 20 ron/mc);

- sa precizeze distanta de transport pentru piatra sparta de la furnizor
si sa justifice pretul unitar al transportului pe tone/km;

- sa justifice la mixturile asfaltice distanta de transport de la furnizor si
pana la locul de punere in opera al acestora, precum si pretul unitar la
transport;

- sa justifice pretul unitar de 30 ron/h la autogreder, 25 ron/h la rulou
compresor si compactor static si de 80 ron/h repartizator - finisor
misturi asfaltice.

In schimb, in cadrul celorlalte capitole, cantitatile de lucrari si
materiale nu sunt fixe, spre exemplu la cap. Zid de spijin in cadrul SF
la descrierea constructiva, la pagina 35 din caietul de sarcini, si la
pagina 69 din caietul de sarcini capitolul Caracteristici principale ale
constructiilor, se mentioneaza zid de sprijin cu dimensiuni cuprinse
intre 0,5 m si 2,9 m pe partea stanga pe o lungime de 1396 m si intre
0,4 m si 1,5 m pe partea dreapta, pe o lungime de 188 m. Astfel,
rezulta ca s-a dat posibilitatea fiecarui ofertant de a prezenta propria
solutie tehnica adoptata dupa vizitarea amplasamentului, netratand,
astfel, discriminatoriu propunerile tehnice ale ofertantilor la capitolele
de lucrari de arta (ziduri de sprijin, santuri pereate, poduri si podete)
diferite de partea de infrastructura si suprastructura.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca la capitolul
podete, exista posibilitatea ca unele podete sa fie mai degradate decat
in momentul intocmirii studiului de fezabilitate, deoarece au trecut 3
ani, iar unele podete au putut fi reparate intre timp. Dar in ceea ce
priveste partea scrisa si, mai ales, partea desenata a studiului de
fezabilitate, fiecare categorie de lucrari din cadrul fiecarui capitol este
exact definita. Spre exemplu, la zid de sprijin trebuie executate un
anumit numar de lucrari minim obligatoriu si trebuie folosit un anumit
numar minim de materiale obligatoriu, aceste lucrari si materiale
pentru constructia zidului fiind proportionale cu dimensiunile acestuia
stabilite de catre ofertant. Nu au fost analizate dimensiunile zidului de



sprijin, ci s-au analizat neconcordantele intre materialele si lucrarile
care compun zidul si dimensiunile propuse de ofertant.

Astfel, pentru constructia unui zid de sprijin trebuie executate
minim urmatoarele lucrari: sapatura, incarcare material rezultat din
sapatura, transportul acestuia, cofrare, montare armatura si turnarea
betonului si urmatoarele materiale minime: betoane, armaturi, tevi
pvc, mortare, balast, piatra sparta, pamant. Pentru constructia
santului pereat trebuie executate minim urmatoarele lucrari:
pregatirea platformei, sapaturi, transportul materialelor rezultate din
sapaturi, cofrare, turnare beton si urmatoarele materiale: balast,
piatra sparta, beton iar pentru executia podetelor trebuie executate
minim lucrari de sapaturi, transportul materialelor, cofrare,
imprastierea pamantului rezultat din sapaturi, turnare beton si
urmatoarele materiale: beton, mortar, balast, materiale hidroizolante.

Potrivit autoritatii contractante, nu au fost solicitate clarificari cu
privire la existenta unor neconcordante intre cantitatea de beton din
SF si cantitatea de beton ofertata de fiecare ofertant in parte, ci doar
clarificari cu privire la indicarea existentei sapaturii sau a tevii PVC etc,
conform cu prescriptiile tehnice din ofertele tehnice ale contestatorilor,
fara de care nu se pot executa lucrarile de arta (diferite de
Infrastructura si Suprastructura).

Facand trimitere la clarificarile solicitate si celorlalti participanti la
procedura, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertele acestora au
fost analizate unitar si echidistant.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de implicarea in
procedura a subcontractantului ofertantului declarat céastigator,
respectiv. SC ...SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
conformitate cu prevederile art. 66 din OUG nr. 34/2006, comisia de
evaluare a ofertelor a luat toate masurile necesare pentru a evita
situatiile de natura sa determine aparitia unui conflict de interese sau
vreun avantaj in favoarea operatorului economic in cauza prin faptul
ca a publicat pe SEAP, studiul de fezabilitate, in integralitatea sa, in
forma aprobata de autoritatea de management CRPDRP 6 Satu Mare.
Astfel, nici autoritatea contractanta, nici SC ...SRL nu au detinut nicio
informatie pentru elaborarea ofertelor in plus fata de ceea ce este
publicat in SEAP spre disponibilitatea oricarui operator economic care
a dorit sa participe la prezenta procedura de atribuire.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca, atat timp
cat SC ...SRL a beneficiat de acelasi tratament cu ceilalti posibili
ofertanti, prin punerea la dispozitie a studiului de fezabilitate in
integralitatea sa, astfel cum a fost aprobat spre finantare de catre
autoritatea de management, implicarea acestuia in procedura nu a
fost de natura sa distorsioneze concurenta.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul Consiliului si a
primirii punctului de vedere al autoritatii contractante, ... a transmis
Jprecizarile” nr. 2215/254.05.2013, finregistrate la Consiliu cu nr.
17194/27.05.2013, prin care reitereaza solicitarile initial formulate.



In continuare, considerd c3 a existat un conflict de interese prin
faptul ca SC ...SRL a cooptat in procedura SC ...SRL, in calitate de
subcontractant al sau, prin acesta beneficiind de timp suplimentar
pentru elaborarea ofertei intr-o conceptie anterior stabilita chiar de
catre acesta, dar bazata pe elemente neprecizate clar in documentatia
de atribuire.

In plus, atrage atentia asupra faptului ca SC ...SRL a mai
declarat un subcontratant, respectiv SC ...SRL, in formularul D nefiind
facuta nicio precizare cu privire la procentul de lucrari si la partea de
contract pe care acesta urmeaza sa o execute, singurele mentiuni fiind
facute intr-un raspuns la o solicitare de clarificari, potrivit caruia
subcontractantul in cauza urmeaza sa execute, in limita valorii de
10000 lei + TVA, lucrari de terasamente, excavari, compactari, ceea
ce vine in contradictie cu mentiunea din formularul anterior invocat
potrivit caruia SC ...SRL este subcontractant doar pentru inchirierea
de utilaje.

De asemenea, mentioneaza ca SC ...SRL a ales sa dovedeasca
experienta similara pentru activitate de proiectare prin invocarea
experientei subcontratantului SC ...SRL, respectiv prin prezentarea
contractului ,,PT+DE+CS+VTP - Modernizarea drumului satesc ...-
Tomnatec (...)" cu o valoare de 185.000 lei, suma care insa nu rezulta
din niciunul din documentele relevante, conexe contractului. Mai mult,
lucrarile ce fac obiectul contractului in cauza nu sunt incepute nici la
acest moment iar ca data a terminarii serviciilor de proiectare este
recomandata data de 30.04.2012, data diferita de cea mentionata in
procesul-verbal de receptie a serviciilor respective, respectiv data de
20.06.2013. In dovedirea aceleiasi experiente similare a mai fost
depus si un alt contract al unui alt sucontractant, respectiv SC
EUROPROIECT SRL, beneficiar fiind Orasul Voluntari, dar din care nu
rezulta, cu certitudine, valori, mod de indeplinire a serviciilor etc.

Contestatoarea mai atrage atentia si asupra faptului ca din
acordul de asociere dintre SC ...SRL si SC ...SRL nu rezulta aportul
fiecaruia dintre asociati, aspect de natura a introduce echivocul in
ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de calificare de catre asocierea
in cauza.

Totodata, ... invoca si neindeplinirea de catre ofertantul declarat
castigator a cerintei privind ,Accesul la resurse”, in legatura cu care,
prin documentatia de atribuire, s-a solicitat prezentarea unei declaratii
bancare, adresata autoritatii contractante, nominalizata pentru
contractul ce face obiectul procedurii, prin care sa se confirme ca, la
data semnarii contractului, operatorul economic va avea acces sau ca
are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori mijloace financiare suficiente pentru reliazarea
unui cash-flow de executie a lucrarii de minim 1.500.000 lei pentru o
perioada de 6 luni.

Potrivit contestatoarei, din scrisoarea bancara depusa de catre
SC ...SRL rezulta ca facilitatile mentionate ajung la maturitate la data



de 26.07.2013, data la care este platit/rambursat creditul mentionat
in scrisoare, fiind evident ca nu este indeplinita cerinta solicitata prin
documentatia de atribuire, in conditiile in care, la data de 26.07.2013,
ofertantul declarat céastigator avand de rambursat bancii suma de
6.148.270,47 lei.

In plus, contractul de punere la dispozitie a statiei de asflat
incheiat cu SC ......... SA este apreciat de contestatoare ca fiind
nevalabil, in conditiile in care este semnat de o persoana care nu mai
indeplineste functia de director al respectivei societati de mai bine de
un an de zile.

De asemenea, ... respinge afirmatiile autoritatii contractante
conform carora in cadrul analizei ofertelor, a premis ofertantilor o
libertate in abordarea solutiilor tehnice, cu respectarea caietului de
sarcini si arata ca potrivit caietului de sarcini, pentru realizarea partii
carosabile a fost propus scenariul V1, motivat de faptul ca este o
varianta mai ieftina, aplicarea stratului de piatra este mai rapida si
mai usoara si, astfel, termenul de executie este mai redus.

Aceste afirmatii sunt apreciate ca fiind contradictorii cu conditiile
precizate la pct. c) Descrierea constructiva functionala si tehnologica”
din Studiul de fezabilitate, cu pct. VI.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei precum si cu raspunsul
la clarificari postat in SEAP cu nr. 2731/16.01.2013.

De asemenea, apreciaza ca sustinerile respective vin in
contradictie si cu prevederile art. 13 din HG nr. 28/2008, potrivit
carora devizul pe obiect intocmit in faza de proiectare se reface avand
in vedere cantitatile de lucrari rezultate la faza de proiect de executie
si preturile unitare rezultate in urma aplicarii procedurii de achizitie
publica. Astfel fiind, si tinand seama si de obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, constituit din servicii de proiectare si lucrari de
executie (...), cantitatile de lucrari din studiul de fezabilitate nu se
puteau modifica in etapa de ofertare, ci doar prin proiectul tehnic care
urmeaza a se elabora pe timpul derularii contractului, urmand ca, din
aplicarea procedurii, sa fie retinute preturile unitare din oferta
castigatoare.

Totodata, contestatoarea face o serie de precizari suplimentare si
cu privire la motivele invocate de autoritatea contractanta in
respingerea ca neconforma a ofertei sale, aratand, in esenta, ca
acestea sunt pur speculative, nefiind sustinute de prevederile
documentatiei de atribuire.

Cu privire la precizarile suplimentare facute de contestatoare,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr. 1611/
29.05.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 17596/29.05.2013, prin care
isi mentine opinia anterior exprimata cu privire la faptul ca nu a
existat niciun conflict de interese prin participare la procedura, in
calitate de subcontractant a SC ...SRL, in conditiile in care aceasta a
elaborat si studiul de fezabilitate, cu atdt mai mult cu cat, in acest
sens, nu exista o interdictie legala expresa, insasi contestatoarea



aflandu-se cu alte ocazii in situatia de participa la proceduri in
conditiile in care elaborase si studiul de fezabilitate.

In ceea ce priveste motivele invocate de contestatoare in
sustinerea neconformitatii/inacceptabilitatii ofertei depusa de catre
castigatoarea procedurii, autoritatea contractanta considera ca
acestea sunt motive suplimentare care inlocuiesc motivarea
contestatiei initial depusa, motiv pentru care solicita ca acestea sa fie
respinse ca inadmisibile si sa nu fie retinute in solutionare.

Pe fondul criticilor legate de respingerea ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta considera ca acestea sunt nefondate, in
sustinere invocand raportul expertului cooptat cu privire la verificarea
ofertelor din punct de vedere tehnic si financiar.

Referitor la criticile aduse ofertei declarata castigatoare a
procedurii, autoritatea contractanta precizeaza, in esenta, ca:

- partea de contract care urmeaza a fi efectuata de SC ...SRL a
fost lamurita printr-o corespondenta de clarificare, ocazie cu care
ofertantul a transmis draft-ul de contract care urmeaza a fi incheiat de
catre asocierea in cauza cu subcontractantul SC ...SRL din care reiese
ca acesta va efectua lucrari de terasament, compactari in valoare de
10.000 lei, aspect care a fost de natura a inlatura neclaritatile comisiei
de evaluare, din perspectiva art. 45 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006.

- in evaluarea experientei similare in proiectare a ofertantului
declarat céastigator nu a fost avut in vedere contractul mentionat de
catre contestatoare, din procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 1
reiesind in mod clar faptul ca pentru serviciile de proiectare a fost avut
in vedere experienta similara a subcontractantului SC ...SRL, pentru
care, la pag. 337 din oferta a fost depus contractul 138/15.10.2009,
incheiat intre SC ...SRL si SC ...SRL (inclusiv recomandari din partea
beneficiarilor), precum si contractul nr. DII 993/07.10.2009, incheiat
intre Orasul ... si SC ...SRL, contract in cadrul caruia SC ...SRL a avut
calitatea de subcontractant pentru serviciile de proiectare, din acesta
din urma, rezultand, in mod clar, ca valoarea servicilor de proiectare a
fost de 420.000 lei.

- in evaluarea experientei similare in executia de lucrari, au fost
avute in vedere documentele depuse pentru SC ...SRL, la pag. 357 -
398 din oferta, respectiv contractul nr. 2049/19.10.2011, cu o valoare
de 11.009.761,14 lei, in cadrul caruia a executat 90% din lucrari.

- cerinta privind accesul la resursele financiare a fost indeplinita
de catre ofertantul declarat castigator, comisia de evaluare retinadnd ca
in cadrul ofertei, a fost depus documentul bancar nr. 9963/21.01.2013
eliberat de Millenium Bank, adresat autoritatii contractante,
nominalizat pentru contractul ce urmeaza a fi atribuit si prin care se
confirma faptul ca SC ...SRL are aprobate din parte bancii linii de
credit de 10.400.000 lei, din care a mai ramas o valoare neutilizata de
4.251.729 lei, care vor fi utilizati pentru demararea proiectului.



- contractul de punere la dispozitie a statiei de asfalt nr. 3471 a
fost incheiat la data de 01.08.2011, pentru o durata de 24 de luni,
motiv pentru care este apreciata ca nefondata si facuta cu rea-
credinta afirmatia referitoare la faptul ca persoana care a semnat
contractul din partea SC ......... SA, in calitate de director, nu mai
indeplineste respectiva functie de un an de zile.

In cadrul aceleiasi proceduri, a depus o contestatie si SC ......
SA, prin care solicita anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
declararea ofertei SC ...... SA drept conforma si admisibila, precum si
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta a retinut, in
mod eronat, neconformitatea ofertei sale, in baza art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, articolul in cauza referindu-se la situatia in
care aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, or, din punctul sau de vedere, oferta sa nu se afla in aceasta
situatie, antemasuratoarele continand calcule corecte.

Astfel, cu privire la cantitatile ofertate pentru obiectul
Infrastructura, arata ca, din situatia reala constatata pe teren si din
studiul geotehnic care arata ca structura existenta a drumului are o
grosime de minim 20 - 25 cm pana la 30 - 35 cm pe o latime de circa
3,00 m, rezulta clar ca nu este necesara executarea unei casete mai
mari de 1,00 m latime, la care se adauga supralargirile, platformele
de incrucisare, drumurile laterale si burdusirile existente (circa 900 ml
pe 3 m I3time). in plus, tot la lucrdrile de infrastructurd drum, in
antemasuratorea transmisa autoritatii contractante, este cuprinsa si
sapatura la art. 1 si 2 (TSB18B1 respectiv TSC04F1) pentru largirea
carosabilului in versant (in stanca) pe inca 0,50 m latime si pe 20 %
din lungimea totala a traseului. Din insumarea acestor cantitati
rezulta o cantitate de 6.315 mc care acopera necesarul de sapatura
pentru infrastructura drumului. Totodata in antemasuratoarea sa au
fost cuprinse si transportul pamantului, pregatirea platformei si
imprastiatul pamantului la art. 4, 6 si 7.

De asemenea, precizeaza ca a solicitat comisiei de evaluare sa
faca o comparatie a indicatoarelor de deviz TS la lucrarile de sapatura
cu calculul cantitatilor din antemasuratoarea sa, aratand ca:

-art. TSB18B1 se refera la sapatura in stadnca/roca dura, ori
conform studiului geotehnic, roca de baza este alcatuita din roci
vulcanice extrusive sau formatiuni calcaroase care se inscriu in tipul
de roca dura, iar la calculul cantitatii transportate greutatea specifica
luata in calcul este de 2 to/mc;

-art. TSCO4F1 se refera la sapatura teren categoria a-II-a
conform studiului geotehnic pamanturi tip porfire cuartifere (pag. 24),
iar la calcul cantitatii transportate, greutatea specifica luata in calcul
este de de 1,9 to/mc.
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In acelasi timp, referitor la locul de depozitare a pamantului
rezultat din sapatura, precizeaza ca s-a luat in calcul o distanta medie
de 2 km si ca locurile de depozitare se inscriu in aceasta distanta
medie si vor fi definitivate impreuna cu beneficiarul in momentul
inceperii executiei lucrarilor.

Prin urmare apreciaza ca fiind reale si suficiente cantitatile
ofertate pentru obiectul Infrastructura, neexistand lipsuri, asa cum
sustine autoritatea contractanta. Aceleasi aprecieri face si cu privire la
cantitatile ofertate pentru obiectul Suprastructura, in legatura cu
acesta precizand ca:

-in lista de cantitati din studiul de fezabilitate nu apare materialul
geotextil, calculul cantitatii fiind facut numai pentru zonele unde se
executa casetele de largire, la platforme, supralargiri, avand rolul de
anticontaminator;

-cantitatea de balast din lista de studiu de fezabilitate este de
14.200 mc, care cuprinde balastul de la toate categoriile de lucrari
(suprastructura, santuri etc). Ori cantitatea calculata in
antemasuratoarea ,suprastructura", se refera numai la partea de
carosabil, acostamente, adica 8.920 mc x 1,311(coeficientul de
infoiere) = 11.700 mc. La fel, la piatra sparta unde cantitatea
calculata este in conformitate cu studiul de fezabilitate - 15 cm
grosime inclusiv pe acostamente, luand in calcul si supralargirile,
platformele de incrucisare si drumurile laterale.

-cantitatile de mixtura asfaltica calculate in antemasuratoare,
corespund studiului de fezabilitate - profil tip (4 m latime +
supralargiri si platforme). Astfel, daca se ia in calcul cantitatea de
beton asfaltic din lista de cantitati din studiul de fezabilitate, si
anume, 4.530 to : 0,094 to/mp = 48.191 mp, rezulta o latime a
carosabilului de 5,42 m pe cei 8.890 ml. Supralargirile si platformele
care au fost date in SF insumeaza 4.261 mp + 8.890 ml x 4,00 =
39.821 mp. Prin urmare, rezulta o cantitate reala de 39,821 mp,
corelata cu situatia din teren si antemasuratoare.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante, privind
distanta de transport si furnizorul pentru piatra sparta, contestatoarea
arata ca a prezentat oferta de pret de la SC ...SRL, oferta din care
rezulta atat pretul pe mc, cat si distanta de la cariera pana la locul de
punere in opera, si anume Drumul Forestier Valea ..., respectiv 17
km, justificand, in acest fel, pretul ofertat.

Totodata, SC ...... SA considera suficiente si reale si cantitatile
ofertate pentru obiectul Zid de sprijin. In legdturd cu acest aspect,
precizeaza ca la solicitarea autoritatii contractante, de a indica unde
sunt cuprinse lucrarile de terasamente, strat filtrant de balast, zidarie
de piatra, teava de dren din PVC precum si transportul acestora din
plansa 4.1D, in justificare, a solicitat autoritatii contractante sa
reanalizeze antemasuratoarea retransmisa, respectiv:
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-Terasamente: articolul TSC04H1 se refera la sapatura mecanica,
articolul TSAO5D1 se refera la sapatura manuala, articolul TSC35B1
se refera la incarcatul pamantului, articolul TRA02A02 se refera la
transportul pamantului la 2 km, articolul TSEO3D1 se refera la
finisarea taluzurilor.

-Strat filtrant de balast: In profilul tip din studiul de fezabilitate si
in practica executarii zidurilor de sprijin nu se prevede strat filtrant
din balast, deoarece fundatia acestora e incastrata in terenul bun de
fundare.

-Zidarie de piatra - Zidaria de piatra este cuprinsa ca zidarie in
spatele zidului la dren - articolul PEO1C1 din antemasuratoare.

-Teava de dren din PVC: articolul IfF30E1 se refera la montat
teava PVC la barbacane, iar articolul YCO1 se refera la procurare
teavd PVC.

Prin urmare, contestatoarea considera ca solutia sa tehnica nu
numai ca satisface cerintele minime din Caietul de sarcini, dar este
chiar superioara din punct de vedere calitativ acestora.

Contestatoarea mai arata si ca, din punctul sau de vedere, adresa
de comunicare a rezultatului procedurii incalca prevederile art. 207
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca nu cuprinde motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei SC ......
SA.

Considera, de asemenea, ca atribuirea contractului catre SC
...SRL, ofertanta cu cel mai mare pret, avand ca subcontractant pe
autoarea studiului de fezabilitate, incalca principiile si legislatia in
material achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 1428/10.05.2013, autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
SC...... SA, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de SC ......
SA a fost respinsa in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
motivat de faptul ca aceasta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, in sensul ca:

-la solicitarea de a explica necorelarea cantitatilor ofertate cu cele
din studiul de fezabilitate, ofertantul a raspuns ca la latimea existenta
de cca 3 m nu este necesara executarea unei casete mai mari de 1 m
latime (3+1=4 m), in conditiile in care din studiul de fezabilitate
rezulta ca platforma drumului este de 5 m, la care se adauga
supralargirile, platformele de incrucisare si drumurile laterale.

-la solicitarea de indicare a locului de depozitare a pamantului
rezultat din sapatura de la distanta indicata de ofertant in oferta
prezentata, s-a raspuns in sensul ca referitor la acest aspect a fost
luata in calcul o distanta medie de 2 km. Astfel, pentru distanta
necesara transportului pamantului rezultat din sapatura, se observa
ca, in conformitate cu plansa Date Geotehnice - sectiuni
reprezentative: tronson omogen A-0+000: 6+400, ca cel putin pe
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acest tronson nu se poate depozita pamant, deoarece nu permite
|latimea drumului, distanta fiind, asadar, de minim 3,2 km;

-la solicitarea de a explica necorelarea cantitatilor ofertate cu cele
din studiul de fezabilitate in ceea ce priveste materialul geotextil,
aferent suprafetei de drum necesar a fi executat, balast, piatra
sparta, binder BAD25 si beton asfaltic BA16, s-a raspuns ca,
cantitatile de balast se refera numai la partea carosabila si
acostamente, netinandu-se seama de supralargiri, platforme de
incrucisare si ...laterale. De asemenea, la cantitatile de mixtura
asfaltica, s-a realizat calculul pe o latime de 4 m plus supralargiri si
platforme, in loc de 4+2X0,25m, la care se adauga si drumurile
laterale.

-in ceea ce priveste clarificarile solicitate referitoare la stratul
filtrant din balast, ofertantul a mentionat ca in profilul de tip SF si in
practica executarii zidurilor de sprijin nu se prevede strat filtrant de
balast, deoarece fundatia acestora e incastrata in terenul bun de
fundare, ceea ce este in contradictie cu piesele desenate - plansele
4,.1/D si 4.2/D din care se poate observa filtrul de dren in spatele
zidului de sprijin

-cu privire la teava PVC, articolul IFF30E1, a fost ofertat doar
teava pentru barbacane nu si cea pentru drenul din spatele zidului de
sprijin.

De asemenea, autoritatea contractanta reaminteste cele precizate
in cadrul punctului de vedere cu privire la prima contestatie, respectiv
ca, in cadrul analizei ofertelor, a premis ofertantilor o libertate in
abordarea solutiilor tehnice, cu respectarea caietului de sarcini, fapt
observabil si din solicitarile de clarificari si, ulterior, din analiza
raspunsurilor transmise. De asemenea, arata ca, din punct de vedere
tehnic, studiul de fezabilitate are doua parti importante, respectiv
Infrastructura si Suprastructura, pe de o parte, si Ziduri de spijin,
Podete si celelalte, pe de alta parte. Aceasta impartire este facuta
deoarece autoritatea contractanta considera ca pentru respectarea
caietului de sarcini, in ceea ce priveste primele doua capitole
Infrastructura si Suprastructura, cantitatile care se regasesc in studiu
sunt obligatorii, in timp ce, pentru restul capitolelor, listele de
cantitati sunt orientative.

Astfel, in cadrul SF la capitolul e) caracteristicile principale ale
constructiilor din cadrul obiectivelor de investitii se regadsesc
lungimea, latimea drumului si suprafetele pe care se construieste
infrastructura (suparlargiri, platforme de incrucisare, ...laterale, etc)
iar in cadrul scenariului recomandat de catre proiectant se regaseste
grosimea stratului de balast, piatra sparta, Bad 25, Ba 16 si material
geotextil.

Avand in vedere ca lungimea, latimea, grosimea drumului si a
celorlate suprafete (supralargiri, platforme de incrucisare, ...laterale)
sunt fixe si exact definite in cadrul SF, nerespectarea acestora
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insemnand, practic, nerespectarea a insusi obiectivului scos la licitatie
in sine, atunci si cantitatile de materiale si lucrari care rezulta pentru
cele de mai sus, care constituie, de fapt, cele doua capitole
Infrastructura si Suprastructura, sunt fixe, si nu orientative.

Astfel, in afara de clarificarile solicitate cu privire la aspectele
amintite anterior, ofertantului contestator i-au mai fost solicitate
clarificari dupa cum urmeaza:

-cu privire la Sant pereat drum - sa indice unde sunt cuprinse
lucrarile de sapatura, finisarea taluzurilor, stratul de balast,
transportul acestuia prevazute in plansa 4.1D din proiectul 171/2010
si sa justifice pretul de achizitie la betoane si distanta de transport cu
autobetoniera pana la locul punerii in opera al acestora, indicand
furnizorul;

-cu privire la Podete tubulare si Reparatii podete dalate - sa
justifice pretul de achizitie la betoane si distanta de transport cu
autobetoniera pana la locul punerii in opera al acestora, indicand
furnizorul;

-cu privire la Zid de sprijin - sa indice unde sunt cuprinse lucrarile
de terasamente, stratul filtrant de balast, zidaria de piatra, teava de
dren din PVC, transportul acestora prevazute in plansa 4.1D din
proiectul 171/2010, ca faze de lucrari necesare de executat si sa
justifice pretul de achizitie la betoane si distanta de transport cu
autobetoniera pana la locul punerii in opera al acestora, indicand
furnizorul.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca in cadrul acestor
solicitari de clarificari, nu a pus intrebari vis-a-vis de necorelarea cu
SF-ul a cantitatilor de lucrari si materiale si a acceptat solutiile tehnice
propuse de catre ofertanti, acestea fiind diferite la toti ofertantii, insa
s-au cerut clarificari pentru necorelerea cantitatilor de lucrari si
materiale conforme cu solutiile tehnice propuse. Astfel, considera ca
evaluarea ofertelor a fost facuta in mod unitar pentru toti ofertantii.

Ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice, SC ...... SA a
transmis “concluziile scrise” nr. 1169/24.05.2013, inregistrate la
Consiliu cu nr. 17146/27.05.2013, prin care semnaleaza o serie de
aspecte suplimentare, referitoare la ofertele depuse de SC ...SRL si de

. in sustinerea solicitarii initiale de anulare a adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 1118/22.04.2013 si a tuturor actelor ce
au stat la baza emiterii acesteia si de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, cu declararea ofertei SC ...... SA
drept conforma si admisibila.

Astfel, referitor la oferta depusa de SC ...SRL, contestatoarea
precizeaza ca:

La Obiectul 1.2 - suprastructura - Preturile la mixturi asfaltice
BAI6, BAD25, dressing nu corespund cu cele din anexa la contractul
nr. 3471/01.08.2011, prezentat in cadrul documentelor de calificare;
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Raportat la cantitatile de transport pentru balast si piatra sparta
aratam ca cele prezentate de catre ofertant sunt insuficiente, fata de
cele care reies din oferta, iar conform calculelor, cantitatile
transportate ar fi trebuit sa fie urmatoarele: pentru balast, (2840
mc+11360 mc)x 1,311x1,7 to/mc = 31.647 to in loc de 12.000 to,
pentru piatra sparta (1500 mc+6000 mc) = 7500 mcx 1,422xl,5
to/mc = 15997 to in loc de 10125 to, pentru asfalt
(6610+4133,5+166,5=10.910 to in loc de 25.704 to);

Din articolul de deviz DA0O6A1, DAO6B1, pretul unitar pentru
material este 5,68 lei, de unde rezulta un mc balast la 4,3 lei, pret
pentru care ofertantul nu a depus acte justificative.

La capitolul sant pereat, ofertantul declarat castigator, nu a
respectat piesele scrise din SF prin care se cerea 8890 ml partea
dreapta + 1076 ml (stanga) = 9966 ml, cantitatea de 410 ml fiind
insuficienta si de 10 ori mai mica decat in SF (4530 mc).

La capitolul zid de sprijin, ofertantul declarat céastigator, nu a
respectat piesele scrise si desenate, cantitatea de beton de 529 mc
din oferta fiind insuficienta fata de cantitatea de 3274 mc din SF.

Ofertantul declarat castigator, a depus un document emis de
Millenium Bank, document din care nu rezultd ca ofertantul
indeplineste cerinta din fisa de date, respectiv sa faca dovada ca: ,,va
avea acces la sau ca are disponibile resurse reale negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de bani ori alte mijloace de executie
a lucrarii de minim 1.500.000 lei pe o perioada de 6 luni”.

Ofertantul declarat castigator a depus Formularele: Declaratie
privind termenul de executie, declaratie privind garantia acordata
lucrarilor, declaratie privind partile din contract, contract de proiectare
si executie lucrari, asumandu-si angajamentul ferm fata de o alta
autoritate contractanta si pentru un alt obiectiv de investitie.

In consecintd, apreciazd ca declararea ofertei SC ...SRL, ca drept
castigatoare a procedurii reprezinta un abuz al autoritatii contractante
si o incalcare a principiului statuat de OUG. 34/2006 privind
tratamentul egal.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... contestatoarea aratd c3,
initial, a fost depus un contract de procurare mixture asfaltice si
anexa de preturi cu SC ...... SA, pentru ca, ulterior, in clarificari, sa
depuna o alta oferta, cu alte preturi, total diferita de prima, preturile
prezentate in aceasta ultima oferta fiind mult mai mici decat cele
prezentate initial. De asemenea, in aceeasi oferta exista diferente
majore fata de preturile de transport reale.

Autoritatea contractanta a raspuns acestor ,,concluzii scrise” prin
punctul de vedere nr. 1615/30.05.2013, inregistrat la Consiliu cu nr.
17702/30.05.2013, prin care solicita constatarea caracterului
netemeinic al acestora.

In primul rénd, autoritatea contractantd invocd inadmisibilitatea
precizarilor suplimentare facute de catre contestatoare in raport cu
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sustinerile initiale din cuprinsul contestatiei, aratand ca, desi potrivit
art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, ofertantii au dreptul de a
depune concluzii scrise, totusi, in conformitate cu prevederile civile
dar si penale, acestea nu pot cuprinde altceva decat o consemnare in
scris a concluziilor finale prezentate cu ocazia sustinerii fondului
cauzei. In plus, concluziile scrise nu sunt supuse regulilor de
comunicare specifice contestatiei, astfel ca, acestia nu isi pot exprima
propriile puncte de vedere cu privire la precizarile suplimentare
formulate.

Pe fondul precizarilor suplimentare, autoritatea contractanta
arata urmatoarele:

In ceea ce priveste necorelarea preturilor la mixturile asfaltice
BAI6, BAD25 si dressing prezentate de SC ...SRL cu cele din anexa
contractului de furnizare mixturi asfaltice nr. 3471/01.08.2011,
comisia de evaluare a considerat ca preturile din oferta financiara
sunt sensibil egale cu cele din anexa la contractul mai sus amintit si
nu influenteaza oferta finala depusa de asocierea declarata
castigatoare. Din punctul de vedere al comisiei de evaluare, preturile
mixturilor asfaltice alterneaza, iar o eventuala diferenta minora de
pret poate fi suportata din cheltuieli indirecte si beneficiu. S-a
considerat, astfel, ca oferta financiara depusa de asocierea declarata
castigatoare este conforma si respecta toate cerintele din caietul de
sarcini.

Referitor la preturile ofertate pentru aceste articole, autoritatea
contractanta mai arata ca SC ...... SA a ofertat o cantitate mai mica
decéat cea din SF pentru BAD25 cu 875 to, iar pretul ofertat este 150
lei/to. Cantitatea ofertata pentru BAI6 de catre contestatoare este cu
437 tone mai mica decat cantitatea din SF la pretul de 205 lei /tona.
Facand un calcul simplu, comisia de evaluare a constatat ca valoarea
acestor omisiuni se ridica la -220.835 lei. Aceasta valoare depaseste
considerabil diferentele de pret rezultate din oferta declarata
castigatoare, oferta care respecta intocmai cantitatile prescrise in
studiul de fezabilitate.

Cantitatile de transport pentru balast si piatra sparta ofertate de
SC ...SRL sunt suficiente, asa cum reiese si din constatarile
contestatoarei.

Comisia de evaluare nu a considerat ca se impune solicitarea de
acte justificative pentru pretul balastului, deoarece a considerat ca
pretul ofertat se inscrie in valoarea preturilor prezente pe piata de
profil. in plus, cantitatea de balast ofertata de S.C. ...... S.A. a fost de
doar 8921 mc, fata de 14.200 to, conform studiului de fezabilitate,
ceea ce inseamna ca nici contestatoarea nu a respectat SF-ul pentru
cantitatea de balast necesar realizarii suprastructurii, aceasta
cantitate fiind una necesara pentru finalizarea intregului proiect.

Legat de criticile referitoare la nerespectarea pieselor scrise din
studiul de fezabilitate prin care se cerea 8890 ml partea dreapta +
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1076 ml (stanga) = 9966 mc, comisia de evaluare nu a exprimat o
rigurozitate sporitda in respectarea studiului de fezabilitate si a
cantitatilor, cu exceptia doar la doua capitole foarte importante,
respectiv la Infrastructura si Suprastructura, pentru celelalte capitole
solicitandu-se clarificari doar pentru a lamuri unele aspecte privind
nerespectarea propriilor solutii tehnice propuse de catre ofertanti si a
eventualelor neconcordante dintre oferta financiara si cea tehnica.

Astfel la cap. Infrastructura si Suprastructura doar asocierea S.C.
...... S.A nu a respectat cantitatile din studiul de fezabilitate, care, pe
de alta parte, sunt usor de cuantificat, deoarece suprafetele de drum
care sunt cuprinse in studiul SF, nu sunt orientative, ele trebuind
executate in totalitate. Avand in vedere ca nici componenta drumului
(adica: grosimea stratului de balast, cantitatea de geotextil, grosimea
straturilor de piatra sparta) nu sunt orientative, rezulta ca nici
cantitatile din cadrul SF - ului pentru aceste categorii de lucrari nu pot
fi orientative, ci exacte (drumul nu poate fi lungit sau micsorat).

- cerinta de calificare privind accesul la resurse financiare a fost
indeplinita de ofertantul declarat castigator acesta depunand
documentul bancar nr. 9963 din 21.01.2013 din partea Millennium
Bank, adresat autoritatii contractante, nominalizat pentru contractul
ce face obiectul procedurii, prin care se confirma faptul ca SC ...SRL
are aprobate din partea bancii linii de credit de 10.400.000 lei din
care a mai ramas o valoare de 4.251.729 lei care vor putea fi utilizati
pentru demararea proiectului.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Autoritatea contractantd ... — PRIMARIA COMUNEI ... a initiat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte a contractului de achizitie
publica perntru servicii de proiectare si executie ,modernizare drum
forestier Valea ..., ...”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... criteriul de atribuire ales fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare estimata fara
TVA de 6.087.378 lei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
185/28.01.2013, in cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, printre
care si cele ale contestatoarelor, iar potrivit raportului procedurii nr.
1091/19.04.2013, trei dintre ofertele depuse au fost respinse ca
neconforme, castigatoare fiind oferta depusa de asocierea SC ...SRL-
SC ...SRL, cu cel mai mare pret.

In motivarea contestatiilor lor, ... si SC ...... SA sustin, pe de o
parte, conformitatea ofertelor lor, iar pe de alta parte, necesitatea
respingerii ofertei castigatoare, considerand ca subcontractantul
asocierii castigatoare, SC ...SRL, in conditiile in care aceasta a elaborat
studiul de fezabilitate care reprezinta, in fapt, caietul de sarcini, nu
putea participa la procedura, participarea sa distorsionand clar
concurenta.
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Ca o prima observatie generala cu privire la documentatia de
atribuire, Consiliul constata ca aceasta are drept caiet de sarcini studiul
de fezabilitate in integralitatea lui, autoritatea contractanta sustinand
atat pe parcursul procedurii, cu ocazia formularii raspunsului la
solicitarile de clarificari, dar si in punctul de vedere cu privire la
contestatie, ca acesta cuprinde toate specificatiile tehnice de care
dispune, nefiind posibila precizarea niciunui aspect, dupa cum sustine,
de asemenea, ca toti ofertantii, inclusiv autoarea studiului de
fezabilitate, au avut acces la aceleasi documente. Din lectura studiului
de fezabilitate, se constata ca specificatiile tehnice au caracter general,
precum si faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi oferta in
conformitate cu studiul de fezabilitate, avand, insa, libertate in
alegerea solutiei tehnice. In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1),
,,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, se precizeaza, cu privire la
modul de intocmire a propunerii tehnice, urmatoarele:

,,Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in Caietul de sarcini. In cazul
in care, pe parcursul indeplinirii contractului, se constata faptul ca
anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu
corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza
prevederile caietului de sarcini. Elementele propunerii tehnice se vor
depune in plic separat, cu mentinea ,Propunere tehnica” si vor fi
prezentate detaliat si complet in corelatie cu prevederile caietului de
sarcini.

Astel, propunerea tehnica va cuprinde:

Propunerea tehnica va contine Formularele F1-F7 din anexa la caietul
de sarcini. Propunerea tehnica referitoare la serviciile de proiectare
trebuie prezentata prin completarea Formularului F7 din anexa la
caietul de sarcini - detalierea costurilor pentru achizitii de servicii,
pentru fiecare participant la procedura (participant in nume propriu,
contractant  conducator, contractant asociat, @ subcontractant).
Propunerea tehnica pentru executia Iucrarii, trebuie prezentata
conform Ordinului MDLPL nr. 863/2008, prin completarea Formularelor
F1-F6 din anexa la caietul de sarcini. Formularele F1 - F6 vor fi
prezentate pentru fiecare participant la procedura (participant in nume
propriu, contractant conducator, contractant asociat, subcontractant).
Formularele F1-F5, completate de ofertanti cu preturi unitare si valori,
devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru
intocmirea situatiei de lucrari executate, in vederea decontarii. In
caietul de sarcini sunt incluse liste orientative cu cantitatile de lucrari
care _se solicita a fi executate. Ofertantii au obligatia de a intocmi
propriile liste cu cantitatile de lucrari, cu respectarea studiilor de
fezabilitate”,

Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a stabilit
caracterul neconform al ofertei asocierii ... — SC ... SRL, Consiliul
observa ca in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, s-au
mentionat urmatoarele motive de neconformitate:

18



- la solicitarea de a se explica unde sunt cuprinse lucrarile de
pregatire si compactare a terenului de fundare finaintea montarii
materialului geotextil si ulterior al stratului de balast prevazut in
studiul de fezabilitate, s-a raspuns in sensul ca pregatirea platformei
compactate este cuprinsa in articolele de balast articolele DAO6A1 si
DAO6B1 se regasesc la obiectul 1, 2 suprastructura si se refera la:
strat de agregate naturale cilindrate, avand functia de rezistenta
filtranta, izolatoare, antigeliva si anticapilara, comisia considerand ca
aceasta este o alta faza de lucrari si ca fluxul tehnologic
rezultat din tehnologia adoptata de ofertant se limiteaza la
sapatura si transport.

- la solicitarea de a indica locul de depozitare a pamantului
rezultat din sapatura la distanta indicata in oferta prezentata, s-a
raspuns in sensul ca ,pamantul excedentar este transportat Ia
distanta medie de 1 km...", de unde rezulta ca, in conformitate cu
plansa Date Geotehnice - Sectiuni reprezentative: tronson omogen
A- 0+000 : 6+400, cel putin pe acest tronson nu se poate
depozita pamant, deoarece nu permite latimea drumului,
distanta fiind de minim 3,2 km (6.4/2 = 3.2) si, prin urmare,
cantitatile din oferta sunt insuficiente, nefiind, astfel,
respectate studiul de fezabilitate si solutia tehnica aprobata
spre finantare.

- la solicitarea de a se indica unde este cuprins stratul filtrant din
balast, s-a raspuns in sensul ca ,,in plansele indicate nu se gaseste
stratul filtrant din balast”, desi in plansele 4.1 /D si 4.2/D in
spatele zidului de sprijin se regésesteA drenul care are ca
material filtrant produse de balastiera. In plus, in raspuns a
fost mentionat faptul ca in deviz a fost cuprinsa zidaria de
piatra bruta pentru drenarea apei, in conditiile in care filtrul la
dren nu se executa din zidaria de piatra bruta. Cu privire la acest
aspect, contestatoarea precizeaza ca lipsa stratului filtrant din balast
este verificabil din studierea planselor 4.1/D si 4.2/D.

Cu privire la primul motiv de neconformitate al ofertei ... - SC ...
SRL, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, pornind de la
ipoteza ca lucrarile de pregatire si compactare a terenului de fundare
inaintea montarii materialului geotextil si ulterior al stratului de balast
prevazut in studiul de fezabilitate sunt lucrari de infrastructura,
acestea nu puteau fi cuprinse in articole de deviz aferente lucrarilor de
suprastructura. Ipoteza avuta in vedere de autoritatea contractanta nu
are la baza argumente tehnice sau legale. Astfel, nimic din continutul
documentatiei de atribuire nu indreptatea autoritatea contractanta sa
aprecieze ca aceste lucrari nu puteau fi cuprinse intr-un articol aferent
suprastructurii, fiind relevant in cauza doar faptul ca lucrarile
pregatitoare au fost sau nu cuprinse. In aceste conditii, autoritatea
contractanta avea obligatia sa verifice daca cele sustinute de
contestatoare in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
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1922/18.03.2013, respectiv cuprinderea acestora in articolel DAO6A1 si
DAO6B1 a lucrarilor respective. Din continutul articolului DAO6A1
rezulta ca acesta cuprinde strat de agregate naturale cilindrate avand
functia de rezidenta filtranta, izolatoare, antigeliva si anticapilara cu
asternere manuald, descrierea fiind similara si la art. DA06BI1,
respectiv strat de agregate naturale cilindrate avand functia de
rezidenta filtranta, izolatoare, antigeliva si anticapilara cu asternere
manualda, ambele articole din cadrul obiectului Suprastructura, stadiul
fizic Balast. Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia sa
verifice raspunsul contestatoarei, si nu sa considere, in mod formalist
si lipsit de temei, ca acestea trebuiau cuprinse in alt obiect, cu atat mai
mult cu cat listele de cantitati de lucrari urmeaza sa fie intocmite de
ofertanti.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere al ofertei
contestatoarei, respectiv la solicitarea de a indica locul de depozitare a
pamantului rezultat din sapatura la distanta indicata in oferta
prezentata, despre care sustine ca s-a raspuns in sensul ca , pamantul
excedentar este transportat la distanta medie de 1 km...", distanta
considerata insuficienta de autoritatea contractanta, aceasta
considerand ca trebuia ofertata o distanta de 3,2 km, Consiliul constata
ca in documentatia de atribuire nu este indicat un punct fix pentru
depozitarea pamantului. Prin urmare, autoritatea contractanta a lasat
la latitudinea ofertantilor libertatea de a stabili locul de depozitare al
pamantului. In acest conditii, sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ofertantii trebuiau sa indice distanta de 3,2 km nu este fondata.
Nici calculul autoritatii contractante nu este extrem de exact, deoarece
ofertantul a declarat o distanta medie, si nu o distanta pentru toata
cantitatea de pamant. De asemenea, Consiliul constata ca nici
ofertanta contestatoare nu a adus explicatii pertinente si complete
legate de locul de depozitare al pamantului, respectiv regimul juridic al
terenului, explicatii referitoare la suficienta spatiului respectiv, precum
si modul de calcul al distantei respective. O asemenea lipsa nu
justifica, insa, respingerea ofertei contestatoarei, ci dimpotriva,
necesita o noua verificare, precum si existenta a unei posibile abateri
tehnice minore, astfel cum este aceasta reglementata la art. 79 alin.
(2) lit. b din HG nr. 925/2006, aceasta cu atdt mai mult cu cat din
continutul studiului de fezabilitate nu rezulta ca inexistenta acestui
element ar atrage neconformitatea ofertei, el nefiind, niciunde, indicat.

Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
asocierii, respectiv faptul ca desi in plansele 4.1 /D si 4.2/D in spatele
zidului de sprijin se regaseste drenul care are ca material filtrant
produse de balastiera, si, cu toate acestea, contestatoarea a realizat un
dren din piatra bruta zidita, Consiliul observa ca in plansele respective
nu se mentioneaza nicaieri ca drenul se realizeaza din produse de
balastiera. In aceste conditii, ofertantii aveau posibilitatea de a-I realiza
in orice maniera tehnic posibila, fiind nejustificata respingerea ofertei
pe acest motiv.
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Ca urmare a celor constatate, vazand si dispozitia din fisa de date
a achizitiei conform careia ofertantii au obligatia de a intocmi propriile
liste cu cantitatile de lucrari, cu respectarea studiilor de fezabilitate,
precum si faptul ca autoritatea contractanta nu a stabilit concret in
comunicarea rezultatului procedurii care, anume, este prevederea din
studiu incalcata prin oferta contestatoarei (cerinta x de la pagina y),
Consiliul retine ca respingerea ofertei contestatoarei nu s-a realizat in
conformitate cu normele legale in materie, respectiv:

- art. 170 din OUG nr. 34/2006, ,,Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.”

- art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, ,,Oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

- art. 81 din HG nr. 925/2006, care dispune urmatoarele: ,,Comisia

de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme.”
-art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care prevede: ,,In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau
a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care
au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Din dispozitiile citate mai sus, rezulta fara niciun dubiu ca
ofertantul este obligat la respectarea documentatiei de atribuire in
elaborarea ofertei, iar dreptul corelativ al autoritati contractante este
de a-i respinge oferta in situatia in care aceasta nu isi indeplineste
obligatia. De asemenea, in situatia in care oferta este respinsg,
autoritatea contractanta are obligatia de a informa pe ofertant,
aratand concret care, anume, sunt elementele care incalca
documentatia de atribuire. Prin urmare, autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta pentru lipsa unor elemente extrinseci
documentatiei de atribuire, dupa cum nici motivarea deciziei de
respingere a ofertei nu se poate face pe astfel de elemente. Avand in
vedere cel constatate, Consiliul constata ca este intemeiata contestatia
cu privire la motivele de neconformitate a ofertei contestatoarei, motiv
pntru care se impune revaluarea ofertei acesteia.

Cu privire la admisibilitatea ofertei castigatoare, Consiliul se va
limita, in analiza sa, doar la motivele indicate initial in contestatie.
Motivele suplimentare invocate in concluziile contestatoarei vor fi
analizate doar in masura in care se dezvolta motivele initiale, si nu
daca acestea sunt noi fata de continutul contestatiei. Astfel, nu vor fi
luate in considerare motivele de inacceptabilitate a ofertei castigatoare
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invocate prin concluziile scrise, dar nimic nu o impiedica pe autoritatea
contractanta sa le analizeze cu ocazia reevaluarii ofertelor, in masura
in care constata anumite abateri cu ocazia evaluarii initiale.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la situatia de
incompatibilitate a céstigatoarei procedurii, asocierea SC ...SRL si SC
...SRL avand ca subcontractant pe SC ...SRL, in conditiile in care
aceasta a elaborat studiul de fezabilitate care reprezinta, in fapt,
caietul de sarcini, participarea sa distorsionand clar concurenta,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta recunoaste calitatea de
autor al studiului de fezabilitate al subcontractantului in cauza,
negand, in acelasi timp, existenta unei situatii favorabile pentru
acesta. Cum partea din oferta care il are ca autor pe subcontractantul
SC ...SRL este caietul de sarcini, avand echivalent in propunerea
tehnica a asocierii, document cu privire la care asocierea castigatoare
beneficiaza de confidentialitate, revine organului de solutionare rolul
de a verifica daca din continutul documentului in cauza rezulta ca
asocierea castigatoare a beneficiat de informatii privilegiate in
intocmirea ofertei, informatii care nu au fost cuprinse in studiul de
fezabilitate. O critica similara se regaseste si in contestatia depusa de
SC ... SA, aceasta facand referire si la o alta procedura similara in
care a fost desemnata aceeasi castigatoare ca in procedura de fata.

Temeiul de drept aplicabil situatiei invocate de cei doi
contestatori se regaseste la art. 67 din OUG nr. 34/2006, care
stabileste ca ,,Persoana fizicda sau juridica care a participat la
intocmirea documentatiei de atribuire are dreptul, in calitate de
operator economic, de a fi ofertant, ofertant asociat sau
subcontractant, dar numai in cazul in care implicarea sa in elaborarea
documentatiei de atribuire nu este de natura sa distorsioneze
concurenta.”

Din lectura coroborata a acestui articol cu prevederile art. 66 din
acelasi act normativ, potrivit caruia pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru a evita situatiile de natura sa determine aparitia unui
conflict de interese si/sau manifestarea concurentei neloiale, rezulta ca
autoritatii contractante ii revine sarcina de a verifica daca autorul
documentatiei de atribuire, prin participarea sa la procedura, incalca
regulile referitoare la concurenta loiala.

Analizand continutul propunerii tehnice transmisa de autoritatea
contractanta odata cu dosarul achizitiei, Consiliul constata ca aceasta
este intocmita pentru o alta procedura, respectiv “...forestiere noi ale
EPISCOPIEI ROMANE UNITA CU ROMA, GRECO-CATOLICA - ... L=9,00
KM”, procedura anulata de organul administrativ jurisdictional prin
decizia nr. 1473/C6/1269/... fiind aceeasi procedura cu cea indicata de
contestatoarea SC ...... SA. Verificand pagina cu pagina informatiile
din oferta (paginile 1-194 din oferta tehnica), se observa ca nu ne
aflam in prezenta unei simple erori materiale, in toate documentele
care compun propunerea tehnica fiind mentionata procedura in cauza.
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Mai mult, chiar si situatiile Formularele F1 - F6, parte a propunerii
tehnice dupa cum se precizeaza in documentatia de atribuire, se refera
la acea lucrare, inclusiv modelul de contract fiind aferent acelei
proceduri. Constatand o atare situatie, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta era in imposibilitatea de a verifica propunerea tehnica a
ofertantei castigatoare, din moment ce aceasta nu exista. Nefiind
depusa propunere tehnica pentru aceasta procedura, rezulta, in mod
evident, ca asocierea castigatoare nu are calitatea de ofertant.

Potrivit art. 3 din OUG nr. 34/2006, ,,q) oferta - actul juridic
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica; oferta
cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica.”

Rezulta din definitia citata, ca numai prezentarea propunerii
financiare, nu echivaleaza cu depunerea unei oferte in sensul legii,
oferta fiind, in egala masura, compusa din cele doua propuneri,
respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara. Nedepunerea
oricareia dintre cele doua propuneri, echivaleaza cu nedepunerea
ofertei.

De altfel, o astfel de interpretare apare ca fiind pe deplin
justificata, deoarece propunerea tehnica reprezinta identificarea
intocmai a obligatilor asumate de ofertant, respectiv obiectul
contractului, iar oferta financiara, asumarea pretului ofertat. Or, in
situatia in care ofertantul depune doar propunerea financiara, fara
propunerea tehnica, nu se poate considera ca intentia acestuia de a
contracta a fost materializata printr-un angajament juridic de a incheia
un anumit contract de achizitie publica, determinat. De asemenea,
nedepunerea modelului de contract aferent procedurii echivaleaza cu
neasumarea clauzelor contractuale.

In acelasi timp, este de constatat si faptul ca este imposibila
transmiterea eronata din partea autoritatii contractante a altui
document decat cel depus de asocierea castigatoare, deoarece
propunerea tehnica transmisa nu era adresata autoritatii contractante
pentru o alta procedura, aceasta fiind depusa in procedura organizata
de Episcopia Romana Unita cu Roma, Greco-Catolica - ... De
asemenea, chiar daca s-ar presupune ca din cele doua exemplare, la
autoritatea contractanta a fost depus un exemplar al propunerii
tehnice pentru procedura in analiza, iar din eroare, exemplarul copie a
fost referitor la o alta procedura, este inadmisibila o asemenea eroare,
deoarece potrivit cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, ,,Plicul B
- pe care se va inscrie mentiunea ,,Oferta (propunerea tehnica si
propunerea financiara) in original” si plicul B 2 cu mentiunea ,,Oferta
(propunerea tehnica si propunerea financiara) in copie - 1 Exemplar”.
Rezulta, deci, ca este exclusa posibilitatea ca in plicul B 2 sa fie
depusa copia unei alte oferte, sanctiunea fiind, de asemenea,
respingerea ofertei, copia martor a ofertei depuse neputand fi diferita
fata de original.
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in conditile date, este de neinteles atitudinea autoritdtii
contractante de a desemna castigatoare oferta in analiza si a insista
pe conformitatea si superioritatea acesteia, depunand la Consiliu
multiple documente in apdrarea sa si a ofertei castigatoare, fiind mai
mult decat evidenta eroarea sa.

Fata de situatia concreta din dosar, Consiliul stabileste ca in mod
evident autoritatea contractanta a favorizat pe castigatoarea
procedurii, trecdnd cu vederea aspecte esentiale in orice procedura.
Neavand propunere tehnica depusa in procedura, nu se poate stabili
daca ofertantul a beneficiat de informatii suplimentare fata de ceilalti
ofertanti, dar, aplicarea de catre autoritatea contractanta a unui
tratament preferential este evidenta.

Cu privire la contestatia depusa de SC ...... SA, dupa cum s-a
aratat mai sus, si aceasta societate a invocat tratamentul preferential
acordat castigatoarei procedurii de catre autoritatea contractanta,
capat de cerere analizat de Consiliu.

Cu privire la motivele de neconformitate a ofertei sale, Consiliul
observa ca in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1118/22.04.2013, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele
motive:

-la solicitarea de a explica necorelarea cantitatilor ofertate cu cele
din studiul de fezabilitate, ofertantul a raspuns ca la latimea existenta
de cca 3 m nu este necesara executarea unei casete mai mari de 1 m
latime (3+1=4 m), in conditiile in care din studiul de fezabilitate
rezulta ca platforma drumului este de 5 m, la care se adauga
supralargirile, platformele de incrucisare si drumurile laterale, fapt
care conduce la cantitati mai mici de sapatura, pregatirea platformei
si transportul pamantului aferent acestora;

-la solicitarea de indicare a locului de depozitare a pamantului
rezultat din sapatura de la distanta indicata de ofertant in oferta
prezentatd, s-a raspuns in sensul ca referitor la acest aspect a fost
luata in calcul o distanta medie de 2 km. Astfel, pentru distanta
necesara transportului pamantului rezultat din sapatura, se observa
ca, in conformitate cu plansa Date Geotehnice - sectiuni
reprezentative: tronson omogen A-0+000: 6+400, cel putin pe acest
tronson nu se poate depozita pamant, deoarece nu permite latimea
drumului, distanta fiind, asadar, de minim 3,2 km;

-la solicitarea de a explica necorelarea cantitatilor ofertate cu cele
din studiul de fezabilitate in ceea ce priveste materialul geotextil,
aferent suprafetei de drum necesar a fi executat, balast, piatra
sparta, binder BAD25 si beton asfaltic BA16, s-a raspuns ca,
cantitatile de balast se refera numai la partea carosabila si
acostamente, netinandu-se seama de supralargiri, platforme de
incrucisare si ...laterale. De asemenea, la cantitatile de mixtura
asfaltica, s-a realizat calculul pe o latime de 4 m plus supralargiri si
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platforme, in loc de 4+2X0,25m, la care se adauga si drumurile
laterale;

-in ceea ce priveste clarificarile solicitate referitoare la stratul
filtrant din balast, ofertantul a mentionat ca in profilul de tip SF si in
practica executarii zidurilor de sprijin nu se prevede strat filtrant de
ballast, deoarece fundatia acestora e incastrata in terenul bun de
fundare, ceea ce este in contradictie cu piesele desenate - plansele
4,.1/D si 4.2/D din care se poate observa filtrul de dren in spatele
zidului de sprijin;

-cu privire la teava PVC, articolul IFF30E1, a fost ofertat doar
teava pentru barbacane, nu si cea pentru drenul din spatele zidului de
sprijin.

Cu privire la precizarea locului de depozitare a pamantului
rezultat din sapatura si la stratul drenant pentru zid de sprijin,
Consiliul a analizat aceste motive cu ocazia solutionarii contestatiei
anterioare, consideratiile fiind aceleasi si in ceea ce priveste
contestatia SC ...... SA.

Referitor la primul motiv de neconformitate invocat de
contestatoare, respective necorelarea cantitatilor ofertate cu cele din
studiul de fezabilitate in ceea ce priveste latimea drumului, Consiliul
observa ca la filele 32, 33, 35, 69 si plansele 4.1.D si 4.2.D se
mentioneaza latimea platformei drumului de 5 metri (4 metri parte
carosabila si 2x0,5 acostamente). Din aceasta diferenta, este evident
ca rezulta alte cantitati de sapatura, pregatirea platformei si
transportul pamantului aferent acestora.

In raspunsul la solicitarea de clarificari formulat de contestatoare
prin adresa nr. 629/15.03.2013, aceasta precizeaza ca largirea
drumului se face pentru un metru latime, la care se adauga
supralargirile, platformele de fincrucisare drumurile laterale cu
burdusirile existente (circa 900 ml pe 3 metri latime. In plus, tot la
lucrarile de infrastructura, este cuprinsa si in antemasuratorea
transmisa autoritatii contractante, este cuprinsa si sapatura la art. 1 si
2 (TSB18B1 respectiv TSC04F1) pentru largirea carosabilului in versant
(in stanca) pe inca 0,50 m latime si pe 20 % din lungimea totala a
traseului. Din insumarea acestor cantitati rezulta o cantitate de 6.315
mc, care acopera necesarul de sapatura pentru infrastructura drumului.
Totodata in antemasuratoarea sa au fost cuprinse si transportul
pamantului, pregatirea platformei si imprastiatul pamantului la art. 4, 6
si 7.

Rezulta, deci, ca societatea contestatoare invoca faptul ca a luat
in calcul latimea de 5 metri a platformei drumului, dar a impartit in mai
multe articole cantitatea de sapatura, fapt posibil avand in vedere ca
studiul de fezabilitate contine cantitati comasate, fara a fi incadrate in
articole si fara antemdsuratori, astfel ca revenea autoritatii
contractante obligatia de a verifica sustinerile ofertantei. In adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu se regaseste niciun motiv
concret pentru care explicatiile furnizate de ofertant nu sunt
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concludente, autoritatea contractanta nedezvoltand argumentele
pentru care cantitatile ofertate sunt considerate insuficiente. In
conditiile in care, asa cum sustine si autoritatea contractanta, ofertantii
aveau posibilitatea de a face propriile incadrari pe articole de deviz,
neanalizarea sustinerilor contestatoarei referitoare la incadrarea in
articolele TSB18B1 si TSC04F1 echivaleaza chiar cu nerecunoasterea
acestui drept.

Cu privire la necorelarea cantitatilor ofertate cu cele din studiul de
fezabilitate in ceea ce priveste materialul geotextil, aferent suprafetei
de drum necesar a fi executat, balast, piatra sparta, binder BAD25 si
beton asfaltic BA16, contestatoarea a raspuns referitor la cantitatea de
balast, ca in documentatia de atribuire, a fost prevazuta cantitatea
totala de 14200 mc, pentru toate categoriile de lucrari (suprastructura,
santuri etc). Pentru suprastructura, aceasta a luat in calcul cantitatea
de 11.700 mc, adica 8920 mc x 1,311 coeficient de infoiere. Similar a
procedat si in ceea ce priveste piatra spartd, unde cantitatea calculata
este de 15 cm grosime, inclusiv pe acostament, supralargiri, platforme
incrucisate si ...laterale.

In cea ce priveste materialul geotextil, arata ca in documentatia
de atribuire nu se precizeaza nimic, iar in oferta sa nu s-a luat in calcul
decat pentru partea de largire a drumului, la platforme si supralargiri
nu si pentru tot carosabilul existent. Consiliul constata ca potrivit
studiului de fezabilitate, paginile 33-35 si plansele 4.1D si 4.2 D,
stratul geotextil se asterne pe toata suprafata drumului, prevederile
studiului si indicatiile din plansele desenate fiind lipsite de echivoc, in
sensul ca atat pentru largirea carosabilului, cat si pentru carosabilul
existent fiind facute precizari exprese. In aceste conditii, este clar ca
societatea contestatoare nu a estimat corect cantitatea respectiva,
nefiind respectate prevederile caietului de sarcini.

Consiliul nu va lua in considerare apararile contestatoarei potrivit
carora prin Decizia Consiliului nr. ... s-ar fi retinut faptul ca listele de
cantitati sunt orientative, deoarece prin actul respective s-a respins
contestatia depusa de SC ...... SA ca tardiva, prin urmare, nu s-au luat
masuri de corectare a documentatiei de atribuire, partea din decizie
invocata de contestatoare evocand sustinerile partilor.

Cu toate acestea, este evident ca listele de cantitati sunt
estimative, acest lucru megtionéndu—se in fisa de date a achizitiei,
unde se precizeaza ca ,,In caietul de sarcini sunt incluse liste
orientative cu cantitatile de lucrari care se solicita a fi executate.
Ofertantii au obligatia de a intocmi propriile liste cu cantitatile de
lucrari, cu respectarea studiilor de fezabilitate”.

Aceasta dispozitie nu poate fi interpretata in modul echivoc in
care o face autoritatea contractanta, respectiv ca listele de cantitati
orientative sunt obligatorii, deoarece sunt parte a studiului de
fezabilitate, document care trebuie respectat.

In continutul studiului se prezinta o solutie tehnica, pe care
ofertantii o pot imbunatati, prezentadnd propriile cantitati rezultate in
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urma solutiei propuse. Ofertantii nu au insa, libertatea, de a modifica
structura drumului, impusa obligatoriu prin studiul de fezabilitate.

Precizarea din fisa de date a achizitiei, mentionata mai sus, nu
trebuie interpretata nici in sensul in care o face contestatoarea,
respectiv cd, daca nu a fost prevazuta cantitatea de material geotextil,
ofertantii au libertatea de a prevedea orice cantitate, deoarece
prevederile caietului de sarcini, in partea lort obligatorie, structura
drumului, prevede material geotextil pe toata suprafata drumului, in
elaborarea propriilor liste cu cantitatile de lucrari, intocmite cu
respectarea studiului de fezabilitate, contestatoarea avea obligatia sa
includa toata cantitatea. In discutie nu este numai lipsa cantitatii de
material geotextil, ci chiar tehnologia de executie a drumului, care
este prevazuta prin icluderea acestui strat intre piatra existenta si
noile straturi care se vor executa in baza contractului. Procedand in
alta maniera decat s-a stabilit in documentatia de atribuire,
contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie respinsa ca
neconforma.

Cu privire ultimul motiv de neconformitate al ofertei
contestatoarei, respective lipsa tevii de PVC pentru drenul din spatele
zidului de sprijin, ofertanta luand in calcul doar teava pentru
barbacane, in cadrul articolulului IFF30E1, Consiliul constata ca nici
raspunsul contestatoarei referitor la cuprinderea acesteia in articolul
YCO01 nu a fost verificat de autoritatea contractanta.

Cu toate ca din multiplele motive indicate de autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii, doar unul este
considerat intemeiat de catre Consiliu, acesta este suficient pentru ca
oferta contestatoarei sa fie considerata neconforma, motiv pentru care
Consiliul stabileste ca nu este necesara reevaluarea acesteia.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... -— PRIMARIA COMUNEI ... ... , Sa anuleze adresele
de comunicare a rezultatului procedurii si raportul procedurii si sa
oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei castigatoare si a
ofertei contestatoarei, in termen de 10 zile de la comunicarea

prezentei.
In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, va admite
in parte contestatia depusa de SC ...... SA, respectiv solicitarile

referitoare la reevaluarea ofertei cagtigatoare.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge ca
nefondat capatul de cerere din contestatia SC ...... SA referitor la
anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste oferta sa, ,,cu
considerarea acesteia drept conforma si admisibila”.
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In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a
celor decise.

Redactata in cinci exemplare, contine douazecisiopt pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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