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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data: ....

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
J40/4081/..., avand CUI ... impotriva prevederilor documentatiei de
atribuire emisa de catre ... ... cu sediul in ... ... ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,Servicii de proiectare si lucrari de constructii ale Centrului
de Cercetari Avansate pentru Materiale, Produse si Procese
Inovative CAMPUS”, s-a solicitat:

- modificarea, respectiv eliminarea prevederilor care incalca
legislatia referitoare la achizitiile publice, asa cum se va explicita in
continuare;

- anularea procedurii, in masura in care se va decide ca sunt
aplicabile prevederile art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/...06.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/...06 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, admite in parte contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... respectiv capatul
de cerere privind modificarea, eliminarea prevederilor care incalca
legislatia referitoare la achizitiile publice, asa cum este prevazut in
motivarea prezentei.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul
de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum
este prevazut la art. 281 alin. (1), sa modifice documentatia de
atribuire in sensul celor evocate in achiesarea formulata, si sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura, modificarile astfel efectuate si daca este
cazul, sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu
respectarea art. 71 din OUG nr. 34/...06.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/...06, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondat capatul
de cerere privind anularea procedurii de atribuire.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/...06, aprobata prin Legea nr. 337/...06.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa,
organizata de catre autoritatea contractanta ... ... in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,Servicii de
proiectare si lucrari de constructii ale Centrului de Cercetari
Avansate pentru Materiale, Produse si Procese Inovative CAMPUS”,
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initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 11.05...., a solicitat:

- modificarea, respectiv eliminarea prevederilor care incalca
legislatia referitoare la achizitiile publice, asa cum se va explicita in
continuare;

- anularea procedurii, in masura in care se va decide ca sunt
aplicabile prevederile art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/...06.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost admisa prin decizia Consiliului nr. ... din 21.05.... si a fost
dispusa masura suspendarii procedurii de atribuire péana la
solutionarea fondului contestatiei.

Prin adresa nr. 9984/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, intrucat prin
decizia nr. ... din 22.05...., Consiliul a admis cererea de suspendare
a procedurii depusa de ... si a dispus suspendarea procedurii pana
la solutionarea fondului cauzei, a solicitat, in temeiul art. 275 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/...06, cu modificarile si completarile
ulterioare, transmiterea, in termen de 5 zile de la comunicarea
prezentei, a copiei dosarului achizitiei publice si a punctului de
vedere referitor la contestatie, a copiei clarificarilor solicitate
referitor la documentatia de atribuire si a raspunsurilor date (daca
este cazul), precum si orice alte documente considerate edificatoare
in cauza supusa solutionarii.

...... a transmis punctul sau de vedere nr. 8816 din 13.05....
cu privire la contestatia depusa de ... insotit de copia documentelor
solicitate.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca unele
prevederi ale fisei de date a achizitiei, ale caietului de sarcini si ale
SF-ului sunt intocmite cu incdlcarea legislatiei referitoare la
achizitiile publice, dupa cum urmeaza:

Cap.III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

a.1)Experienta similara;

IV.2.1) Criterii de atribuire;

V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice si

V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din Fisa de
date a achizitiei (si corespondentul acestora din anuntul de
participare numarul .../11.05....)

- elemente ale Caietului de sarcini, care vor fi detaliate in
continuare,

- elemente ale SF-ului, care vor fi detaliate in continuare.
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Contestatoarea intelege sa sustina motivarea cererilor, in fapt
si in drept dupa cum urmeaza:

I) Astfel, in temeiul principiului transparentei prevazut de
O.U.G. 34/...06, solicita obligarea autoritatii contractante sa
precizeze in Cap.IIl.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
a.1) Experienta similara, cerinta nr. 1, prin care se solicita
.prezentarea de documente justificative (maxim douad lucrari
similare) din care sa reiasa executarea urmatoarelor lucrari
efectuate Tn ultimii 5 ani: - lucrari de constructie cu suprafata
desfasurata cumulata de minim 8.000 mp”, ce fel de lucrari de
constructie se impun ca dovada: exclusiv lucrari noi, sau lucrari de
reabilitare/ reparare/ consolidare etc.

Societatea contestatoare considera ca pentru asigurarea
concurentei si accesului multor ofertanti cu experienta in
constructii, este importanta atat precizarea in sine, cat si continutul
acesteia, prin care sa fie admisa orice forma de experienta precum
cele mentionate mai sus.

II) Contestatoarea sustine ca in Cap.IV.2.1) Criterii de
atribuire autoritatea contractanta incalca prevederile art. 15 din
H.G. 925/...06, precum si prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) si e) din
0.U.G. nr. 34/...06, deoarece factorii de evaluare impusi sunt
formulati neclar, ambiguu si conduc la restrangerea concurentei,
fara a aduce in mod concret un avantaj real si evident pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de
evaluare respectiv si fara a reflecta cuantumul valoric al avantajelor
de natura financiara pe care ofertantii le pot oferi prin asumarea
unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini, astfel:

a) Factorul de evaluare nr. 1 - Pretul ofertei puncteaza separat
pretul serviciilor, executiei si livrarilor

PVp = Valoarea serviciilor de proiectare (avize si acorduri, PT,
DE si asistenta tehnica) - (10 puncte);

PVe = Valoarea de executie (constructii, instalatii, utilaje si
echipamente aferente constructiei) - (... puncte);

PVed = Valoare utilaje, echipamente si dotari specifice
activitatii functionarii obiectivului (10 puncte).

... precizeaza ca in acest mod o societate care ofera un pret
total mai mic decat suma preturilor partiale minime poate sa obtina
un punctaj inferior decat atunci cand s-ar respecta cu strictete
legea, respectiv art. 199 din O0.U.G. 34/...06, care vorbeste de
pretul ofertei si nu de preturi partiale.

In opinia contestatoarei conceptul de algoritm de calcul al
punctajului aferent unui factor de evaluare nu da dreptul autoritatii
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contractante sa introduca subfactori prin care sa distorsioneze
rezultatul procedurii.

Contestatoarea arata ca pe aceasta speta Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor s-a mai pronuntat afirmativ, in sensul
celor invocate de societatea sa, mai sus.

Astfel, contestatoarea reia, pe scurt argumentarea afirmatiilor
sale, printr-un exemplu, luand, pentru simplificare, in considerare
ipoteza ca ar exista doar doi ofertanti:

Factori Pret Pret Pret |Punctaj Punctaj Punctaj Pret [Punctaj
factor nr. 1 [factor nr.2 [factor nr.3

evaluare proiectare |executie livrari total [otal

Societatea 1|100 500 400 |50/100*10 |... 350/400*10(1000 [33,3
=5 =8,75

Societatea 2|50 700 350 |10 14 10 1100 (34

. mentioneaza ca se constata ca pentru o valoare mai mare
cu 10%, ofertantul 2 obtine punctaj mai mare decat primul,
incdlcandu-se implicit principiul eficientei utilizarii fondurilor (art. 2
alin. (2) lit. f) din O.U.G. 34/...06), mai ales la ordinul de marime al
valorii estimate a contractului, in practica, diferentele putand fi
mult mai mari.

Contestatoarea solicita modificarea factorului de evaluare,
respectiv utilizarea pretului total al ofertei, inclusiv pentru
respectarea tratamentului egal stipulat de O.U.G. 34/...06.

b) Factorul de evaluare nr. 2 - Criteriul tehnic

1. Durata de executie a contractului (proiectare + executie)

Contestatoarea precizeaza ca si in acest caz se recurge la
acelasi artificiu, rationamentul de mai sus ramanand valabil.

Mai mult, contestatoarea sustine ca se impune un termen total
minim si unul maxim, care au cu siguranta o fundamentare tehnica
precisa, dar cu aceeasi lipsa de transparenta, nespecificandu-se
faptul ca autoritatea contractanta nu a putut previziona duratele
obtinerii avizelor, acordurilor si autorizatiei de construire, elemente
care nu sunt la latitudinea ofertantului.

Astfel, contestatoarea se intreaba daca autoritatea
contractanta este sigura ca va primi avizele/autorizatia respective
din moment ce in SF - ul publicat nu sunt prezentate avizele/
acordurile de principiu impuse de H.G. 28/...08.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca o durata mai
mica de 500 de zile nu se puncteaza suplimentar.

De asemenea contestatoarea se intreaba cum poate aplica
autoritatea contractanta aceasta dispozitie, daca factorul este
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fragmentat in doi subfactori, si anume: Durata serviciilor de
proiectare (8 puncte); durata executie (7 puncte).

Societatea contestatoare arata ca un ofertant poate oferi
termene partiale, pentru obtinerea punctajelor partiale maxime,
astfel incat insumate sa fie sub durata minima de 500 zile, fara a
putea fi penalizat, cu conditia ca, prin raspunsurile pe care le va da,
sa demonstreze posibilitatea indeplinirii contractului intocmai si la
timp.

In plus, contestatoarea precizeazd cd ofertele cu o duratd de
executie mai mare de 660 de zile calendaristice vor fi respinse ca
fiind neconforme si sustine ca aici factorul de evaluare in cauza este
folosit si ca factor de calificare, fapt interzis de 0.U.G. 34/...06.

Chiar daca s-ar accepta aceasta restrictie, ... solicita
Consiliului sa observe ca autoritatea contractanta, desi a
fragmentat factorul de evaluare, se comporta ca si cum intre cele
doua durate partiale nu ar exista o perioada nedeterminata
necesara obtinerii avizelor/autorizatiei, in dauna ofertantilor corecti,
care ar lua in calcul, fie si aproximativ acest interval.

In opinia contestatoarei pentru a putea fi utilizat acest factor
de evaluare este necesar:

- sa se puncteze Durata de executie a contractului (proiectare
+ executie) ca un tot unitar;

- sa se utilizeze doi factori distincti [Durata serviciilor de
proiectare (8 puncte); durata executie (7 puncte)], cu conditia sa
se stabileasca durate minime si maxime pentru fiecare dintre ei
(conform Sf-ului) la care sa se faca raportarea separat.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea solicita modificarea
prevederii criticate, astfel incat sa se elimine formularea restrictiva
existenta in prezent.

c) Factorul de evaluare nr. 3 Criteriul tehnic 2. Utilizarea
eficienta a resurselor energetice neconventionale.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta pretinde
urmatoarele: ,Solutiile adoptate in oferta, vor fi identificate clar de
ofertant in propunerea tehnica si cotate in propunerea financiara.
Oferta care nu IDENTIFICA SI/SAU NU COTEAZA in propunerea
financiara solutiile preconizate, va fi considerata neconforma (in
conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/...06).
Punctajul va fi realizat din recomandarile facute, maxim ... puncte
si va rezulta prin insumarea celor patru strategii recomandate a
cate 5 puncte fiecare. Pentru fiecare pozitie/strategie (4 strategii)
punctajul se va acorda astfel: in conditiile in care prin solutia
propusa In utilizarea resursei energetice neconventionale,
tehnologiilor de recuperare si reutilizare sau de economisire Si
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control se acopera necesarul in proportie de: pana la 5% se acorda
1 punct; intre 6% si 15% se acorda 2 puncte; intre 16% si ...% se
acorda 3 puncte; intre 21% si 30% se acorda 4 puncte; peste 30%
se acorda 5 puncte.”

Astfel, contestatoarea considera ca nu se intelege diferenta
intre a IDENTIFICA SI/SAU A COTA in propunerea financiara
solutiile preconizate, dar nici cum este posibil sa se stabileasca
aceste valori (financiare) in mod serios inainte de intocmirea
proiectului tehnic de executie a lucrarilor.

Contestatoarea precizeaza ca practic autoritatea contractanta
urmeaza sa puncteze nu factori masurabili, respectiv cuantumul
valoric al avantajelor de natura financiara, ci doar niste procente
necesarul de energie al viitoarei constructii.

De observat, in opinia contestatoarei este ca nici acest necesar
nu este calculabil la faza de licitatie, tot pentru ca nu exista proiect
tehnic elaborat, cerinta neputand fi indeplinita decat de societati
care ar face afirmatii neacoperite sau de societati care ar fi in
posesia unui proiect deja Tintocmit. Oricum, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta nu are cum sa sanctioneze un
ofertant care nu ar respecta oferta facuta astfel incat sa obtina
punctajul maxim pentru acest factor.

critica cerinta, asa cum este formulata, deoarece un
ofertant care ar obtine toate cele ... de puncte (5 puncte pentru
fiecare strategie), ar ajunge la performanta sa asigure 1...% din
necesarul de energie (resurse energetice neconventionale si
tehnologii novative, recuperarea energiei (poluare redusa si
protectia mediului - nu se stie ce legatura au), economisirea
energiei, reabilitarea si reutilizarea unor resurse, fiecare urmand sa
aduca un aport de 30%. Astfel contestatoarea considera ca aceste
aspecte sunt doar de ordin calitativ, pot fi impuse ca specificatii
tehnice in caietul de sarcini (sau ca elemente ale temei de
proiectare, neexplicitata, putand fi cel mult dedusa) insa nu pot fi
punctate ca factori de evaluare in sensul definit clar de O.U.G.
34/...06 si H.G. 925/...06, mai ales ca oferta financiara poate
contine contravaloarea unor resurse (materiale, manopera, utilaje,
transport) consumate in cadrul contractului, si nu poare reflecta
economiile viitoare ale beneficiarului.

Societatea contestatoare aminteste ca in CAP.IV.4.2.
autoritatea precizeaza: , Pretul ofertei se refera exclusiv la lucrarile
ofertate care insumeaza pretul de oferta al tuturor obiectelor” si se
intreaba care este obiectul in care se vor insera ,cotarile solutiilor
adoptate in oferta”.
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Fata de aceste aspecte, ... solicita obligarea autoritatii
contractante sa remedieze aceste incalcari ale legislatiei produse
prin utilizarea factorului criticat intr-o forma inaplicabila.

c) Factorul de evaluare nr. 4 Criteriul tehnic 3. Costul
operational

Contestatoarea apreciaza ca si acest factor de evaluare este
nemasurabil si nu poate fi sustinut serios, deoarece se raporteaza
la un cost estimativ, (care conform datelor din studiul de
fezabilitate este de 715 euro/mp raportat la suprafata desfasurata),
care si daca s-ar considera real (determinat) acest cost de
referinta, costurile de exploatare putand fi calculate exact numai
dupa ce se va elabora proiectul tehnic.

Mai mult, contestatoarea adauga ca, ofertantul care ar obtine
punctajul maxim, sau orice alt punctaj, urmeaza sa faca o
declaratie nefundamentata (aceasta nu se cere nici cel putin de
forma), neexistand posibilitatea penalizarii in caz ca nu o va
respecta.

Astfel, ... solicita remedierea in consecinta si a acestui factor
de evaluare.

ITT) Cap.V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

In opinia contestatoarei avand in vedere ca SF-ul publicat este
incomplet (nu indeplineste prevederile H.G. 28/...08) si nu exista o
tema de proiectare explicita, urmatoarele conditii sunt restrictive:

a) ,Se va depune o lista cu materialele si utilajele/
echipamentele principale propuse pentru lucrare, cu numele
producatorului, tipul de produs, modelul sau numele catalogului si
standardele de referinta”.

Contestatoarea subliniaza faptul ca nu este clar la care
materiale si utilaje/echipament se face referire, inainte de
elaborarea proiectului tehnic de executie (care trebuie vizat de
verificatori de proiecte autorizati):

- la cele din SF, care lipsesc,

- lacunele estimate sau fictive,

- la cele dintr-un proiect existent si nepublicat,

- la cele din proiectul pe care ofertantii ar fi obligati sa-l
elaboreze in cele 13-14 zile aflate la dispozitie pana la depunerea
ofertelor (desigur gratuit, in pierdere, daca nu vor castiga licitatia).

Astfel ... solicita eliminarea acestei cerinte netemeinice.

b) ,Prezentarea specificatiilor tehnice ale materialelor,
echipamentelor si mobilierului ofertate, este obligatorie.

In acest sens ofertantul va prezenta fisele tehnice ale
acestora/brosuri/cataloage, insusite de furnizori/producatori cu
descrierea detaliata a caracteristicilor tehnice si functionale ale
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materialelor, echipamentelor si mobilierului ce urmeaza a fi
ofertate; descriere, certificate si agremente tehnice pentru
principalele materiale de constructii si dotari de mobilier.”

Contestatoarea arata ca si in acest caz este valabila
argumentatia de mai sus, respectiv lipsa proiectului tehnic ce face
imposibila descrierea serioasa a materialelor, echipamentelor si
mobilierului.

In plus societatea contestatoare considera ca pretentia
depunerii unor tone de maculatura, la faza de licitatie, este
excesiva si nu poate fi ceruta de un beneficiar de buna credinta,
deoarece, si daca ar fi posibila este dezavantajoasa pentru ambele
parti: nu are in primul rand relevanta inainte de proiectare, devine
obligatorie si caracteristicile respective nu mai pot fi modificate
(adaptate) pe durata contractului, limiteaza ofertantii la alegerea/
implicarea unor furnizori/ producatori care nu au interes sa-si
insuseasca fise tehnice ale brosuri/cataloage, decat daca se castiga
licitatia.

. apreciaza ca si aceasta este o metoda de restrictionare a
concurentei, motiv pentru care solicita eliminarea acestei cerinte
din fisa de date a procedurii.

c) - graficul de executie al lucrarilor, fizic si valoric, pe luni si
categorii de lucrari, cu evidentierea drumului critic si a fazelor
determinante.

Contestatoarea mentioneaza ca este de la sine inteles ca acest
grafic (GANTT) se va structura pe devizul general, intrucat devize
pe categorii de lucrari nu se pot prezenta.

In ce priveste evidentierea drumului critic, contestatoarea
precizeaza ca se observa tendinta de restrictionare, in conditiile in
care autoritatea contractanta a impus un termen minim si unul
maxim, rezultat, desigur, prin metoda drumului critic, un ofertant
neavand decat sa ,potriveasca” intr-un grafic tip retea un ,drum
critic” absolut formal.

Contestatoarea afirma ca teoretic este dreptul autoritatii
contractante sa ceara ofertantilor si asemenea demonstratii,
situatie in care nu contesta, dar evidentiaza tendinta de
birocratizare a procedurii.

d) - proiectul pentru lucrarile de organizare a santierului in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

In opinia contestatoarei, caietul de sarcini, inclusiv SF-ul
reprezinta, cel mult, o tema de proiectare neexplicita, prin urmare
nu pot constitui baza pentru un proiect de organizare de santier si
in acest caz fiind necesar in primul rand proiectul tehnic, putandu-
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se solicita elemente generale, de principiu despre organizarea de
santier, care se rezolva legal de proiectant.

... solicita reformularea in mod legal a cerintei.

IV) Cap.V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare.

a) Conform acestui capitol ofertantul trebuie sa prezinte
Formularele cu incadrarea 1in articole de deviz defalcat pe
manopera, utilaje, materiale, pentru a putea fi evidentiate toate
lucrarile efectuate, dupa cum urmeaza:

Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte;

Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari;

Formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari;

Formularul F5 - Fisa tehnica;

Devizul estimativ al lucrarilor de organizare santier;

Formularul ... - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale;

Formularul 21 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru (extras manopera);

Formularul 22 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii;

Formularul 23 - Lista cuprinzand extras transport.

Fata de acestea contestatoarea identifica urmatoarele
probleme:

Cum se vor intocmi aceste documente, inainte de elaborarea
proiectului tehnic;

Vor fi estimative, provizorii sau vor face parte din contract.

In ce mod vor fi puse de acord cu devizele sigure rezultate in
urma proiectarii (inclusiv a calculelor de rezistenta si de alte
specialitati).

In mod normal, in aceste situatii, se depune devizul general
(centralizator) urmand ca dupa proiectare sa se intocmeasca
celelalte documente solicitate, cu conditia incadrarii in cheltuielile
ofertate in devizul - oferta general.

... solicita precizari si remedieri legale.

b) Contestatoarea arata ca 1in acelasi capitol se mai
stabileste (in mod repetat) ca: ,in cazul in care oferta nu respecta
in totalitate listele de cantitati de lucrari si specificatiile tehnice
prevazute de proiectant, respectiv modifica denumirea articolului de
deviz sau a unui material precizat in articolul de deviz, specificatiile
tehnice aferente echipamentelor din fisele tehnice, cantitatea de
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lucrari (prin diminuare, marire sau neofertare), oferta se considera
neconforma” si subliniaza faptul ca in documentatia de atribuire nu
s-a publicat nici un proiect.

Astfel, contestatoarea solicita ca daca exista sa fie pus cu
transparenta la dispozitia tuturor ofertantilor, iar daca nu exista,
fapt foarte probabil, dat fiind ca proiectant va fi chiar ofertantul
castigator, atunci rezulta ca exista o evidenta eroare, ce trebuie
remediata de autoritatea contractanta.

c) Contestatoarea precizeaza ca tot in capitolul discutat mai
sus autoritatea contractanta arata - Potrivit prevederilor Ordinului
M.L.P.T.L nr. 1568 din 15.10....02 pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice”, Indicativ P 91/1-02, punctul 2.2, alineat 2.2.2 ,Operatorii
economici au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de
sarcini si in alte acte normative care reglementeaza executia
lucrarilor”,

In aceste conditii, contestatoarea se intreaba care este baza
legala a restrictiei impuse de autoritatea contractanta si anume:
,Ofertele la care tariful orar mediu brut de manopera este inferior
salariului mediu pe economie - ramura constructiilor - comunicat de
I.N.S. pentru luna anterioara depunerii ofertei, se va considera ca
fiind neconforma”.

. solicita sa se elimine aceasta conditie, care conduce la
restrictionarea concurentei, autoritatea contractanta avand,
eventual la dispozitie prevederile art. ...2 din 0.U.G. 34/...06 si art.
36' din H.G. 925/...06.

V) Elemente ale caietului de sarcini.

. considera ca in caietul de sarcini sunt formulate prevederi
excesive si restrictive, respectiv:

a) Realizarea Iucrarilor de C+M, procurare si montare
echipamente si punere in functiune pe ansamblu.

Ofertantii au obligatia sa proiecteze si sa execute imobilul la
cheie. Daca anumite aspecte nu au fost detaliate sau au fost omise
in caietul de sarcini si in studiul de fezabilitate, la elaborarea
ofertei, ofertantii au obligatia sa respecte principiul realizarii la
cheie a imobilului. In consecinta, neconformitatile si lipsurile,
trebuiesc rezolvate in faza de proiectare astfel incdt imobilul sa
corespunda functiunii dorite de autoritatea contractanta.

Contestatoarea subliniaza faptul ca nu se specifica baza legala
a principiului realizarii la cheie a imobilului, cu atat mai mult cu cat
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criteriile de calificare/ selectie/ evaluare nu respecta acest principiu,
autoritatea contractanta fiind obligata sa includa toate cerintele
necesare in documentatia de atribuire, pe baza carora ofertantii isi
fundamenteaza oferta financiara intrucat la receptionarea
proiectului tehnic autoritatea contractanta il compara cu aceste
cerinte, nu cu un principiu.

Societatea contestatoare sustine ca neconformitatile si
lipsurile, trebuie rezolvate de autoritatea contractanta si nu de
proiectant, in acest caz identic cu ofertantul, care si asa este supus
obligatiei de a depune cantitati impresionante de maculatura
inutila, mai ales ca se pot invoca o infinitate de neconformitati si
lipsuri in caietul de sarcini si in studiul de fezabilitate.

Astfel ... solicita eliminarea acestei prevederi.

b) In oferta tehnica vor fi prezentate, detaliat, de catre
proiectant indeplinirea cerintelor de proiectare prezentandu-se
breviarul de calcul, descrierea solutie constructive tindndu-se cont
de cerintele de mai sus si de datele din studiul geo-tehnic, astfel:
descrierea cladirii si a structurii de rezistenta, calculul structurii,
conditii climatice si seismice de calcul si norme de proiectare.

Contestatoarea, intrucat in textul caietului de sarcini se arata
ca aceste cerinte se rezolva in cadrul proiectului tehnic, nu intelege
cum pot fi indeplinite in , oferta tehnica”.

solicita eliminarea acestei contradictii, care avantajeaza
eventual societatile care dispun de un proiect deja intocmit.

c) .Termenul maxim de realizare al investitiei este - maxim
1... de zile calendaristice pentru proiectare; - maxim 540 de zile
calenaristice pentru executie. Daca din motive independente de
autoritatea contractantd termenul de incheiere al prezentului
contract se prelungeste astfel incat durata de proiectare si executie
trece de durata din graficul de derulare al proiectului, pentru
incadrarea in acest termen, autoritatea contractanta va regandi cu
ofertantul castigator termenul de executie al lucrarii astfel incat
aceasta sa fie terminata in perioada de eligibilitate a proiectului.”

Contestatoarea nu intelege, din moment ce aceste termene
sunt utilizate ca factori de evaluare, cum pot fi, printr-un tratament
inegal, regandite cu ofertantul castigator.

... solicita sa se reformuleze corect cerinta.

d) Servicile de proiectare solicitate de autoritatea
contractanta sunt dupa cum urmeaza: Documentatie, avize si
acorduri conform Certificatului de Urbanism; Documentatie pentru
obtinerea Autorizatiei de Constructie (DTAC); Documentatie pentru
eliberari/devieri conform Certificatului de Urbanism; Proiect Tehnic
+ Detalii de Executie + Documentatie Ecomomica; - Documentatie
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tip ,as built” - Obtinerea tuturor avizelor de utilitati; Obtinerea altor
avize/ acorduri necesare, Obtinerea Autorizatiei de Constructie.”

Contestatoarea precizeaza ca in masura in care executantul
nu-si respecta propriul proiect, devine necesara o documentatie tip
»as built”, insa face urmatoarele mentiuni:

- daca nerespectarea se datoreaza executantului - proiectant,
atunci sa fie obligat sa intocmeasca documentatie tip ,,as built”;

- dacd se datoreaza autoritatii contractante, documentatia
respectiva trebuie sa fie platita suplimentar.

... solicita corectarea acestei cerinte.

VI) ) Elemente ale caietului SF -ului.

Contestatoarea afirma ca in conformitate cu H.G. 28/...08
acest document este parte a documentatiilor tehnico-economice
aferente investitiilor publice, in Anexa 2 la acest act normativ
prezentandu-se continutul-cadru al studiului de fezabilitate unde se
impune proiectantilor sa cuprinda in SF, inclusiv:

A. Piese scrise.

Avize si acorduri de principiu:

1. avizul beneficiarului de investitie privind necesitatea si
oportunitatea investitiei;

2. certificatul de urbanism;

3. avize de principiu privind asigurarea utilitatilor (energie
termica si electrica, gaz metan, apa-canal, telecomunicatii etc.);

. acordul de mediu;

alte avize si acorduri de principiu specifice.

. Piese desenate:

plan de amplasare in zona (1:25000 - 1:5000);

plan general (1: ...00 - 1:500);

planuri si sectiuni generale de arhitectura, rezistenta,
instalatii, inclusiv planuri de coordonare a tuturor specialitatilor ce
concura la realizarea proiectului;

4. planuri speciale, profile longitudinale, profile transversale.

Contestatoarea subliniaza faptul ca aceste elemente nu se
regasesc in documentatia de atribuire, fapt ce constituie argumente
suplimentare pentru criticile formulate la punctele I-IV ale
contestatiei si solicita publicarea lor.

In final, ... solicita acceptarea cerintelor formulate initial si
admiterea contestatiei, conform art. 278 din 0.U.G. 34/...06.

In punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ...
autoritatea contractanta ... ... solicita respingerea contestatiei si
continuarea procedurii de achizitie, luand in considerare masurile de
remediere propuse in continuare in cadrul punctului de vedere.

WN o
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in sustinerea solicitarii sale de mai sus, ... ... aduce
urmatoarele argumente:

Cu privire la punctul I) din contestatia ...

Autoritatea Contractanta mentioneaza ca va lua ca masura de
remediere, respectiv transmiterea unei clarificari dupa cum
urmeaza: ,se vor accepta atat lucrari de constructie noi, precum si
Iucré;i de reabilitare/ consolidare etc”.

In concluzie autoritatea contractanta afirma ca va lua ca
masura de remediere acceptarea mai multor tipuri de lucrari de
constructie.

Cu privire la punctul II) din contestatia ...

a) Factorul de evaluare nr. 1 - Pretul ofertei

- in ceea ce priveste utilizarea subfactorilor, autoritatea
contractanta tine sa sublinieze ca legislatia referitoare la achizitiile
publice nu interzice utilizarea acestora, chiar mai mult, aceasta este
o practica recomandata de catre ANRMAP in cazul procedurilor
atribuite cu ajutorul criteriului ,Oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, atunci cand mai multe criterii de
evaluare sunt de natura comuna (precum in cazul termenului: de
proiectare si, respectiv, de executie) astfel incat sa fie mai clar
pentru potentialii ofertanti modalitatea de acordare a punctajului.

- In ceea ce priveste avantajul adus de fiecare subcriteriu
referitor la pretul ofertei, autoritatea contractanta afirma ca
justificarea rezida in faptul ca bugetul proiectului este defalcat pe
cele trei categorii solicitate (proiectare, executie lucrare si dotarile
necesare utilizarii cladirii) conform cererii de finantare aprobata de
organismul finantator. Utilizand cele trei subcriterii referitoare la
pret, autoritatea contractanta arata ca are in vedere indrumarea
ofertantilor in vederea prezentarii celor mai bune preturi pentru
fiecare dintre cele trei categorii, astfel 1incat autoritatea
contractanta sa nu fie obligata sa solicite finantatorului modificarea
contractului de finantare, de asemenea, ofertantii avand la
dispozitie Studiul de Fezabilitate in care sunt valorile estimate
pentru cele trei categorii de cheltuieli.

tine sa reaminteasca contestatoarei ca autoritatea
contractanta a stabilit criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si nu ,pretul cel mai
scazut”, si evoca prevederile art. 199 din 0.U.G. nr. 34/...06

In opinia autoritatii contractante, scenariul facut de
contestatoare pentru a demonta criteriul propus de catre institutia
sa, este nerelevant si viciat, avand in vedere in principal:

- Cladirea propusa a gazdui ,Centrul de Cercetarii Avansate
pentru Materiale, Produse si Procese Inovative” se doreste a fi o
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constructie care sa faciliteze dezvoltarea cercetarii romanesti, fiind
gandita ca un simbol al cercetarii in cadrul ... din ....

- Cladirea trebuie sa indeplineasca cele mai inalte standarde
de calitate, atat din punct de vedere al functionalitatii, al imaginii
plastice, arhitecturii, al materialelor folosite si al tehnologiilor
utilizate. Proiectantul va gandi imobilul astfel incat sa fie o ,cladire
sustenabild” ce are in obiectiv consumuri energetice reduse,
poluare redusa, recuperare de energie, utilizare de resurse
energetice neconventionale.

- Prin solutiile propuse, proiectantul va avea in vedere
reducerea consumurilor energetice, poluarea redusa, recuperarea
de energie si utilizarea de resurse energetice neconventionale. In
acest sens, proiectul va reflecta pe deplin cerintele mentionate care
vor fi puse in practica de executant.

- Proiectul propus are in vedere si aspectul arhitectural al
cladirii care s-a dorit a fi unul reprezentativ pentru centrul de
cercetare si in general pentru Universitatea Politehnica ....

- De asemenea, se doreste a fi proiectata si construita o
cladire care ar urma sa indeplineasca patru componente obligatorii
ale unei constructii sustenabile, precum si a interactiunii dintre
aceste componente.

In plus, autoritatea contractanta apreciaza ca din contestarea
acestui algoritm de calcul, rezulta ca operatorul economic nu a
inteles importanta criteriilor de atribuire care definesc ponderea
caracteristicilor tehnice si functionale pe care operatorii economici
le pot oferta. Autoritatea contractanta considera ca prin criteriile
formulate, vor fi respectate caracteristicile tehnice, de calitate si de
mediu solicitate, fapt ce poate avea reale avantaje in exploatarea
imobilului. Considerand ca toti operatorii economici prezinta oferte
serioase ce cuprind preturi reale, sustinute cu dovezi clare, este
posibil ca o cladire conceputa a fi performanta sa aiba un cost mai
mare la inceput, dar prin reducerea costurilor de exploatare aceasta
diferenta sa fie recuperata in doar cativa ani.

Deoarece contestatoarea face referire la principiul eficientei
utilizarii fondurilor art. 2 alin. 2 lit. f) din 0O.U.G. 34/...06,
autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in vedere acest
principiu precizand ca la atribuirea contractului, in cazul in care se
realizeaza un punctaj egal intre mai multi operatori economici,
primul criteriu de atribuire va fi pretul cel mai mic.

Fata de cele mentionate, ... ... considera ca toti posibilii
ofertanti sunt tratati in mod egal, punandu-li-se la dispozitie toate
datele necesare.

b) Factorul de evaluare nr. 2 - Criteriul tehnic 1
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Pentru acest factor de evaluare autoritatea contractanta
precizeaza ca a stabilit intervalul de timp necesar pentru realizarea
obiectivului, precizand limita maxima si minima. Astfel, in functie
de finantarea obiectivului de investitie si de termenul preconizat de
punere in functiune, a rezultat un maxim 660 de zile si un minim
500 de zile. Algoritmul de calcul a fost precizat clar si fara
ambiguitati. La stabilirea termenului maxim pentru proiectare de

. de zile (4 Iuni) s-au avut in vedere toate aspectele legate de
elaborarea si avizarea proiectului tehnic.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca operatorul
economic/ ofertantul/ executantul, nu are nicio obligatie in
obtinerea avizelor si autorizatiilor, care conform Cap. 3, art. 21, lit.
b din Legea 10/1995 (actualizata), privind calitatea in constructii,
sunt obligatiille si raspunderile investitorilor, iar conform
certificatului de urbanism anexat, avizele prevazute se obtin de
catre autoritatea contractanta, proiectul tehnic si detaliile de
executie, urmand ca, ulterior sa inceapa executia lucrarilor, acest
lucru implicand faptul ca, in situatia ideala nu va exista nicio o
perioada neutilizabila intre proiectare si executie conditionata de
obtinerea avizelor.

: atrage atentia contestatoarei asupra faptului ca
Ieglslal;la in vigoare nu interzice folosirea cerintelor din caietul de
sarcini ca factori de evaluare, ci, conform art. 15 alin. (1) din H.G.
925/...06, ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
criteriile de calificare si selectie prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta ca factori de evaluare a ofertelor.” Prezenta procedura
nu se incadreaza in situatia prevazuta la articolul sus mentionat, in
ceea ce priveste utilizarea subfactorilor, aceasta este o practica
recomandata de catre ANRMAP in cazul procedurilor atribuite cu
ajutorul criteriului ,Oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, atunci cand mai multe criterii de evaluare sunt de
natura comuna (precum in cazul termenului: de proiectare si,
respectiv, de livrare) astfel incat sa fie mai clar pentru potentialii
ofertanti modalitatea de acordare a punctajului.

c) Factorul de evaluare nr. 3 - Criteriul tehnic 2, autoritatea
contractanta arata ca in Studiul de fezabilitate se mentioneaza in
mod expres ca se doreste o cladire care sa corespunda anumitor
nevoi, dupa cum urmeaza:

JProiectul va propune o cladire care sa indeplineasca cele mai
inalte standarde de «calitate, atat din punct de vedere al
functionalitatii, al imaginii plastice, arhitecturii, al materialelor
folosite si al tehnologiilor utilizate. De asemenea, proiectantul va
gandi imobilul astfel incat sa fie o «cladire sustenabila» ce are in
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obiectiv consumuri energetice reduse, poluare redusa, recuperare
de energie, utilizare de resurse energetice neconventionale. Prin
solutiile propuse, proiectantul va avea in vedere reducerea
consumurilor energetice, poluarea redusa, recuperarea de energie
si utilizarea de resurse energetice neconventionale. In acest sens,
proiectul va reflecta pe deplin cerintele mentionate care vor fi puse
in practica de executant.

Cladirea, in sine, va fi un laborator de cercetare pentru
urmatoarele teme:

J laborator de cladiri ecologice inteligente;

J laborator de monitorizare si control al sistemelor
energetice,

. laborator de surse si tehnologii geotermale;

. laborator de tehnologii solare.

De asemenea, se doreste a fi proiectata si construita o cladire
care ar urma sa indeplineasca patru componente obligatorii ale unei
constructii sustenabile, precum si a interactiunii dintre aceste
componente si anume: 5

1) componenta ECOLOGICA - utilizarea de surse energetice
neconventionale, poluare redusd, economie de energie, reutilizare
resurse (apa, aer), recuperare energie, optimizare consumuri,
certificare si agrementare internationala (LEED, BREEM, etc.),
protectie mediu inconjurator, cladire inteligenta.

2) componenta ECONOMICA - valoarea investitiei, costul
operational de intretinere, eficienta functionala, utilizarea de
materiale performante, durabile, inovarea in proiectare.

3) componenta SOCIALA - asigurarea si crearea locurilor de
munca, asigurarea conditiilor optime de lucru, sanatate, igiena,
confort de utilizare, calitatea mediului interior.

4) componenta CULTURALA - arhitectura de calitate
reprezentativa, tehnologii si materiale performante, competitive si
moderne, rezolvare functionala, interactiunea optima a functiunilor,
indeplinirea conditiilor de calitate in constructii (Legea 10/1995),
incadrarea in teritoriu, imaginea urbanistica, respectarea indicilor
de plan general (Sc., Sd. POT, CUT), inovare si solutii noi in
proiectare”.

Constienta de existenta a numeroase solutii tehnice pentru a
indeplini cerintele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca a oferit libertatea ofertantilor de a propune propriile
solutii, astfel incat cladirea rezultata sa aiba un impact cat mai mic
asupra mediului, acest lucru insemnand:

- solutii si strategii privind utilizarea resurselor energetice
neconventionale si tehnologiilor novative;
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- solutii privind utilizarea tehnologiilor de recuperare a
energiei, poluare redusa si protectie a mediului;

- solutii privind utilizarea sistemelor de economisire a
energiei (buna izolare termica cu coeficient de izolare performant si
pierderi energetice minime, control si optimizare a consumurilor,
etc.);

- solutiile de reabilitare si reutilizare a unor resurse, cum ar
fi apele meteorice, apele menajere, aerul cald sau rece, etc.

Autoritatea contractanta puncteaza in mod proportional gradul
de utilizare a resurselor energetice neconventionale, a tehnologiilor
de recuperare si reutilizare sau de economisire si control ce acopera
necesarul cladirii.

Astfel autoritatea contractanta mentioneaza ca solutiile tehnice
propuse de ofertanti trebuie sa se regaseasca in oferta tehnico -
economica, spre exemplificare:

- ofertantul propune o solutie de asigurare a apei calde
menajere utilizdand panouri solare. Utilizarea energiei solare va
aduce o economie de agent termic cuantificabila in functie de tipul
si numarul de panouri utilizate.

- respectivele panouri solare vor trebui sa se regaseasca in
propunerea financiara.

In opinia autoritatii contractante, avand in vedere ca solutiile
de utilizare a resurselor energetice neconventionale au costuri
ridicate, este normal ca ofertantii care asigura procentul cel mai
mare de utilizare a acestora sa obtina un punctaj mai ridicat, scopul
autoritatii contractante fiind ca, pe termen lung, sa aiba cheltuieli
de intretinere a cladirii cat mai mici, intrucat mai mult, cladirea in
sine se doreste a fi un laborator destinat studiului tehnologiilor
neconventionale.

atrage atentia asupra faptului ca in Studiul de
fezabilitate pus la dispozitie in SEAP sunt precizate clar si fara
ambiguitati nivelurile care reprezinta referentialul in punctarea
acestui factor astfel:

- consumul de energie electrica estimat pe baza puterilor
instalate pentru iluminat, ventilatie, echipamente electronice
(calculatoare, imprimante, etc) si alte categorii de consumatori este
de 1...4.36 MWh/an. [respectiv (din SF) 124.651 euro/an raportat
la 103.50 Euro/ MWh rezulta 1...4.36 MWh/an.]

- instalatii de forta: - generator - 1... kVA, + 2 sisteme de
climatizare industriala, energie estimata 50 kW x 2h/zi x ...zi/luna
x10 luni.

- consumul anual de energie termica pentru incalzire (din
SF) 3400 Gcal/an
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- consumul anual de energie termica cu apa calda de
consum 6% din consumul anual pentru incalzire ;

- consumul de apa potabila 530 mc/luna;

- coeficient de transfer termic general asigurat, mai mic de
1,2 W/mpkO;

1) In acest sens, un operator economic care IDENTIFICA o
posibilitate privind utilizarea resurselor energetice neconventionale
si tehnologiilor novative, care sa asigure un procent din consumul
preconizat, si face o recomandare cu trimitere precisa la oferta
financiara, primeste conform algoritmului prevazut, punctajul
alocat.

2) Prin utilizarea tehnologiilor de recuperare a energiei,
poluare regusé si protectia mediului un operator economic care
IDENTIFICA o posibilitate privind scaderea poluarii si protejarii
mediului, sau de recuperare a energiei, facand o trimitere precisa la
oferta financiara, beneficiaza de punctajul aferent acestui criteriu,
conform algoritmului prezentat.

3) Prin utilizarea sistemelor de economisire a energiei (buna
izolare termica cu coeficient de izolare performant si pierderi
energetice minime, control si optimizare a consumurilor, etc.) un
operator economic care IDENTIFICA o posibilitate in acest sens, si
poate face trimitere precisa la oferta financiara, beneficiaza de
punctajul aferent, conform algoritmului prezentat.

4) Un operator economic care IDENTIFICA o posibilitate de
reabilitare si reutilizare a unor resurse, cum ar fi apele meteorice,
apele menajere, aerul cald sau rece, si face o trimitere precisa la
oferta financiara, beneficiaza de punctajul aferent, conform

algoritm.
Pentru a intelege mai bine acest criteriu si modul in care el va
fi aplicat ... ... face urmatoarea demonstratie, spre exemplu la:

- energie electricda a fost prevazuta pentru puterile
instalate preconizate in SF, o valoare de 124.651 euro/an
(103,50euro/Mwh). Daca printr-o recomandare facuta pentru
utilizarea energiilor neconventionale sau a tehnologiilor novative,
un operator economic prezinta acest lucru in propunerea tehnica si
precizeaza clar si usor de identificat in propunerea financiara
masurile preconizate, beneficiaza de punctajul aferent acestui
criteriu, conform algoritm. Cuantificarea performantelor
echipamentelor sau tehnologiilor preconizate, ce ar conduce la
scaderea costurilor anuale pentru aceasta resursa cu un procent
oarecare, rezulta din fisele tehnice prezentate de ofertant.

- Pentru energia termica, a fost estimat un consum de
3400 Gcal/an, pentru incalzire, si inca cca. 6% din acesta pentru
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apa calda de consum. Daca un operator economic printr-o
recomandare facuta privind reutilizarea aerului cald sau rece, sau
prin asigurarea unei izolari superioare, scade coeficentul de
transfer, conducand in final la scaderea costurilor anuale pentru
aceasta resursa cu un procent oarecare, beneficiaza de procentul
aferent acestui criteriu conform algoritm. Evident acest lucru ar
trebui prezentat in propunerea tehnica, reflectat si indicat cu
precizie in propunerea financiara si cuantificat pe baza fiselor
tehnice prezentate de ofertant.

- Pentru apa potabila si/sau menajera, s-a preconizat un
consum de 530 mc/lunda. Daca un oprerator economic printr-o
recomandare facuta, privind reabilitarea si reutilizarea apelor
meteorice si menajere, in circuitul economic al apei, precum si prin
reducerea poluarii si protectia mediului ar conduce la scaderea
consumului de apa sau a poluarii cu un procent oarecare
cuantificabil, ofertantul beneficiaza de punctajul aferent conform
algoritmului de calcul. Evident acest lucru ar trebui prezentat in
propunerea tehnica, reflectat si indicat cu precizie in propunerea
financiara si cuantificat pe baza fiselor tehnice prezentate in oferta.

d) Factorul de evaluare nr. 4 - Criteriul tehnic 3

Autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu
articolului 199 alin. (2) si (3) din O.U.G. 34/...06, legiuitorul a
prevazut in mod expres posibilitatea de utilizare a acestui factor de
evaluare si avand in vedere dorinta autoritatii contractante de a
avea costuri de exploatare cat mai mici, aceasta considera acest
criteriu ca fiind unul foarte important.

In opinia autoritatii contractante acest factor este mult mai
simplu decat vrea sa prezinte contestatoarea, pentru acest criteriu,
referentialul fata de care se vor face toate raportarile se extrage din
studiul de fezabilitate, pornind de la urmatoarele costuri specificate
defalcat astfel :

- pentru energie electrica 124.651 euro x ... an=2.493.0...
euro

- pentru consumul de apa 3.917 euro x ... an=78.340 euro

- pentru incalzire si apa calda menajera 387.430euro X
...an =7.748.600 euro

- pentru intretinere si reparatii 141.526 euro x ... an +1%
crestere=3.023.237 euro

- pentru celelalte costuri (service echipamente, cheltuieli
de personal, alte cheltuieli), consideram, la acest moment, ca
acestea nu pot fi schimbate sau apreciate obiectiv in aceasta etapa,
drept pentru care se vor avea in vedere costurile cuprinse in SF
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(86.425.447 euro) la care se adauga costul investitiei estimat
9.943.779 euro. (42.957.126 lei).

Autoritatea contractanta explica faptul ca referentialul in acest
algoritm il reprezinta costul estimat in SF respectiv 715 euro/mp/an
X 83... mp x ... an = 118.976.000 euro, iar pentru comparare se
scade din referential valoarea reprezentand costurile ce nu pot fi
definite in acest moment. Rezulta ca in acest algoritm de calcul
conteaza doar costurile cu energia electrica, apa, energie termica,
intretinere si reparatii si evident costul total al investitiei, valori ce
rezulta clar din propunerea financiara.

Astfel autoritatea contractanta evidentiaza ca orice scadere a
costurilor cu energia electrica, apa, energia termica, intretinere si
reparatii, si evident valoarea investitiei si/sau marirea suprafetei
desfasurate a constructiei, sunt singurele care pot conduce la
scaderea costurilor fata de 715 euro/mp/an raportat la suprafata
desfagurata.

In concluzie, autoritatea contractanta isi mentine solicitarile
din documentatia de atribuire, pentru considerentele prezentate
mai sus.

Cu privire la punctul III) din contestatia ...

. aduce la cunostinta ca Studiul de Fezabilitate atasat
prezentei documentatii a fost elaborat conform Ghidului de
Finantare. Pe langa cheltuielile pentru proiectare si executie devizul
prezinta si alte tipuri de cheltuieli (de ex. cheltuieli de dirigentie de
santier, asistenta tehnica, management si consultanta, cheltuieli cu
echipa de implementare a proiectului, cheltuieli cu taxe si impozite
aferente investitiei, s.a.) care nu fac obiectul prezentei proceduri.
Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca se va avea in vedere
faptul ca documentatia tehnica, anexa la prezenta documentantie
de atribuire, este elaborata pentru un contract de finantare din
fonduri comunitare, cuprinzand activitati complexe si categorii de
cheltuieli suplimentare celor care fac obiectul prezentei proceduri.
Ofertantul va -elabora oferta cu raportare la componentele
identificate in cuprinsul fisei de date cu respectarea categoriilor de
cheltuieli si a valorii acestora mentionate la pct. IV.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, din prezenta documentatie,
intrucat Studiul de fezabilitate anexat prezentei cuprinde si alte
categorii de cheltuieli care nu fac obiectul prezentei proceduri.

Autoritatea contractanta face urmatoarele mentiuni:

- Propunerea tehnica inaintata de catre ofertanti va trebui
structurata cu raportare la aspectele mai sus precizate si la
prevederile caietului de sarcini (specificatii tehnice si alte
informatii).
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- Propunerile tehnice incomplete (care nu vor contine minim
informatiile/datele indicate in documentatia de atribuire) vor fi
declarate neconforme.

- Avand in vedere activitatile ce se vor desfasura in cadrul
CAMPUS, operatorul economic se va asigura ca intreaga investitie
respecta toate reglementarile de mediu si de economisire a
energiei.

a) Autoritatea contractanta precizeaza ca materialele si
utilajele/ echipamentele la care se face referire trebuie sa fie
prezentate sub forma unei liste detaliate pentru solutiile tehnice
propuse de ofertanti, scopul acestei cerinte fiind de a verifica
veridicitatea consumurilor declarate/randamentelor utilajelor si
echipamentelor propuse, aceasta cerinta permitand autoritatii
contractante sa verifice conformitatea datelor prezentate la factorii
de evaluare 2 (Utilizarea eficienta a resurselor energetice
neconventionale) si 3 (Costul operational).

In opinia autoritatii contractante contestatoarea incerca prin
diverse tertipuri sa acopere lipsa unor idei in conceptie a unor
operatori economici pentru realizarea unei astfel de cladiri,
minimalizand seriozitatea ceruta ofertantilor de a prezenta o
propunere tehnica completa si conforma cerintelor formulate.

...... afirma ca in propunerea tehnica autoritatea contractanta
doreste dovezi clare ca aceasta raspunde cerintelor formulate in
caietul de sarcini, prin prezentarea tuturor aspectelor relevante
care conduc la demonstrarea indeplinirii acestor cerinte.

Deci autoritatea contractanta considera ca este absolut normal
sa se ceara ,... o lista cu materialele si utilajele/echipamentele
principale propuse in lucrare, cu numele producatorului, tipul de
produs, modelul sau numele catalogului si standardelor de
referinta”.

b) Autoritatea contractanta invedereaza ca se mentine
justificarea mentionata la punctul a), prezentarea specificatiilor
tehnice ale acestor materiale/echipamente fiind o conditie
obligatorie pentru orice produs si este stipulata expres in legea
10/1995 privind calitatea in constructii.

c) ... ... subliniaza faptul ca utilizarea graficului GANTT si
determinarea , drumului critic” sunt doua proceduri utilizate in mod
frecvent in managementul de proiect. Acest lucru permite institutiei
sale sa urmareasca indeplinirea prezentului contract.

Astfel autoritatea contractanta apreciaza ca graficul de
executie al lucrarilor, fizic si valoric, este evident o expresie a
structurii devizului general ce sta la baza ofertei depuse de
operatorul economic.
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d) in ceea ce priveste cerinta ca ofertantii s& prezinte proiectul
pentru lucrarile de organizare de santier, ... ... face precizarea ca
renunta la aceasta cerinta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca va transmite o
clarificare cu privire la eliminarea cerintei de prezentare a
proiectului pentru lucrarile de organizare a santierului in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Pentru clarificarea modului de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta afirma ca va transmite urmatoarele
clarificari, ca masura de remediere:

1. Pentru componenta de proiectare:

Propunerea tehnica va fi structurata astfel incat sa fie
abordate urmatoarele aspecte:

1. Memoriul de prezentare a solutiilor tehnice trebuie sa
cuprinda obligatoriu si detaliat:

a) Solutiile tehnice de arhitectura:

- spatii functionale interioare si exterioare;

- materiale pentru pardoseli, pereti si tavane, hidroizolatii,
termoizolatii si tratamente acustice;

- alte materiale pentru finisaje interioare si exterioare,
tdmplarii interioare si exterioare.

b)  Solutiile tehnice de structuri de rezistenta:

- sisteme constructive propuse;

- materiale si tehnologii de executie.

c) Solutiile tehnice de instalatii generale specifice
constructiilor:

- descrierea detaliata a solutiilor de realizare a tuturor
tipurilor de instalatii prevazute;

- materiale si echipamente propuse spre utilizare,
amplasare si conditii de montaj;

- indeplinirea cerintelor de calitate.

d) Solutii tehnice de instalatii necesare functionarii
laboratoarelor specificate la pct. 2.2.3 din Studiul de Fezabilitate -
Specificatii speciale, coloana Specificatii speciale ale spatiilor unde
vor functiona laboratoarele care trebuiesc proiectate si construite
astfel incat sa poata fi dotate corespunzator functiunii stabilite:

- descrierea detaliata a solutiilor de realizare a tuturor
tipurilor de instalatii prevazute;

- materiale si echipamente propuse spre utilizare,
amplasare si conditii de montaj;

- indeplinirea cerintelor de calitate.

e) Solutii tehnice integrate aferente performantei energetice
a constructiei
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Ofertantii vor prezenta calculul detaliat al costului anual de
exploatare si mentenanta privind solutiile tehnice propuse.

Acesta va fi insotit de justificarile tehnice care sa demonstreze
rezultatele obtinute.

Propunerea tennica va contine graficul de prestare a serviciilor
prin Metoda Gantt - in care se vor evidentia: planificarea,
ordonarea si explicitarea detaliata a tuturor fazelor de proiectare ce
se vor elabora in cadrul contractului astfel incat interdependentele
dintre ele sa fie respectate in raport cu resursele disponibile si cu
durata de prestare, precum si trasarea drumului critic pentru
executia contractului.

2. Pentru componenta de lucrari

Pe toata durata de executie a lucrarilor pe santier, se vor
respecta prevederile H.G. 300/...06 privind Programul de sanatate
Si securitate in munca pentru santierele temporare sau mobile.

Propunerea tehnica va contine:

. Graficul de executie a lucrdrilor prin Metoda Gantt - in
care se vor evidentia: planificarea, ordonarea si explicitarea
detaliata a tuturor lucrarilor ce se vor executa in cadrul contractului
astfel incat interdependentele dintre ele sa fie respectate in raport
cu resursele disponibile si cu durata de executie, precum si trasarea
drumului critic pentru executia contractului.

. Memoriul tehnic care sa demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile din oferta tehnica aferenta
componentei de proiectare si cu documentatia tehnica pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta.

J Descrierea completa a tehnologiei, care trebuie sa
cuprinda:

- tehnologia executiei lucrarilor succesiv pentru fiecare
categorie de lucrari, precizandu-se  prinicipalele  operatii
componente;

- organizarea executiei lucrarilor insotita de planul de
organizare propus;

- materiale, echipamente si utilaje ce se inglobeaza in
lucrari astfel incat sa fie indeplinite conditiile necesare executarii
lucrarilor si conditiile de calitate cerute de normele in vigoare prin
care sa se demonstreze corespondenta acestora cu specificatiile
tehnice continute in documentatia de atribuire si oferta tehnica
elaborata pentru componenta de proiectare;

J Descrierea sistemului calitatii, inclusiv  procedurile
aferente sistemului calitatii aplicat tehnologiei propuse;
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J Descrierea manualului sistemului calitatii aplicat la
lucrare, inclusiv listele cuprinzand procedurile aferente sistemului
calitatii;

J Descrierea  procedurilor  tehnice de executie a
principalelor obiecte si categorii de lucrari, care urmeaza a fi
aplicate la realizarea obiectivului investitiei:

- descrierea planului de control al calitatii, verificari si incercari
care urmeaza a fi aplicat la realizarea obiectivului de investitii;

J Programul de executie de detaliu;

. Descrierea organizarii de santier si asigurarea utilitatilor;

J Alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
coresgunzé’toare a propunerii tehnice.

In elaborarea propunerii tehnice ofertantul are obligatia de a
intocmi propriile liste de cantitati cu lucrari, cu respectarea ofertei
tehnice intocmita pentru componenta de proiectare si a solutiilor
tehnice propuse de acestea. Daca este cazul, dupa adjudecarea
contractului in baza avizarii proiectului tehnic si a caietului de
sarcini (documentatie economicd), este obligat sa intocmeasca
documentatia economica cu liste utilaje, echipamente tehnologice si
functionale cu montaj, devizele pe categorii de lucrari (formularul
F3) si listele de resurse (formularele ..., 21, 22, 23) respectand
incadrarile si cantitdtile din antemasuratorile stabilite prin proiect
(conform H.G. 28/...08 si OMDLPL nr. 863/...08).

3. Pentru componenta de dotari: Propunerea tehnica va
contine:

Graficul de furnizare prin Metoda Gantt - in care se vor
evidentia: planificarea, ordonarea si explicitarea detaliata a tuturor
dotarilor ce se vor furniza in cadrul contractului astfel incat
interdependentele dintre ele sa fie respectate in raport cu resursele
disponibile si cu durata de furnizare, precum si trasarea drumului
critic pentru executia contractului.

Prin propunerea tehnica ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii dotarilor care urmeaza a fi livrate cu cerintele
minime ale beneficiarului. Dotarile ofertate trebuie sa corespunda
tuturor cerintelor impuse de beneficiar.

Din punct de vedere tehnic si comercial sunt acceptate numai
dotarile care indeplinesc conditiile minime impuse privind parametrii
tehnici si comerciali, egale sau mai avantajoase decat cerintele
prescrise.

Ofertantul are obligatia de a specifica clar in propunerea
tehnica, toate datele de identificare a dotarilor ofertate.

- Denumirea si codul gamei produsului

- Producatorul
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- Tipul utilajului

- Modelul )

Propunerea tehnica se depune in limba romé&na. Inscrisurile
anexate propunerii tehnice intocmite intr-o limba straind trebuie
insotite de traduceri legalizate, exceptie facadnd caracteristicile
tehnice ale produselor ofertate.

Perioada de garantie pentru dotarile care fac obiectul prezentei
proceduri va fi cea acordatad de producator, dar nu mai mica de 24
de luni pentru mijloacele fixe si pentru obiectele de inventar.
Garantia va incepe sa curgd de la punerea in functiune a dotarilor
(care necesita punere in functiune).

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca va lua ca
masura de remediere transmiterea de clarificari conform celor
mentionate mai sus.

Cu privire la punctul IV) din contestatia ...

Toate formularele solicitate pentru propunerea financiara sunt
definitorii si obligatorii si vor reflecta propunerea tehnica.
Propunerea financiara va exprima valoric categoriile de lucrari si
servicii conform deviz general.

Autoritatea contractanta evoca urmatoarele prevederi ale H.G.
28/...08:

Art. 5 ,Devizul general intocmit la faza de proiectare - studiu
de fezabilitate [..] se actualizeaza prin grija beneficiarului ori de
cate ori este necesar, dar de regula in urmatoarele situatii: [...]

c) la data organizarii procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica pentru executia de lucrari;

d) dupa fincheierea contractelor de achizitie, rezultand
valoarea de finantare a obiectivului de investitie/lucrarilor de
interventii;”

Art. 13 ,Devizul pe obiect intocmit la faza de proiectare -
studiu de fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de
interventii se reface avandu-se in vedere cantitatile de lucrari
rezultate la faza de proiect de executie si preturile unitare rezultate
in urma aplicarii procedurilor de achizitie publica.”

Pentru clarificarea modului de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta precizeaza ca va transmite urmatoarele
clarificari, ca masura de remediere:

Ofertantul va elabora propunerea financiard, defalcata pe trei
componente:

- pretul aferent pentru proiectare;

- pretul aferent pentru achizitia de lucrari si dotari;

- pretul aferent pentru diverse si neprevazute.

26/40



Ofertantul va preciza atadt pretul defalcat pe cele trei
componente cat si pretul total.

Ofertantul isi va pregdati propunerea financiara tindnt cont de
urmatoarele:

1. Pentru componenta de proiectare

In elaborarea propunerii financiare se va tine cont de
urmatoarele categorii de cheltuieli:

- Cheltuieli cu proiectarea;

- Cheltuieli cu intocmirea documentatiei pentru avize si
autorizatii;

- Cheltuieli cu verificarea proiectului de catre specialisti
atestati.

2. Pentru componenta de lucrari

Oferta trebuie sa contina toate elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine:

- toate si orice costuri legate de executia categoriilor de
lucrari prevazute in Listele de cantitati, intocmirea Instructiunilor de
intretinere si exploatare (Cartea tehnica a constructiei).

- toate si orice costuri legate de protejarea mediului,
conform normelor legale, precum si cele legate de refacerea
cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor.

- toate si orice costuri legate de procurarea, transportul,
depozitarea si punerea in opera a materialelor si echipamentelor
necesare functionarii obiectivului investitional - cladire CAMPUS.

Cu raportare la Devizul General prezentat in Studiul de
Fezabilitate, operatorii vor oferta urmatoarele categorii de
cheltuieli:

1. Cheltuieli pentru amenajarea terenului

2. Cheltuieli pentru amenajarea terenului pentru protectia
mediului

3.  Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului

4.  Cheltuieli pentru constructii si instalatii

5. Cheltuieli pentru montaj utilaje tehnologice

6. Cheltuieli pentru achizitia de instalatii si utilaje

7. Cheltuieli pentru organizarea de santier

8. Cheltuieli diverse si neprevazute pentru proiectele de
infrastructura

9. Cheltuieli pentru darea in exploatare.

Propunerea financiara pentru partea de lucrari se va prezenta
totalizator conform Ordinului MDLPL nr. 863/...08 si pentru fiecare
participant la ofertare (lider, asociati, subcontractanti)
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J Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (Conform Formular
F1 din Ordinul MDLPL nr. 863/...08)

. Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe
obiecte (Conform Formular F2 din Ordinul MDLPL nr. 863/...08)

. Listele de cantitati de lucrari pe categorii de Ilucrari
(Conform Formular F3 din Ordinul MDLPL nr. 863/...08)

. Listd cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (Conform Formular F4 din Ordinul MDLPL nr.
863/...08)

J Fisele tehnice ale utilajelor, echipamentelor tehnologice,
dotarilor (Conform Formular F5 din Ordinul MDLPL nr. 863/...08)

. Graficul General de realizare a investitiei publice
(Conform Formular F6 din Ordinul MDLPL nr. 863/...08)

Nota: Formularele F1 din Ordinul MDLPL nr. 863/...08 - F6 din
Ordinul MDLPL nr. 863/...08, completate cu preturi unitare si valori,
devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru
intocmirea situatiei de lucrari executate, in vederea decontarii.

3. Pentru componenta de dotari

In elaborarea propunerii financiare se va tine cont de
urmatoarele categorii de cheltuieli: - Cheltuieli privind dotarile
aferente (mijloace fixe si obiecte de inventar) obiectivului
investitional si cheltuielile privind transportul/ montajul/ punerea in
functiune a acestora.

Atentielll

Echipamentele prezentate in Studiul de Fezabilitate ANEXA B -
LISTA DE ECHIPAMENTE CENTRU DE CERCETARE CAMPUS nu sunt
incluse in prezenta procedura de achizitie.

Ofertantul va preciza atadt pretul defalcat pe cele trei
componente cat si pretul total, centralizator cu lucrarile executate
de asociati, subcontractanti si propunerea de contract semnata si
stampilata.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca va lua ca
masura de remediere transmiterea de clarificari conform celor
mentionate mai sus.

Cu privire la punctul V) din contestatia ...

a) Autoritatea contractanta precizeaza ca actul normativ
care impune principiul realizarii la cheie al imobilului este H.G. nr.
273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor
de constructii si instalatii aferente acestora.

Astfel, autoritatea contractanta evoca urmatoarele:

- Potrivit dispozitiilor art. 1 din H.G. nr. 273/1994 ,Receptia
constituie o componenta a sistemului calitatii in constructii si este
actul prin care investitorul declara ca accepta, preia lucrarea cu sau

28/40



fara rezerve si ca aceasta poate fi data in folosinta. Prin actul de
receptie se certifica faptul ca executantul si-a indeplinit obligatiile in
conformitate cu prevederile contractului si ale documentatiei de
executie.”

- Potrivit dispozitiilor Legii nr. 50/... privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, art. 37.(5) Constructiile
executate fara autorizatie de construire sau cu nerespectarea
prevederilor acesteia, precum si cele care nu au efectuata receptia
la terminarea lucrarilor, potrivit legii, nu se considera finalizate si
nu pot fi intabulate in cartea funciara.

b) Referitor la solicitarea din caietul de sarcini privind
demonstrarea indeplinirii cerintelor de proiectare prezentandu-se
»,descrierea solutiei constructive tindnd cont de cerintele formulate
si de studiul geotehnic, prin descrierea cladirii si a structurii de
rezistenta, conditii climatice si seismice avute in vedere la calcul si
normele de proiectare”, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
intelege obiectiile ridicate ele nereprezentadnd nici-un impediment
sau incalcare a procedurii la depunerea ofertei tehnice solicitate.

c) Referitor la clauza privind termenul de executie 1... zile
proiectare si 540 executie, autoritatea contractanta sustine ca daca
exista motive independente de vointa sa prin care este nevoita sa
solicite o regandire a graficului general, pentru incadrarea in aceste
termene, autoritatea va regandi cu ofertantul castigator graficul
astfel incat termenul de executie al lucrarii sa se incadreze in
perioada de implementare a proiectului CAMPUS. Orice modificare a
graficului general va avea in vedere strict numai diminuarea
acestuia.

d) Serviciile de proiectare:

Autoritatea contractanta mentioneaza inca o data ca
operatorul economic/ ofertantul/ executantul, nu are nicio obligatie
in obtinerea avizelor si autorizatiilor, care conform Cap. 3 art. 21
lit. b) din Legea 10/1995 (actualizata), privind calitatea in
constructii, sunt obligatiile si raspunderile investitorilor.

De asemenea autoritatea contractanta mai arata ca in cazul in
care documentatiile pentru obtinerea avizelor si acordurilor de
principiu, elaborate de proiectant la faza PAC, nu vor fi acceptate
acestea trebuind sa fie refacute, aceste documentatii vor fi extrase
din proiectul tehnic elaborat de ofertantul declarat castigator.

In concluzie, autoritatea contractanta isi mentine solicitarile
din documentatia de atribuire pentru considerentele de mai sus.

Cu privire la punctul VI) din contestatia ...

Autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat ca aceste
date suplimentare privind:
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- avizul beneficiarului de investitie privind necesitatea si
oportunitatea investitiei;

- avizele si acordurile de principiu;

- planuri si sectiuni generale de arhitectura, au fost omise
tocmai pentru a nu influenta gandirea libera a proiectantilor in
realizarea obiectivului de investitie.

In concluzie autoritatea contractanta isi mentine solicitarile din
documentatia de atribuire pentru considerentele de mai sus.

Fata de cele mai sus mentionate, ... ... solicita Consiliului
respingerea contestatiei si continuarea procedurii de achizitie, luand
in considerare masurile de remediere propuse.

Ultimul document din cadrul dosarului .../... este adresa nr.
8816 din 31.05...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 17808 din 31.05...., prin care ... ... transmite
punctul de vedere formulat fata de contestatia depusa de ... insotit
de documentele necesare solutionarii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ... ... in
calitate de autoritatea contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect lucrari,
avand ca obiect ,Proiectarea si executia Centrului de Cercetari
Avansate pentru Materiale”, prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
11.05..... Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea
estimata a contractului fiind de 42.957.126 lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP in data de
11.05...., odata cu anuntul de participare.

Prin contestatia formulata de ... impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire elaborata de catre ... ... in calitate de
autoritate contractanta, se solicita:

- modificarea, respectiv eliminarea prevederilor care incalca
legislatia referitoare la achizitiile publice;

- anularea procedurii de atribuire, in masura in care se decide
ca sunt aplicabile prevederile art. 278 alin. (6) din OUG nr.
34/...06.

Referitor la critica privind cerinta nr. 1, de la Cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei privind ,a.1) Experienta similara”, Consiliul constata ca, in
conditiile in care autoritatea contractanta in punctul sau de vedere
precizeaza ca: ,va lua ca masura de remediere transmiterea unei
clarificari dupa cum urmeaza: «se vor accepta atat lucrari de

30/40



constructie noi, precum si lucrari de reabilitare/consolidare etc.»”,
aceasta critica va fi admisa, autoritatea contractanta avand
obligatia de a publica in SEAP respectiva remediere, in termenul
impus in prezenta decizie.

In ceea ce priveste criticile referitoare la factorii de evaluare
prevazuti la Cap. IV.2.1) ,Criterii de atribuire” din fisa de date a
achizitiei”, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

. pentru factorul de evaluare nr. 1 - Pretul ofertei,
autoritatea contractanta a stabilit ca si algoritm de calcul:
~Punctajul financiar (PF) se compune din:

- PVp =Valoarea serviciilor de proiectare (avize si acorduri, PT,
DE si asistenta tehnica) (10 puncte);

- PVe = Valoarea de executie (constructii, instalatii, utilaje si
echipamente aferente constructiei) (... puncte);

- PVed = Valoare utilaje, echipamente si dotari specifice
activitatii functionarii obiectului (10 puncte).

Valoarea totala a investitiei V = Vp+Ve+Ved si se calculeaza
pentru propunerea tehnica ofertata, fundamentata in propunerea
financiara (valoarea investitiei) pe baza tuturor datelor preluate din
Caietul de sarcini ... Punctajul financiar pentru proiectarea si
realizarea obiectivului de investitie se compune din PVp+Pve+PVed,
unde: PVp = punctajul aferent pentru valoarea de proiectare; PVe
= punctajul aferent pentru valoarea de executie: PVed = punctajul
aferent pentru valoarea utilajelor, echipamentelor si dotarilor
specifice aferente tehnologizarii imobilului/laboratoarelor.

Pentru cel mai scazut dintre preturile ofertate se acorda
punctajul maxim. Pentru celelalte preturi ofertate, mai mare - se
acorda punctaj astfel: Ppret(n) = [pret minim ofertat/pret(n)]x
punctajul alocat pentru fiecare pozitie in parte (respectiv PVp, PVe
sau PVed). Punctajul maxim ce poate fi obtinut de un ofertant
pentru acest factor (pretul ofertei) este de maxim 40 puncte”.

Avand in vedere ca in procedura de achizitie publica in
discutie, criteriul de atribuire ales a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si nu ,pretul cel mai
scazut”, ipoteza prezentata de catre contestatoare nu este
relevanta, deoarece punctajul cel mai mare il va obtine oferta care
cumuleaza cele mai multe puncte la toti cei 5 factori de evaluare,
nu doar la ,Pretul ofertei”. Mai mult decat atat, avantajele
autoritatii contractante ,din punct de vedere economic” nu rezulta
doar din ,pretul cel mai scazut” ci si din ,utilizarea eficienta a
resurselor energetice neconventionale”, sau prin reducerea
»~costului operational de exploatare”, acestia fiind o parte din factorii
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de evaluare utilizati de catre autoritatea contractanta in cadrul
prezentei proceduri de achizitie.

e pentru factorul de evaluare nr. 2 - Durata de executie a
contractului (proiectare + executie)” - Criteriu tehnic 1, autoritatea
contractanta a stabilit ca si algoritm de calcul: ,Perioada de
realizare a contractului se va exprima in zile. Nu se accepta oferte
cu termen de proiectare si executie mai mare de 660 de zile
calendaristice. Ofertele cu o durata de executie mai mare vor fi
respinse ca fiind neconforme. Ofertele sub durata minima de 500
de zile nu vor fi punctate suplimentar. Intervalul de realizare a
proiectului si respectiv durata de executie, se vor argumenta prin
grafice de realizare elocvente si explicite in mod clar pentru fiecare
etapa ... Punctajul pentru factorul de evaluare ,Durata de executare
a contractului” se acorda astfel:

- Durata serviciilor de proiectare (8 puncte);

- Durata executiei (7 puncte).

Durata serviciilor de proiectare (Proiectul tehnic, Detaliile de
executie si realizarea documentatiei pentru obtinerea Autorizatiei
de construire).

e Ofertantul care a prezentat cea mai scurta durata a
serviciilor de proiectare va primi maxim 8 puncte.

e Punctajele pentru celelalte oferte se vor acorda in raport cu
oferta care prezinta cea mai scurta duratda a serviciilor de
proiectare, astfel: (Cea mai scurta durata/Durata ofertei n) x 8
puncte.

Durata de executie a obiectivului

e Ofertantul care a prezentat cea mai scurta durata de
realizare/executie a obiectivului va primi maxim 7 puncte.

e Punctajele pentru celelalte oferte se vor acorda in raport cu
oferta care prezinta cea mai scurta durata de realizare/executie a
obiectivului, astfel: (Cea mai scurta durata/Durata ofertei n) x 7
puncte”.

Avand in vedere aspectele de mai sus, Consiliul retine ca in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu exista nicio referire la faptul
ca ,serviciile de proiectare” sunt urmate de lucrarile de , executie a
obiectivului”, fara niciun interval de timp necesar obtinerii avizelor,
acordurilor si autorizatiei de construire de catre autoritatea
contractanta. Ori, tocmai din acest motiv s-a realizat distinctia intre
.Durata serviciilor de proiectare” si ,Durata de executie a
obiectivului”, referirea la ,... termen de proiectare si executie mai
mare de 660 de zile calendaristice” sau ,... sub durata minima de
500 de zile” fiind in acest sens explicita, pentru a se verifica
indeplinirea acestor cerinte, ,Durata serviciilor de proiectare” si
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,Durata de executie a obiectivului”, asa cum au fost ele ofertate
urmand a se cumula, durata de timp necesar obtinerii avizelor,
acordurilor si autorizatiei de construire de catre autoritatea
contractanta neinfluentand durata totala cuprinsa in ofertele
depuse.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ,factorul de
evaluare in cauza este folosit si ca factor de evaluare si ca factor de
calificare”, Consiliul constata ca nicdieri in cuprinsul cap. III.2)
».Conditii de participare” din fisa de date a achizitiei, nu se face
referire la ,Durata de executie a contractului (proiectare +
executie)”, ca si cerinta de calificare, aceasta fiind mentionata doar
la cap. II.3) ,Durata contractului sau termenul pentru finalizare:
660 zile de la data atribuirii contractului/...”. Astfel, Consiliul
constata ca prin utilizarea ,Duratei de executie a contractului
(proiectare + executie)”, ca factor de evaluare autoritatea
contractanta nu a incalcat dispozitiile art. 15 alin. (1) din HG nr.
925/...06, critica aparand ca fiind nefondata.

e pentru factorul de evaluare nr. 3 - Utilizarea eficienta a
resurselor energetice neconventionale” - Criteriu tehnic 2,
autoritatea contractanta a stabilit ca si algoritm de calcul:
,Ofertantii vor prezenta obtinerea unor performante in utilizarea
eficienta a resursei naturale, avute in vedere atat la proiectarea cat
si la realizarea/exploatarea obiectivului.

Punctajul pentru factorul de evaluare «Utilizarea eficienta a
resurselor energetice neconventionale» se acorda astfel:
Punctajul maxim alocat acestui factor de evaluare este de ... puncte
repartizat pe 4 (patru) aspecte principale, astfel: a) pentru solutiile
si strategiile privind utilizarea resurselor energetice neconventionale
si tehnologiilor novative (5 puncte); b) pentru solutiile privind
utilizarea tehnologiilor de recuperare a energiei, poluare redusa si
protectie a mediului (5 puncte); c) pentru solutiile privind utilizarea
sistemelor de economisire a energiei (buna izolare termica cu
coeficient de izolare performant si pierderi energetice minime,
control si optimizare a consumurilor, etc. (5 puncte); d) pentru
solutiile de reabilitare si reutilizare a unor resurse, cum ar fi apele
meteorice, apele menajere, aerul cald sau rece, etc. (5 puncte) ...
Punctajul va fi realizat din recomandarile facute, maxim ... puncte
si va rezulta prin insumarea celor patru strategii recomandate a
cate 5 puncte fiecare. Pentru fiecare pozitie/strategie (4 strategii)
punctajul se va acorda astfel: in conditiile in care prin solutia
propusa in utilizarea resursei energetice neconventionale,
tehnologiilor de recuperare si reutilizare sau de economisire i
control se acopera necesarul in proportie de: pana la 5 %, se
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acorda 1 punct; intre 6 % si 15 % se acorda 2 puncte; intre 16 %
si ... % se acorda 3 puncte; intre 21 % si 30 % se acorda 4 puncte;
peste 30 % se acorda 5 puncte. Punctajul maxim ce poate fi obtinut
de un ofertant pentru acest factor (utilizarea eficienta a resurselor
naturale) este de maxim ... puncte, (4x5 puncte)”.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca fiind nefondata
sustinerea contestatoarei privind faptul ca: ,... autoritatea
contractanta urmeaza sa puncteze nu factori masurabili, respectiv
cuantumului valoric al avantajelor de natura financiara, ci doar
niste procente necesarul de energie al viitoarei constructii ... nici
acest necesar nu este calculabil la faza de licitatie, tot pentru ca nu
exista proiect tehnic elaborat”, avand in vedere ca in Studiul de
fezabilitate publicat in SEAP se regadsesc, ,... nhivelurile care
reprezinta referentialul in punctarea acestui factor de evaluare ...”,
referitoare la: consumul de energie electrica estimat; instalatii de
forta;, consumul anual de energie termica pentru incalzire;
consumul anual de energie termica pentru apa calda de consum:
consumul de apa potabila; coeficient de transfer termic general
asigurat. In acest sens, avantajele de natura financiara ale
autoritatii contractante, rezultate din aplicarea celor 4 strategii
recomandate privind ,Utilizarea eficienta a resurselor energetice
neconventionale” sunt evidente, avand in vedere ca prin
solutiile/strategiile propuse se urmareste de fapt obtinerea unor
performante in utilizarea eficienta a resurselor energetice
neconventionale, care sa determine pe termen lung, cheltuieli de
intretinere a cladirii cat mai mici.

e pentru factorul de evaluare nr. 4 - Costul operational -
Criteriu tehnic 3, ,(valoare de investitie + costuri de exploatare a
cladirii) pe o durata de ... de ani exprimat pentru un metru patrat
(arie desfasurata)/an. Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul
de evaluare «Costul operational» este de maxim 15 % si se
raporteaza la costul operational de exploatare (valoare investitie +
costuri de exploatare) calculat pentru o perioada de ... ani, din
momentul punerii in functiune, care conform datelor din studiul de
fezabilitate este de 715 euro/mp raportat la suprafata desfasurata

Punctajul va fi realizat in functie de reducerea costului de
exploatare estimat prin studiul de fezabilitate dupa cum urmeaza: -
pentru reducerea costurilor de exploatare cu: pana la 5 % se
acorda 1 punct; intre 6 % si 10 % se acorda 3 puncte; intre 11 %
si ... % se acorda 7 puncte; intre 21 % si 30 % se acorda 10
puncte; peste 30 % se acorda punctajul maxim 15 %",

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, Consiliul retine
ca fiind nefondata sustinerea contestatoarei privind faptul ca: ,..
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costurile de exploatare pot fi calculate exact numai dupa ce se va
elabora proiectul tehnic”, deoarece acestea se pot calcula prin
raportare la costurile specificate in studiul de fezabilitate, la care se
adauga costul estimat al investitiei, informatii care au fost publicate
in SEAP.

In ceea ce priveste cerintele de la cap. V.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei
criticate de contestatoare, Consiliul retine ca acestea se refera la:

a) ,Se va depune o lista cu materialele si utilajele/
echipamentele principale propuse pentru lucrare, cu numele
producatorului, tipul de produs, modelul sau numele catalogului si
standardele de referinta”;

b) ,Prezentarea specificatiilor tehnice ale materialelor,
echipamentelor si mobilierului ofertate, este obligatorie.

In acest sens ofertantul va prezenta fisele tehnice ale
acestora/brosuri/cataloage, insusite de furnizori/ producatori cu
descrierea detaliata a caracteristicilor tehnice si functionale ale
materialelor, echipamentelor si mobilierului ce urmeaza a fi
ofertate; descriere, certificate si agremente tehnice pentru
principalele materiale de constructii si dotari de mobilier”;

c) ,,- graficul de executie al lucrarilor, fizic si valoric, pe luni si
categorii de lucrari, cu evidentierea drumului critic si a fazelor
determinante”;

d) ,- proiectul pentru lucrarile de organizare a santierului in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini”.

Conform sustinerilor autoritatii contractante din cuprinsul
punctului sau de vedere privind prezenta contestatie, referitoare la
criticile de la lit. a), b) si ¢) din cuprinsul acesteia din urma,
respectiv: ,a) materialele si utilajele/echipamentele la care se face
referire trebuie sa fie prezentate sub forma unei liste detaliate
pentru solutiile tehnice propuse de ofertanti”; b) Prezentarea
specificatiilor tehnice ale acestor materiale/echipamente ... este
stipulata expres in Legea 10/1995 privind calitatea in constructii; c)
.,Graficul de executie al lucrarilor fizic si valoric este evident o
expresie a structurii devizului general ce sta la baza ofertei depuse

", neputand fi apreciate ca restrictive in aceasta etapa a
procedurii deoarece se solicita in fapt, demonstrarea indeplinirii
cerintelor caietului de sarcini si nu depunerea unei parti din
proiectul tehnic asa cum sustine contestatoarea, cu atat mai mult
cu cat aceasta se refera la: ,... o lista cu materialele si utilajele/
echipamentele principale propuse pentru lucrare, ...” sau la Graficul
de executie al lucrarilor fizic si valoric care este intr-adevar
~expresie a structurii devizului general”. Faptul ca depunerea ofertei
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va necesita ,depunerea unor tone de maculatura, la faza de
licitatie” nu poate fi un argument in sustinerea criticii contestatoarei
privind ,tendinta de birocratizarea procedurii”, oportunitatea
achizitionarii de ,Servicii de proiectare si lucrari de constructii ale
Centrului de Cercetari Avansate pentru Materiale”, precum si
cerintele impuse in vederea acestei achizitii, fiind stabilite de
autoritatea contractanta ... ... in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4
alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/...06, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste cerinta de la lit. d) ,- proiectul pentru
lucrarile de organizare a santierului in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini”, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
precizat in punctul sau de vedere ca ,renunta la aceasta cerinta”,
astfel incat critica va fi admisa, autoritatea contractanta avand
obligatia de a publica in SEAP integral remedierile prezentate in
punctul sau de vedere, referitoare la ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, in termenul impus in prezenta motivare.

In ceea ce priveste cerintele de la cap. V.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” Consiliul retine ca autoarea
contestatiei critica faptul ca: ,a) ... ofertantul trebuie sa prezinte
Formularele cu incadrarea 1in articole de deviz defalcat pe
manopera, utilaje, materiale, pentru a fi evidentiate toate lucrarile
efectuate”, in acest sens intreband: ,,in ce mod vor fi puse de acord
cu devizele sigure rezultate in urma proiectarii (inclusiv a calculelor
de rezistenta si de alte specialitati)”, solicitare la care autoritatea
contractanta raspunde prin punctul sau de vedere citdand in acest
sens prevederile:

- art. 5 lit. ¢) si d) din HG nr. 28/...08, care stipuleaza ca:
,Devizul general intocmit in faza de proiectare - studiu de
fezabilitate, ... se actualizeaza prin grija beneficiarului ori de cate
ori este necesar, dar de regula in urmatoarele situatii:

c) la data organizarii procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica pentru executare de lucrari;

d) dupa incheierea contractelor de achizitie, rezultand valoarea
de finantare a investitiei/lucrarilor de interventii;

- ale art. 13 din acelasi act normativ citat anterior care
stipuleaza ca: ,Devizul pe obiect intocmit la faza de proiectare -
studiu de fezabilitate/documentele de avizare a lucrarilor de
interventii se reface avandu-se in vedere cantitatile de lucrari
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rezultate in faza de proiect de executie si preturile unitare rezultate
in urma aplicarii procedurilor de achizitie publica”.

In sensul celor de mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada sustinerilor sale referitoare
la faptul ca cerintele autoritatii contractante, asa cum au fost
prezentate la punctul IV) din contestatie conduc la ,restrictionarea
concurentei”, desi ,cel ce face o propunere inaintea judecatii
trebuie sa o dovedeasca”, regula exprimata prin adagiul ,actori
incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind fondate sustinerile
autoritatii contractante cu privire la criticile contestatoarei de la pct.
IV) din contestatie, cu atat mai mult cu cat s-a propus ca masura
de remediere transmiterea de clarificari, acestea trebuind a fi
publicate in SEAP ca urmare a emiterii prezentei decizii in termenul
impus de Consiliu.

Referitor la criticile contestatoarei privind ,Elemente ale
caietului de sarcini”, respectiv la lit. a) ,... Nu se specifica baza
legala a principiului realizarii la cheie a imobilului, ...”, Consiliul
retine ca fondate sustinerile autoritatii contractante privind faptul
ca HG nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a
lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora, este actul
normativ care impune ,principiul realizarii la cheie” avand in vedere
dispozitiile art. 1: ,... Prin actul de receptie se certifica faptul ca
executantul si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile
contractului si ale documentatiei de executie”, chiar daca acest act
normativ face referire doar la receptia lucrarilor executate, nu si a
proiectului tehnic.

In ceea ce priveste criticile de la lit. b) referitoare Ia
necesitatea prezentarii in oferta tehnica a: ,breviarului de calcul,
descrierea solutiei constructive tindndu-se cont de cerintele de mai
sus si de datele din studiul geo-tehnic, astfel: descrierea cladirii si a
structurii de rezistenta, calculul structurii, conditiile climatice si
seismice de calcul si norme de proiectare”, Consiliul retine ca
cerintele de mai sus sunt cuprinse in caietul de sarcini la cap. II
.Prezentarea proiectului - Informatii generale privind proiectul”,
aceasta neinsemnand insa ca ,se rezolva in cadrul proiectului
tehnic” in exclusivitate, exprimarea autoritatii contractante fiind
corecta deoarece aceasta face referire la faptul ca ,in oferta tehnica
vor fi prezentate detaliat, de catre proiectant indeplinirea cerintelor
de proiectare prezentandu-se, ...”, in cuprinsul proiectului tehnic ce
va fi depus de catre ofertantul declarat castigator urmand a se
regasi toate aceste documente pe baza carora s-a depus oferta.
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In ceea ce priveste criticile de la lit. c) referitoare la cerinta
privind: ,Termenul maxim de realizare al investitiei este - maxim
1... de zile calendaristice pentru proiectare; - maxim 540 de zile
calendaristice pentru executie. Daca din motive independente de
autoritatea contractanta, termenul de incheiere al prezentului
contract se prelungeste astfel incat durata de proiectare si executie
trece de durata din graficul de derulare al proiectului, pentru
incadrarea in acest termen, autoritatea contractanta va regandi cu
ofertantul castigator termenul de executie al lucrarii astfel incat
aceasta sa fie terminata in perioada de eligibilitate a proiectului”,
Consiliul apreciaza ca, ,regandirea” cu ofertantul declarat castigator
a termenului de executie al lucrarii nu are nicio legatura cu
termenele maxime si minime impuse ca si factori de evaluare, pe
baza carora se vor evalua ofertele depuse in cadrul procedurii in
discutie, avand in vedere ca aceasta ,regandire” se refera la
,termenul de executie al lucrarii astfel incat aceasta sa fie
terminata in perioada de eligibilitate a proiectului” si nu o
prelungire a termenului ofertat pe baza caruia a fost declarat
castigator acest ofertant.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei de la lit. d)
referitoare la cerinta privind intocmirea in cadrul ,Serviciilor de
proiectare” a unei ,- Documentatii tip «as built»”, Consiliul o
apreciaza ca nefondata, in conditiile in care insasi contestatoarea
arata ca aceasta documentatie devine necesara in masura in care
executantul nu-si respecta propriul proiect”, ori situatia ipotetica in
care nerespectarea acestuia ,se datoreaza autoritatii contractante”
nu poate fi prevazuta in cadrul caietului de sarcini, atata timp cat in
bugetul proiectului nu se prevede nicio suma pentru aceasta
situatie.

Referitor la criticile contestatoarei privind ,Elemente ale
caietului SF-ului”, respectiv lipsa din documentatia de atribuire,
respectiv Studiu de fezabilitate a unor ,A. Piese scrise. Avize si
acorduri de principiu ...; B. Piese desenate, ...”, Consiliul retine ca
fondate sustinerile autoritatii contractante, referitoare la faptul ca
... aceste date suplimentare privind: - avizul beneficiarului de
investitie privind necesitatea si oportunitatea investitiei; - avizele si
acordurile de principiu: - planuri si sectiuni generale de
arhitectura”, au fost omise pentru a nu influenta gandirea libera a
proiectantilor in realizarea obiectivului de investitii, acestea urmand
a fi puse insa la dispozitia ofertantului declarat castigator.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/...06 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
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contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... respectiv capatul
de cerere privind: modificarea, eliminarea prevederilor care incalca
legislatia referitoare la achizitiile publice asa cum este prevazut in
motivarea prezentei.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, va
obliga autoritatea contractanta ca, de Ila primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul
de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum
este prevazut la art. 281 alin. (1), sa modifice documentatia de
atribuire in sensul celor evocate in achiesarea formulata, si sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura, modificarile astfel efectuate si daca este
cazul, sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu
respectarea art. 71 din OUG nr. 34/...06.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/...06, pentru
considerentele evocate in motivare, va respinge ca nefondat
capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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