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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... CUI ... reprezentata prin ... impotriva
documentatiei de atribuire, din cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect
~Reabilitare, modernizare si echipare la Spitalul Clinic Judetean
de Urgenta Ilfov”, organizatd de .......ccovvivviiiiiiiiiiiiinnnnnnnn, , Ccu
sediul in ... ... in calitate de autoritate contractanta, a solicitat
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor
restrictive si nelegale din documentatie si la modificarea
acestora in sensul acceptarii prezentarii unui numar rezonabil de
contracte, astfel incat sa se permita participarea atat a
operatorilor economici care au prestat mai multe contracte de
lucrari similare celor ce fac obiectul contractului de lucrari supus
procedurii cu o valoare cumulata cel putin egala sau mai mare
decat suma de 26.700.000 lei, cat si a operatorilor economici
care au furnizat echipamente medicale de radiologie si computer
tomograf in cadrul mai multor contracte, precum si
suspendarea procedurii pana la remedierea punctelor criticate,
in subsidiar, in masura in care nu pot fi dispuse masuri de
remediere, anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 209, alin.(1) lit. ¢) si alin.4 din OUG nr.34/2006.

II. Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...
. cu sediul social In ... ... .iiiiiiiiiinnn. , ... ... C.I.F. RO ...
reprezentata de ing. ... privind aceeasi procedura, a solicitat

suspendarea procedurii de atribuire, modificarea cerintelor
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contestate si publicarea unui anunt de tip erata cu noile cerinte
conforme cu legislatia mentionata.

III. Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...
... cu sediul in ... CUI ... ... reprezentata legal prin ... a solicitat
eliminarea cerintelor nelegale si de natura sa distorsioneze
concurenta reala dintre operatorii economici si implicit dintre
oferte, iar In masura in care se apreciaza ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 209, alin. (1), lit. c) si alin.(4)
din OUG nr.34/2006 in vederea reluarii procedurii intr-un mod
legal, transparent si corect.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... in
contradiCtoriu CU ...oiviiiiiiiiiiiiiiieeen , cu sediul in

Admite contestatia formulata de ... cu sediul social in ... ...
................ , .. 1IN cONtradictoriu CU ..vvvvvivviiiii ey
cusediul Tn ... i

Obliga ..o, ca, in termen de cel mult
10 zile de la data primirii prezentei decizii, pentru considerentele
din motivare, sa modifice documentatia de atribuire, dupa cum
urmeaza:
- cerinta nr. 1 de la capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei va avea
urmatorul continut: , Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
executat lucrdri similare, respectiv maxim doua contracte care
sa fi avut ca obiect edificarea si/sau reabilitarea si modernizarea
unei cladiri multietajate cu functionalitati in domeniul socio-
cultural/constructii civile cu o valoare cel putin egala sau mai
mare decat suma de 26.700.000 lei si a doua sau mai multe
contracte prin care sa faca dovada cad au furnizat si montat
echipamente medicale radiologice si computer tomograf,
respectiv pentru echipamentul radiologic poate fi prezentat unul



sau mai multe contracte iar pentru computerul tomograf poate fi
prezentat unul sau mai multe contracte.

Se accepta inclusiv prezentarea de contracte care au avut
componente de executie si de furnizare”;

- clarificarea/completarea sau, dupa caz, eliminarea
prevederii de la capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice referitoare la “Facilitatile ce urmeaza a fi puse
la dispozitia Inginerului prin grija antreprenorului. Se vor descrie
aceste facilitati”.

Obliga ..oovviiiiii ca, in cadrul aceluiasi
termen dispus anterior, sa aduca la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati modificarile intervenite 1in
cuprinsul documentatiei de atribuire prin publicarea acestora in
SEAP.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu
sediul Tn ... In contradictoriu CU ....ccovviiiiiiiiiiiiie e, , Cu
sediul TN .. i

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

I. Prin contestatia nr. ... ... a solicitat obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintelor restrictive si nelegale din
documentatie si la modificare acestora in sensul acceptarii
prezentarii unui numar rezonabil de contracte, astfel incat sa se
permita participarea atat a operatorilor economici care au
prestat mai multe contracte de lucrari similare celor ce fac
obiectul contractului de lucrari supus procedurii cu o valoare
cumulata cel putin egala sau mai mare decat suma de
26.700.000 lei, cat si a operatorilor economici care au furnizat
echipamente medicale de radiologie si computer tomograf in
cadrul mai multor contracte, precum si suspendarea procedurii
pana la remedierea punctelor criticate, in subsidiar, in masura in
care nu pot fi dispuse masuri de remediere, anularea procedurii
de atribuire in conformitate cu prevederile art. 209, alin.(1) lit.
c) si alin.4 din OUG nr.34/2006.

In urma analizarii documentatiei de atribuire, contestatorul
apreciaza ca prin solicitarea indeplinirii unor cerinte minime
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala, se
restrictioneaza participarea la procedura de atribuire, fiind
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incalcate dispozitiile art. 178 alin.(2) si 179 alin.(2) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Astfel, contestatorul considera ca modul prin care
autoritatea contractanta a finteles sa formuleze cerinta de
calificare  privind experienta similara (cap. 1III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”), cu impunerea
prezentarii unui contract cu o valoare cel putin egala sau mai
mare decat suma de 26.700.000 lei, este nelegal, intrucat
aceasta cerinta nu poate si indeplinita de acei ofertanti care au
executat mai multe contracte de constructii civile, dar a caror
valoare separata nu a fost de cel putin 26.700.000 lei, apreciind
ca sunt incalcate dispozitiile art. 2 alin.(1) lit.b) si d) si alin.(2)
lit.a), b) e) si f) din ordonanta.

Considera contestatorul ca, scopul cerintei minime de
calificare, referitoare la experienta similara, poate fi realizat si in
situatia in care ofertantul prezinta mai multe contracte de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi executate, contracte
care insa, insumate, sa atinga pragul valoric impus, si anume
26.700.000 lei.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca formularea cerintei
privind experienta similara si anume ,un contract care sa fi avut
ca obiect edificarea unei cladiri multietajate cu functionalitati in
domeniul socio-cultural/constructii civile” este ambigua intrucat
»a edifica" are inteles de ,a construi, a cladi” in timp ce obiectul
contractului prevede reabilitarea, modernizarea Spitalului Clinic
Judetean de Urgenta Ilfov, motiv pentru care solicita modificarea
cerintei, astfel incat sa nu mai fie restrictionat accesul
operatorilor economici care pot demonstra experienta similara
prin lucrari de consolidare, reabilitare si modernizare a unor
cladiri multi-etajate.

Pe acelasi principiul, contestatorul critica si formularea
cerintei privind experienta similara cap. III 2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, cerinta nr. 1, si anume ,cel putin
un contract care sa fi avut ca obiect furnizarea si montajul de
echipamente medicale radiologice si computer tomograf”,
solicitand reformularea acesteia in sensul ca ofertantul sa
prezinte in dovedirea experientei similare unul sau mai multe
contracte de furnizare si montaj echipamente medicale
radiologice si computer tomograf.

In sustinere, contestatorul invoca decizia CNSC nr.
..................................... , emis in cadrul procedurii organizata
de aceeasi autoritate contractanta demarata prin anuntul de
participare nr. 139555/10.10.2012, avand acelasi obiect,
Consiliul anuland procedura, in a carei fisa de date, la capitolul
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I11.2,3,a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr.1,
Judetul Ilfov solicita ,Operatorul economic sau membrii asocierii
impreuna, vor trebui sa prezinte unul sau mai multe contracte
de executie care sa includa lucrari de constructii, instalatii
sanitare; electrice termice, climatizare, gaze naturale si alte
lucrari specifice constructiilor, avand o valoare totala de cel
putin 30.000.000 lei (exclusiv TVA), executate in ultimii 5 ani”
precum si Operatorul economic sau membrii asocierii impreuna,
vor trebui sa prezinte unul sau mai multe contracte, avand ca
obiect livrari”.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. OUG
nr. 34/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

I. Prin punctul sau de vedere nr. 4771/... inregistrat la
C.N.S.C. cU Nr. 15502/ ... ittt i e eenns a solicitat
respingerea contestatiei pentru motive de netemeinicie si in
parte pentru lipsa de obiect si inadmisibilitate.

Referitor la cerinta de calificare privind experienta similara
prin impunerea prezentarii unui contract cu o valoare cel putin
egala sau mai mare decat suma de 26.700.000 lei, autoritatea
contractanta arata ca a procedat la adoptarea unei masuri
corective constand in publicarea in S.E.A.P. a unei clarificari din
oficiu cu urmatorul continut:

,Referitor la cerinta minima de calificare privind experienta
similara - [...Jun contract care sa fi avut ca obiect edificarea
unei cladiri multietajate cu functionalitati in domeniul socio -
cultural/constructii civile cu o valoare cel putin egala sau mai
mare decat suma de 26.700.000 lei [...] - facem precizarea ca
ofertantii pot prezenta maxim doua contracte prin care sa faca
dovada indeplinirii plafonului de 26.700.000 lei”.

Prin urmare, cerinta de calificare in discutie se modifica
dupa cum urmeaza:

[...]maxim doud contracte care sa fi avut ca obiect
edificarea unei cladiri multietajate cu functionalitati in domeniul
socio-cultural/constructii civile cu o valoare cel putin egala sau
mai mare decdt suma de 26.700.000 lei [...]", solicitand
respingerea criticii atat ca nefondata cat si ramasa fara obiect.

2. Legat de afirmatia ca formularea cerintei privind
experienta similara ar fi ambigua in ceea ce priveste
paragraful"... un contract care sa fi avut ca obiect edificarea
unei...", autoritatea contractanta constata ca operatorul
economic a omis sa motiveze in drept afirmatia legata de
ambiguitatea expresiei ,edificarea" apreciind ca acesta putea
uza de dreptul de a formula solicitari de clarificare.



Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca, in cadrul
capetelor de cerere formulate in cuprinsul ultimei paginii a
contestatiei, Consiliul nu a fost investit cu solutionarea criticii
susmentionate, ceea ce in opinia sa conduce la inadmisibilitatea
acesteia.

In raport cu complexitatea lucrarilor enumerate in caietul
de sarcini, autoritatea contractanta arata ca intentioneaza sa
stabileasca o linie de demarcatie clara si obiectiva care sa
reflecte complexitatea finalizarii contractului, aceasta distinctie
fiind realizata prin asimilarea lucrarilor de reabilitare unor lucrari
de construire a unui edificiu similar.

In situatia in care ar fi solicitat ca experienta similara un
contract care sa fi inclus chiar si numai principalele activitati
enumerate in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
mentioneaza ca atunci s-ar fi considerat caracterul restrictiv al
cerintei intrucat este evident ca aceste tipuri de lucrari sunt
particulare si specifice fiecarui tip de reabilitare in parte, functie
de starea de degradare si destinatia cladirii.

In consecinta, solicita respingerea acestei criticii ca fiind
inadmisibila si nefondata.

Referitor la afirmatia privind caracterul ambiguu si restrictiv
al formularii ,cel putin un contract care sa fi avut ca obiect
furnizarea si montajul de echipamente medicale radiologice si
computer tomograf”, autoritatea contractanta arata ca a
procedat la adoptarea unei masuri corective constand in
publicarea in S.E.A.P. a unei clarificari din oficiu cu urmatorul
continut.

,Referitor la cerinta minima de calificare privind experienta
similara - [...] cel putin un contract care sa fi avut ca obiect
furnizarea si montajul de echipamente medicale radiologice si
computer tomograf [...]- facem precizarea ca ofertantii pot
prezenta inclusiv doua sau mai multe contracte prin care sa faca
dovada ca au furnizat si montat echipamente medicale
radiologice si computer tomograf, respectiv pentru echipamentul
radiologie poate fi prezentat unul sau mai multe contracte iar
pentru computerul tomograf poate fi prezentat unul sau mai
multe contracte”, solicitdnd respingerea acestei critici ca fiind
atat nefondata cat si ramasa fara obiect.

Prin adresa nr. 9247/... Consiliul i-a solicitat
contestatorului punct de vedere cu privire la exceptiile invocate
de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, raspunsul
contestatorului fiind Tnaintat prin adresa nr. 233/20.05.2013, in
care mentioneaza ca in raport cu complexitatea lucrarilor
enumerate in caietul de sarcini (structuri de rezistenta, lucrari
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de arhitectura, instalatii termice si ventilatie, instalatii sanitare,
instalatii fluide medicale, instalatii electrice, instalatii gaze
naturale, retele de canalizare si statie de epurare) solicita
inlocuirea cerintei stabilita prin maasuri de remediere ,maxim
doua contracte care sa fi avut ca obiect edificarea unei cladiri
multietajate cu functionalitati  in domeniul  socio-
cultural/constructii civile cu o valoare cel putin egala sau mai
mare decat suma de 26.700.000 lei" cu cerinta ,unul sau mai
multe contracte care sa fi avut ca obiect edificarea unei cladiri
multietajate cu functionalitati  in domeniul  socio-
cultural/constructii civile cu o valoare cumulata cel putin egala
sau mai mare decat suma de 26.700.000 lei".

Invedereaza faptul ca prezentarea mai multor contracte
care sa cuprinda toate categoriile de lucrari stipulate mai sus nu
diminueaza in niciun fel capacitatea tehnico-profesionala a
operatorului economic participant la procedura pentru executia
contractului.

Referitor la masura de remediere privind furnizarea si
montarea echipamentelor medicale radiologice si computer
tomograf, prezentarea a ,douda sau mai multe contracte prin
care sa faca dovada ca au furnizat si montat echipamente
medicale radiologice si computer tomograf, respectiv pentru
echipamentul radiologie poate fi prezentat unul sau mai multe
contracte iar pentru computerul tomograf poate fi prezentat unul
sau mai multe contracte", contestatorul considera ca este
suficient un contract pentru echipamente radiologice si un
contract pentru computer tomograf.

II. Prin contestatia nr. ... ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire, modificarea cerintelor contestate si
publicarea unui anunt de tip erata cu noile cerinte conforme cu
legislatia mentionata.

Contestatorul sustine ca cerinta din anuntul de participare
nr. ... cap.Illl 2.1 ,Situatia per§onalé a operatorilor economici,
inclusiv cerintele referitoare la Inscrierea in registrul comertului
sau al profesiei” si din fisa de date achizitiei ,cap. III.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” :

Conditie de calificare: ,a) Autorizatie de producere, montaj,
punere in functiune, functionare de proba si reparare Si
intretinere pentru echipamente care intra sub incidenta pentru
legislatiei pentru exercitarea activitatilor nucleare in scopuri
exclusiv pasnice conform art.8 alin.(8) din Legea nr. 111/1996
privind desfasurarea in siguranta, reglementarea, autorizarea si
controlul activitatilor nucleare”, nu respecta dispozitiile art. 79
alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece obiectul contractului
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este: , echipare la Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Ilfov",
respectiv ,Lucrarile de constructie ce urmeaza a se contracta au
ca obiect reabilitare, modernizare si echipare cu dotari medicale
la Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Ilfov" si prin urmare, nu
au legatura cu producerea si intretinerea echipamentelor care
intra sub incidenta legislatiei pentru exercitarea activitatilor
nucleare in scopuri exclusiv pasnice.

Contestatorul subliniaza faptul ca contractul prevede
exclusiv montare (in sens de amplasare si instalare), punere in
functiune si probe de functionare, operatorul economic potential
ofertant nu va produce echipamentele ci doar le va procura si
eventual repara in termenul de garantie, desigur, in conditiile
legii, fara a fi obligat sa le intretina.

Astfel, apreciaza ca cerinta globala este excesiva,
disproportionata si trebuie sa fie modificata, in sustinere, invoca
art.8 al. 8 si 9 din Legea 111 /1996.

2. Legat de conditia de calificare din anuntul de participare
nr. ... in cap.III 2.1 ,Situatia personala a operatorilor economici,
inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului
sau al profesiei si din fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.b),
contestatorul mentioneaza ca Ordinul A.N.R.E. nr. 90/2009 nu
reglementeaza autorizarea (atestarea) operatorilor economici, ci
doar a persoanelor fizice (electricieni), aceasta fiind
reglementata de Ordinul nr. 24/2007 privind aprobarea
Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa, verifica si exploateaza instalatii electrice
din sistemul electroenergetic.

In acest sens, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta are obligatia de a nominaliza tipul de atestat cerut
pentru operatorii economici, atat in baza art.2 al.(2) lit. d din
OUG 34/2006, cat si in temeiul art.178 si 179.

3. In anuntul de participare nr. ... in cap III.2.3 ,Capacitate
tehnica si similar in fisa de date cap. II 2.2.3 "Capacitate tehnica
si/sau profesionala” - cerinta nr.1, incalca, in opinia
contestatorului, principiul transparentei si proportionalitatii din
OUG nr. 34/2006.

Totodata, solicita ca autoritatea contractanta sa precizeze
ce intelege prin edificarea unei cladiri.

Daca cerinta impune doar realizarea unei constructii noi,
este, in opinia contestatorului, restrictiva, dat fiind ca obiectul
contractului este reabilitarea unei cladiri pentru care trebuia
elaborat un D.A.L.I, conform legislatiei in vigoare, solicitand sa
se faca precizarea necesara, experienta similara putand fi



dovedita prin lucrari de constructii noi sau prin lucrari de
reparatii (reabilitare) constructii existente.

De asemenea, releva faptul ca autoritatea contractanta
restrictioneaza concurenta prin solicitarea  1n mod
disproportionat a valorii experientei similare a componentei
privind lucrarile de constructii (executie) in raport cu
componenta referitoare la furnizarea si montajul de echipamente
medicale (furnizare), ofertantii fiind obligati sa prezinte un
singur contract de lucrari de o valoare neobisnuit de mare,
respectiv de 26.700.000 lei, in timp ce pentru furnizare valoarea
nu este precizata, acceptandu-se mai multe contracte. In aceste
conditii, considera ca cerinta, asa cum este formulata, este
rezultatul unei erori de redactare a autoritatii contractante, dat
fiind ca in partea a doua a cerintei admite mai multe (nu doar
unul singur) contracte care au avut componente de executie si
de furnizare, utilizandu-se pluralul si nelimitat.

Totodata, solicita sa se permita si eventualilor ofertanti
care nu au derulat contracte mixte, de executie si livrare, sa
poata demonstra experienta similara pentru executie, prin mai
multe contracte similare, conform principiului tratamentului
egal. A

4. In anuntul de participare nr. ... in cap III.2.3,
,Capacitate tehnica” si in fisa de date cap. II 2.2.3 ,Capacitate
tehnica si/sau profesionala"”, ,Mod de indeplinire cerinta nr. 2”,
contestatorul sustine ca in situatia in care solicita ca ofertantul
sa faca dovada contractelor/angajamentelor/conventiilor cu
operatorii economici posesori, nu intelege care este modalitatea
prin care ofertantul sa faca ,dovada posesiei echipamentelor in
discutie", solicitand eliminarea acestei conditii.

Contestatorul mentioneaza ca nu intelege cum ar rezulta
disponibilizarea unui numar adecvat de utilaje/echipamente prin
prezentarea de fise tehnice, in ce temei apreciaza autoritatea
contractanta productivitatea utilajelor unei societati de
constructii, avand in vedere ca acest parametru nu rezulta din
Lfisele tehnice", solicitand eliminarea acesteia.

5. Contestatorul sustine ca in fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.1, ,Modul de prezentare a propunerii tehnice", autoritatea
contractanta a introdus, contrar dispozitiilor art. 176 din OUG
nr. 34/2006, o serie de criterii de calificare /selectie asimilate
ilegal cu instructiunile privind modul de elaborare si de
prezentare a propunerii tehnice si financiare, potrivit art.3 lit. k)
din OUG 34/2006.

In acest capitol, propunerea tehnica, parte a ofertei,
elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz,
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din documentatia descriptiva este solicitata de a dispune de
criterii suplimentare de (des)calificare, desi art. 36 alin.(2) lit.a
din HG nr. 925/2006 nu este aplicabil, deoarece o parte din
cerintele capitolului nu se regdaseste in caietele de sarcini.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca nu se poate
considera ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, intrucat prevederile criticate nu au nicio
legatura cu caietele de sarcini, parte integranta a documentatiei
de atribuire.

In continuare, contestatorul reproduce o cerinta din
capitolul in cauza, ce, in opinia sa, este restrictiva:

, Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata
in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini
ori cu prevederile legislatiei in vigoare poate conduce Ia
respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document
aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt
incidente prevederile de mai sus”, considerand ca din text reiese
faptul ca autoritatea contractanta va proceda la o decizie
,discretionara, subiectiva” deoarece in opinia sa:

- nu este lamurit care sunt documentele ofertei despre care
se face vorbire, intregul capitol fiind redactat haotic;

- nu se stie ce inseamna completare gresita a unui
document;

- nu se stie ce inseamna neprezentarea acestuia in forma
solicitata;

- nu se specifica baza legala pentru respingerea ofertei;

- nu se specifica In ce temei se solicita ca ofertantul va
prezenta toate actele normative in vigoare care interfateaza /au
impact cu obligatii ale constructorului pe parcursul executiei
lucrarilor de construire, inclusiv in ceea ce priveste normative
tehnice si standarde de calitate minime si obligatorii de
respectat.

- nu se justifica de ce in mod restrictiv autoritatea solicita
ca ,Graficul va fi intocmit utilizdnd un program de calcul
electronic de tip PRIMAVERA/MICROSOFT PROJECT sau similar"
si de ce ofertantul nu poate intocmi acest grafic cum crede de
cuviinta;

- nu exista o baza legala, nicio prevedere a caietului de
sarcini si nicio logica pentru a cere ca ,In cadrul acestui
document se va prezenta si structura organizationala prevazuta
de catre ofertant in scopul executiei lucrarilor in cadrul careia se
va ilustra personalul de pe santier, asistenta asigurata de
birourile centrale, personalul administrativ si auxiliar, etc.
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(inclusiv subantreprenorii), prezentdnd inclusiv o organigrama
completa, care sa evidentieze functiile exacte care ii revin
fiecarui membru al personalului”.

- nu se stie ce inseamna ,matricea de referinta a proiectului
pentru toate elementele majore ale lucrarilor”;

- nu se stie ce inseamna si ,aspecte de ordin operational
ale lucréarilor existente ce trebuie mentinute”;

- nu se justifica cerinta numita sec ,Facilitatile ce urmeaza
a fi puse la dispozitia Inginerului prin grija antreprenorului”.

- nu are nici un temei cerinta ca ofertantul sa depuna la
faza de licitatie ,Descrierea calitatii principalelor materiale de
constructii si instalatii. Informatiile prezentate vor fi insotite de
certificate de conformitate si/sau buletine de incercare si
agremente tehnice aflate in termen de valabilitate la data limita
de depunere a ofertelor indicata in anuntul de participare sau
alte documente similare prin care sa se probeze asigurarea unui
nivel de calitate corespunzator in privinta materialelor ce
urmeaza a fi puse in opera" de vreme ce exista un proiect si
caiete de sarcini care descriu calitatea materialelor ce se vor
introduce in opera iar prezentarea documentelor de calitate in
licitatie constituie tot o restrictie, ofertantul neputidnd alege
furnizorii decat daca va castiga licitatia, altfel este obligat la o
munca inutild cu costuri nerecuperabile;

- nu se explica utilitatea unor elemente de-a dreptul
absurde in continutul Planului cu masurile privind protectia
mediului;

- nu se expliciteaza unele cerinte in cadrul Planului privind
normele de siguranta si protectie a muncii implementat la
nivelul organizatiei ofertantului fiind imposibil de indeplinit:

e Evaluarea riscurilor aferente constructiei si prevederea
masurilor de control, nu se precizeaza obiectivul evaluarii
riscurilor, fiind bine stiut ca fara acest obiectiv precizat,
evaluarea intra in blocaj, intrucat exista practic o infinitate de
categorii de riscuri.

e Documentul prezentat va avea in vedere precizarea
modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor de
remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie,
a resurselor financiare, materiale, mecanice si de personal
alocate pentru punerea in aplicare a planului.

Cerinta nu are nici o legatura cu siguranta si protectia
muncii.

In legatura cu Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata, contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta introduce masuri ce nu au nicio
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sustinere practica si logica cerandu-se ca ,Documentul prezentat
va avea in vedere precizarea modalitatilor, termenului de
interventie si a duratelor de remediere a potentialelor defectiuni
datorate, viciilor de executie, a resurselor financiare, materiale".

Referitor la Programul de pregatire a personalului de
operare, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
introdus in fisele tehnice, respectiv pregatirea gratuita, pe
cheltuiala executantului a personalului de operare a
echipamentelor medicale, fara sa existe o clauza corespunzatore
in modelul de contract, apreciind ca este necesara mai intai
reglementarea acestui serviciu separat prin contract si chiar prin
procedura de achizitie, urmand ca Programul de pregatire a
personalului de operare sa fie prezentat in cadrul contractului de
ofertantul declarat castigator .

In aceste conditii, contestatorul solicita eliminarea acestor
cerinte abuzive.

In legatura cu o alta cerinta ce, in opinia sa, este restrictiva
si anume: ,Garantii acordate - Angajamentul ofertantului de a
nu subcontracta servicii sau lucrari ulterior emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor fara acceptul autoritatii contractante, catre
operatorii economici care nu au fost nominalizati ca fiind
subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei. Se va prezenta
acest document ce va fi semnat in forma autentica”,
contestatorul invoca dispozitiile Ordinului nr. 509/2011.

In fapt, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
foloseste termenul de garantie atat ca factor de evaluare cat si
ca un criteriu de calificare, contrar art. 15. alin. (1) din HG
925/2006, in fisa de date despre Durata de garantie a lucrarii la
cheie ca: ,Pt. oferta care prevede fundamentat cea mai mare
perioada de garantie (la cheie), dar nu mai mult de 5 ani se
acorda punctajul maxim; b) Pentru celelalte oferte, punctajul se
acorda proportional,astfel: P(n) = G(n)/ Gmax. x 10. Legenda:
G(n) - Perioada de garantie ofertata de operatorul economic
pentru care se calculeaza punctajul; Gmax. - Cel mai mare
termen de garantie ofertat in cadrul procedurii de atribuire
(max. 5 ani). Perioada de garantie minim acceptata este de 24
luni”.

Contestatorul mentioneaza ca nu exista nici un argument
pentru obligatia de a justifica sustenabilitatea de catre ofertant,
cu atat mai mult pentru cei care acorda durata minima, mai ales
ca s-a impus constituirea garantiei de buna executie, aceasta
fundamentare, avand sens, daca garantia de buna executie nu
era punctata ca factor de evaluare.
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4. Legat de cerinta ,Autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a analiza si verifica conformitatea termenelor ofertate
din punctul de vedere al asigurarii indeplinirii de catre operatorii
economici a cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul
protejarii acesteia impotriva ofertelor care prevad termene
nesustenabile, care nu pot fi fundamentate. Ofertele care prevad
o Durata de executie nerealista, de natura sa nu asigure
satisfacerea cerintelor din Caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme”, cerinta este, in opinia contestatorului, restrictiva,
sustinand ca autoritatea contractanta a impus un termen maxim
pentru finalizarea lucrarilor, de 20 Iuni incepand de la data
atribuirii contractului, in acest caz, ofertantilor care ofera
termenul maxim impus pentru finalizarea lucrarilor sa nu-i fie
apIicabiIéA prevederea de mai sus.

5. In fisa de date a achizitiei, cap.IV.4.2, ,Modul de
prezentare a propunerii financiare" autoritatea contractanta
solicita:

a) ,In sustinerea devizelor oferta se vor prezenta
formularele FI Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, F2
Centralizatorul pe categorii de lucrari, pe obiecte, F3 Lista
detaliata privind cantitatile de lucrari, Formularul C6 - "Lista
consumurilor de resurse de material” (cu indicarea obligatorie a
furnizorilor principalelor materiale de constructii si instalatii,
precum si prezentarea de oferte de la furnizorii pentru
principalele materiale de constructii); Formularul ... - "Lista
consumurilor cu mana de lucru"; Formularul C8 - "Lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii",
Formularul C9 - "Lista consumurilor privind transporturile",
precum si Formularul F4 - "Lista cu cantitatile de utilaje si insotit
de oferte de pret de la producatori si/sau furnizori pentru toate
utilajele, echipamentele si dotarile inscrise in respectivul
formular...", contestatorul considera ca cerinta de a prezenta
oferte de pret de la producatori si/sau furnizori este excesiva si
restrictiva.

De asemenea, in acelasi capitol al fisei de date, se mai
specifica ca ,Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile
consumuri specifice de resurse si metodologii de executie a
lucrarilor, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si
calitative prevazute in caietul de sarcini/actele normative in
vigoare care reglementeaza executia respectivelor lucrari. Astfel,
nu se admite inlocuirea activitatilor si/sau operatiunilor descrise
in caietul de sarcini, ofertantii avand obligatia de a face dovada
cotarii complete si corespunzatoare a respectivelor operatiuni,
avand ca referinta Indicatoarele de norme de deviz Seria 1981.
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In vederea comparatii unitare a ofertelor, toate preturile vor fi
exprimate in cifre cu doua zecimale.", contestatorul considera
cerintele susmentionate ca fiind contradictorii, nefiind posibil ca
simultan sa se prevada propriile consumuri specifice de resurse
si sa se respecte obligatia de a face dovada cotarii complete si
corespunzatoare a respectivelor operatiuni, avand ca referinta
indicatoarele de norme de deviz Seria 1981.

In sustinere, depune inscrisuri.

II. Prin punctul de vedere nr. 5075/20.05.2013, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 16367/20.05.2013, cu privire la prima critica
a contestatorului, autoritatea contractanta mentioneaza ca
printre activitatile ce urmeaza a fi realizate de Vviitorul
contractant se regaseste si obligatia de a dota viitorul spital cu
aparatura radiologica si computer tomograf, acest din urma
echipament de imagistica medicala presupunand utilizarea unui
fascicul ingust de raze X cu ajutorul caruia se produce imaginea
unei sectiuni transversale in regiunea de interes a organismului
pacientului, prin urmare are obligatia sa se asigure ca aceste
echipamente vor putea fi utilizate prin obtinerea autorizarilor si
avizelor necesare, una din conditiile principale fiind obtinerea
autorizatiei eliberate de Comisia Nationala pentru Controlul
Activitatilor Nucleare, inclusiv pentru exploatarea
echipamentelor in discutie, relevante fiind dispozitiile art. 8 alin.
(7) si (8) din Legea nr. 111/1996.

In temeiul acestor dispozitii imperative, autoritatea
contractanta arata ca a stabilit ca viitorii contractanti trebuie sa
faca dovada autorizarii activitatilor de producere, montaj,
punere in functiune, functionarea de proba si intretinerea si
repararea pe perioada de garantie, fiecare dintre aceste
activitati fiind strict legate de obiectul viitoarelor lucrari.

Autoritatea contractanta arata ca la modalitatea de
indeplinire s-a indicat ca autorizarile solicitate pot fi prezentate
de ofertant sau dupa caz ofertantul asociat ori subcontractantul
de specialitate, fiind acceptat inclusiv un angajament ferm
incheiat in forma autentica prin care se va stipula ca in cazul in
care ofertantul va fi declarat castigator acesta se obliga sa
obtina pana la semnarea contractului toate certificatele/
agrementele necesare pentru executia lucrarilor.

Aceste mentiuni referitoare la un eventual asociat sau
subcontractant au pornit de la logica ca echipamente medicale
complexe valorand mai multe milioane de euro nu sunt
comercializate ca orice produs iar de regulda, producatorul
echipamentelor asigura intreg ciclul pana la punerea in functiune
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si  inclusiv  intretinerea  echipamentelor si  asigurarea
consumabilelor necesare.

Referitor la invocarea Ordinului nr. 90/2009, autoritatea
contractanta mentioneaza ca norma legala precizeaza ca in
conformitate cu cerintele normelor in vigoare, activitatile de
proiectare, executare, verificare si exploatare a instalatiilor
electrice din Sistemul electroenergetic national se realizeaza de
catre electricieni autorizati si/sau operatori economici atestati de
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei in
conformitate cu prevederile Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa, verifica si
exploateaza instalatii electrice din sistemul electroenergetic
aprobat prin Ordinul presedintelui ANRE nr. 24/2007, de unde
rezulta ca aspectul in discutie, este ,,cel mult unul semantic”.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se
contestata legalitatea cerintei de calificare referitoare la
prezentarea autorizatiei pentru executie instalatii electrice ci
doar presupusa invocare a temeiului legal in baza caruia s-a
impus aceasta cerinta, considerand ca inadmisibila si lipsita de
obiect aceasta critica.

Pe de alta parte, mentioneaza ca ulterior transmiterii spre
aprobare la A.N.R.M.A.P. a documentatiei de atribuire atat
Ordinul nr. 90/2009 cat si Ordinul nr. 24/2007 au fost abrogate
prin Ordinul nr. 11/2013 si respectiv Ordinul nr. 23/2013 fara ca
situatia constand in obligatia constructorului de a detine o
autorizatie emisa de A.N.R.E. pentru executia lucrarilor de
instalatii electrice sa fie modificata in vreun fel.

Legat de afirmatia ca nu s-ar fi indicat tipul de autorizare,
autoritatea contractanta considera lipsita de obiect critica in
conditiile in care in partea scrisa a caietului de sarcini sunt
prezentate toate detaliile referitoare la lucrarile electrice ce
urmeaza a fi executate, respectiv se regasesc memoriile tehnice
pentru lucrarile electrice si curentii slabi in care sunt prezentate
detaliile tehnice necesare care conduc la concluzia ca tipul de
autorizare necesar este atestatul de tip B - proiectare si
executare de instalatii electrice interioare pentru constructii
civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la
tensiunea nominala de 0,4 kV.

Or in contextul in care au fost puse la dispozitie toate
elementele necesare unei informari corecte si complete, un
ofertant prudent si diligent va sti ce tip de autorizatie trebuie sa
prezinte pentru persoana juridica/fizica ce va fi implicata in
executarea acestui tip de lucrari.
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Referitor la afirmatia ca cerinta de calificare constand in
dovada ca a executat lucrari similare, respectiv un contract care
sa fi avut ca obiect edificarea unei cladiri multietajate cu
functionalitati in domeniul socio-cultural/constructii civile cu o
valoare cel putin egala sau mai mare decat suma de 26.700.000
lei si a cel putin a unui contract care sa fi avut ca obiect
furnizarea si montajul de echipamente medicale radiologice si
computer  tomograf  incalca principiile transparentei,
proportionalitatii si tratamentului egal, autoritatea contractanta
invoca sustinerile prezentate in punctul de vedere cu privire la
contestatia ...

Referitor la afirmatia ca informatiile enumerate la modul de
indeplinire a cerintei de calificare referitoare la Lista cu
utilajele/mijloacele de transport si echipamentele de care
dispune ofertantul ar fi excesive si restrictive, autoritatea
contractanta sustine ca nu a impus un anumit tip sau numar de
utilaje, 1asand la latitudinea operatorilor economici obligatia de a
demonstra ca au disponibilizat suficiente resurse prin care sa
asigure executia lucrarilor, conform recomandarilor in acest sens
ale A.N.R.M.A.P. si autoritatii de management.

Legat de expresia "dovada posesiei echipamentelor in
discutie", autoritatea contractanta arata ca a indicat ca simpla
prezentare a unei conventii de inchiriere nu va fi considerata un
mijloc probant suficient daca nu se prezinta si dovada ca
locatorul detine echipamentele in discutie, motivat de faptul ca
practica demonstreaza ca operatorii economici recurg frecvent la
prezentarea unor conventii/contracte/angajamente fictive pentru
utilaje si echipamente care nu exista in posesia locatorului.

De asemenea, referitor la ,disponibilizarea unui numar
adecvat de utilaje/echipamente”, precizeaza ca fiecare
echipament detine o fisa tehnica pusa la dispozitie de
producator, in cadrul acestei fise fiind prezentate informatii cu
privire la tonaj, capacitatea cupei, etc. (functie de tipul
utilajului), informatii pe baza carora comisia de evaluare
calculeaza ratele de productivitate si fezabilitate cadentei de
executie propusa de ofertant, in primul rand din punct de vedere
al duratei de executie prevazute de ofertant.

Opineaza ca productivitatea utilajelor unei societatii de
constructii in contextul unei propuneri tehnice nu este o
problema interna a ofertantului ci unul din principalele elemente
pe baza caruia se va analiza propunerea tehnica prezentata, prin
urmare, solicita respingerea acestui capat de cerere pentru
motive de netemeinicie.
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Referitor la afirmatia ca in fisa de date a achizitiei, Cap.
IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, sunt
specificate, contrar dispozitiilor art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006,
o serie de criterii de calificare /selectie asimilate ilegal cu
instructiunile privind modul de elaborare si de prezentare a
propunerii tehnice si financiare, autoritatea contractanta face
precizari:

- Paragraful ,Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei in
raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in
vigoare poate conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in
cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus”
reprezinta transpunerea efectiva a dispozitiilor art. 170 si 171
din O.U.G. nr. 34/2006, practica autoritatii contractante fiind
aceea ca pentru orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata, comisia de evaluare solicita clarificari ofertantului in
discutie fara a proceda la respingerea imediata a ofertei.

Ori, in privinta propunerilor tehnice doar modificarile care
intrunesc conditiile unor vicii de forma, erori aritmetic sau
abateri tehnice minore pot fi acceptate, in conformitate cu
prevederile art. 80 din H.G. nr. 925/2006, pe cale de consecinta,
informatiile pe care contestatorul le critica nu reprezinta, in
opinia sa, decat reiterarea unor situatii reglementate de lege in
ce priveste procesul de evaluare a ofertelor, neputandu-se
accepta ca acestea ar fi criterii de calificare.

- Relevanta indicarii de catre ofertant a actelor
normative cu impact in ceea ce priveste executia lucrarilor
reprezinta un element esential care releva capacitatea
operatorului economic de a face fata dificultatilor tehnice impuse
de executia lucrarilor, pentru simplul motiv ca nu se poate emite
pretentia respectarii unei norme obligatorii cata vreme
executantul nu isi cunoaste obligatiile care ii revin in virtutea
legii.

- Afirmatia ,nu se justifica de ce, in mod restrictiv,
autoritatea solicita ca Graficul va fi intocmit utilizand un program
de calcul electronic de tip PRIMAVERA/MICROSOFT PROJECT sau
similar si de ce ofertantul nu poate intocmi acest grafic cum
crede de cuviinta” este lipsita de orice suport in conditiile in care
se pare ca nu se cunoaste semnificatia expresiei ,sau similar",
intentia autoritatii contractante fiind aceea de a atentiona
ofertantii ca se solicita prezentarea unui grafic de executie
detaliat si care sa nu se rezume la trei bare pe o pagina.
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- Afirmatia ,nu exista o baza legald, nicio prevedere a
caietului de sarcini si nicio logica pentru a cere ca in cadrul
acestui document se va prezenta si structura organizationala
prevazuta de catre ofertant in scopul executiei lucrarilor in
cadrul careia se va ilustra personalul de pe santier, asistenta
asigurata de birourile centrale, personalul administrativ si
auxiliar, etc. (inclusiv subantreprenorii), prezentand inclusiv o
organigrama completa, care sa evidentieze functiile exacte care
ii revin fiecarui membru al personalului. Problema tine exclusiv
de politica interna a firme”, autoritatea contractanta sustine ca
are obligatia legala de a analiza in detaliu modalitatea in care
ofertantul isi propune sa execute lucrarile.

Matricea de referinta a proiectului pentru toate elementele
majore ale lucrarilor reprezinta viziunea constructorului privind
modul de abordare si de rezolvare a dificultatilor impuse de
executia lucrarilor, pe baza informatiilor prezentate in memoriile
tehnice si plansele din proiectul tehnic, aceiasi situatie fiind
aplicabila inclusiv pentru aspectele de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute.

- In ceea ce priveste afirmatia "nu se justifica cerinta

numita sec. Facilitdtile ce urmeaza a fi puse la dispozitia
Inginerului prin grija antreprenorului Chiar daca inginerul (care
oricum nu este definit in Documentatia de atribuire) ar fi
interesat de asemenea facilitati, nu exista temei sa fie solicitate
la faza de licitatie, in conditiile in care exista un proiect si se
depun fise tehnice elaborate de proiectant” autoritatea
contractanta considera ca nu intra in competenta unui potential
ofertant sa aprecieze daca o cerinta se justifica sau nu, in cadrul
acestei sectiuni ofertantii trebuie sa prezinte detalii referitoare la
viziunea constructorului privind modul de lucru cu dirigintele de
santier.
- Referitor la afirmatia "Nu este treaba constructorului sa
determine costul pe durata de viata (Life cycle costing) care va
include minim urmatoarele informatii: consum energie electrica
pentru o durata de functionare continua de 24 de ore, costuri de
mentenantd pentru o durata de 2000 de ore de functionare,
costuri cu consumabilele necesare pentru o durata de 2000 de
ore de functionare ci doar sa procure Si sa monteze
echipament/utilaj propus in conformitate cu caietele de sarcini”
in sustinere invocand punctul de vedere formulat la critica nr. 2
a contestatiei ...

Referitor la afirmatia "nu are nici un temei cerinta ca
ofertantul sa depuna la faza de licitatie Descrierea calitatii
principalelor materiale de constructii si instalatii ... de vreme ce
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exista un proiect si caiete de sarcini care descriu calitatea
materialelor ce se vor introduce in opera - iar pregatirea
documentelor de calitate in licitatie constituie tot o restrictie,
ofertantul neputand alege furnizorii decdt daca va castiga
licitatia, altfel este obligat la o munca inutila cu costuri
nerecuperabile”, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
descrierea de catre ofertant a calitatii principalelor materiale de
constructii se va face in mod evident si dovada calitatii lucrarilor
ce urmeaza sa fie executate.

- Referitor la afirmatia "nu se explica utilitatea unor
elemente de-a dreptul absurde in continutul Planului cu masurile
privind protectia mediului cum ar fi scenariul privind masurile
intreprinse urmand a se indica procentul materialelor realizate
din surse reciclabile, scenariul privind masurile intreprinse
pentru utilizarea unor consumatori electrici cu consum redus de
energie, urmand a se indica consumul nominal (kw) pentru
principalii consumatori electrici pentru o perioada de functionare
neintrerupta de 24 de ore si scenariul privind masurile
intreprinse pentru utilizarea unor instalatii cu consum redus de
apa, sens in care ofertantii vor prezenta consumul nominal
pentru fiecare consumator de apa pentru o perioada de
functionare de 365 zile" arata ca aceste elemente sunt printre
cele promovate de Comisia Europeana prin documentele
strategice privind conceptul de baza al achizitiilor ecologice pe
baza de criterii de mediu si ciclul de viata, documente ce pot fi

regasite Si studiate la adresele:
http://ec.europa.eu/environment/gpp/dpp criteria en.htm Si
httD:/{\ec.europa.eu/environment/qpp/eu gpp criteria_en.htm

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ,intelegem ca
aceste calcule s-ar referi la consumatori si instalatii
reprezentand utilajele de constructii ale executantului folosite pe
timpul derularii contractului. Consumul de energie electrica si
apa al acestor utilaje este nerelevant la scara globala a
degradarii mediului inconjurator fiind inutil pentru investitor, dar
restrictiv pentru ofertant”, autoritatea contractanta sustine ca
contestatorul putea uza de dreptul legal de a formula solicitari
de clarificare.

Referitor la afirmatia "Masurile de combatere - a poluarii
accidentale a emisarului datorate antreprenorului. in cazul
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Ilfov nu exista un emisar,
dispunandu-se de o retea de canalizare, autoritatea contractanta
face referire la definitia data de DEX legata de ,,emisar2”.

Privitor la afirmatia ,Nu se expliciteaza unele cerinte in
cadrul Planului privind normele de siguranta si protectie a muncii

19



implementat la nivelul organizatiei ofertantului fiind imposibil de
indeplinit:  Evaluarea riscurilor aferente constructiei si
prevederea masurilor de control. Nu se precizeaza obiectivul
evaluarii riscurilor, fiind bine stiut ca fara acest obiectiv precizat,
evaluarea intra in blocaj, intrucat exista practic o infinitate de
categorii de riscuri”, autoritatea contractanta precizeaza ca in
conformitate cu prevederile Legii nr. 319/2006 privind
securitatea si sanatatea in munca, fiecare societate care are
angajati are obligatia, conform art. 12 alin (1) lit. @) sa realizeze
si sa fie in posesia unei evaluari a riscurilor pentru securitatea si
sanatatea in munca inclusiv pentru acele grupuri pasibile la
riscuri specifice, in mod evident pentru activitatea de constructii
montaj. A

Referitor la afirmatia ,, In legatura cu Planul privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata,
autoritatea contractanta inventeaza masuri ce nu au nicio
sustinere practica si logica cerandu-se ca Documentul prezentat
va avea in vedere precizarea modalitatilor, termenului de
interventie si a duratelor de remediere a potentialelor defectiuni
datorate viciilor de executie a resurselor financiare, materiale.
Cine poate stabili care sunt potentialele defectiuni, in conditiile
in care se constituie o garantie de buna executie”, precizeaza ca
cerinta se refera in principal la deficientele aparute datorita
nerespectarii prevederilor tehnice aplicabile, iar obligatia de a
stabili si ierarhiza tipurile de potentiale defectiuni, revine in mod
exclusiv constructorului. i

In ceea ce priveste afirmatia ,In ce priveste Programul de
pregatire a personalului de operare, autoritatea contractanta
persista intr-un abuz introdus in Fisele tehnice, respectiv
pregatirea gratuita, pe cheltuiala executantului a personalului de
operare a echipamentelor medicale, fara sa existe o clauza
corespunzatoare in modelul de contract. Este necesara mai intai
reglementarea acestui serviciu separat prin contract si chiar prin
procedura de achizitie urmand ca Programul de pregatire a
personalului de operare sa fie prezentat in cadrul contractului de
ofertantul declarat castigator", autoritatea contractanta arata ca
obligatia antreprenorului general de a asigura pregatirea
personalului de operare a echipamentelor nu reprezinta un abuz
ci o stare de normalitate in conditiile in care punerea in
functiune a dotarilor si predarea la cheie a spitalului reprezinta
scopul final al prezentei proceduri de atribuire, in sustinere
invoca dispozitiile Legii nr. 176/2000 privind dispozitivele
medicale, respectiv art. 4 alin. (1) si (2).
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Referitor la afirmatia "Reproducem a doua restrictie
inacceptabila formulata de autoritatea contractanta in acest
capitol: Garantii acordate - Angajamentul ofertantului de a nu
subcontracta servicii sau lucrari ulterior emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor fara acceptul autoritatii contractante, catre
operatorii economici care nu au fost nominalizati ca fiind
subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei. Se va prezenta
acest document ce va fi semnat in forma autentica”, autoritatea
contractanta considera ca restrictia vizata de contestator consta
in prezentarea unei simple declaratii notariale, invocand in
sustinere dispozitiile codul civil.

Referitor la afirmatia ,Reproducem a treia restrictie
inacceptabila formulata de autoritatea contractanta in acest
capitol: Ofertele care prevad o perioada de garantie
nesustenabila/care nu poate fi fundamentata din punct de
vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de
natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din Caietul de
Sarcini, vor fi respinse ca neconforme. De fapt autoritatea
contractanta foloseste termenul de garantie atat ca factor de
evaluare cat si ca un criteriu de calificare, contrar art. 15. al. 1
din HG nr. 925/2006", autoritatea contractanta arata ca are
obligatia de a evalua fiecare oferta in parte, iar simpla ofertare a
unei durate de garantie care se incadreaza intre limitele indicate
in documentatia de atribuire nu exonereaza ofertantii de
necesitatea de a propune termene realiste si care sa poata fi
fundamentate, mai ales durata de garantie este direct
proportionala cu calitatea lucrarilor executate.

Totodata, afirmatia ca ,termenul de garantie" ar fi utilizat
ca un criteriu de calificare este, in opinia sa, falsa in contextul in
care art. 199 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 califica in cadrul
categoriei ,servicii post-vanzare si asistenta tehnica” un astfel
de element ca fiind un factor de evaluare ce poate fi utilizat ca
atare iar sanctiunea declararii ofertei ca neconforma in conditiile
prezentarii unui termen de garantie nesustenabil este una logica
si sanctioneaza comportamentul speculativ al ofertantilor care
urmaresc doar acumularea unor punctaje cat mai mari fara insa
ca beneficiarul sa si dobandeasca in fapt acele ,avantaje
calitative” ofertate.

Referitor la afirmatia ,Reproducem a patra restrictie
inacceptabila formulata de autoritatea contractanta in acest
capitol: Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza
si verifica conformitatea termenelor ofertate din punctul de
vedere al asigurarii indeplinirii de catre operatorii economici a
cerintelor solicitate prin Caietul de sarcini, cu scopul protejarii
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acesteia impotriva ofertelor care prevad termene nesustenabile,
care nu pot fi fundamentate. Ofertele care prevad o Durata de
executie nerealista, de natura sa nu asigure satisfacerea
cerintelor din Caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme”,
autoritatea contractanta arata ca are obligatia de a evalua
fiecare oferta in parte, iar simpla ofertare a unei durate de
executie care se incadreaza intre limitele indicate 1in
documentatia de atribuire nu exonereaza ofertantii de
necesitatea de a propune termene realiste si care sa poata fi
fundamentate, mai ales ca termenul de executie este direct
proportional cu input-ul resurselor umane si materiale alocate.

In ceea ce priveste critica legata de faptul ca ,,presupunand
ca toti ofertantii ar reusi, in mod aleatoriu, sa determine care
sunt principalele materiale de constructii, din totalul materialelor
ce vor intra in opera, cerinta de a prezenta oferte de pret de la
producatori si/sau furnizori este excesiva si restrictiva,
prezumandu-se neonestitatea ofertantilor. Art. 202 din OUG
34/2006 si art. 361 din HG 925/2006 stipuleaza cu claritate in
ce conditii se solicita oferte de pret justificative de catre
ofertanti. Altfel, dincolo de abuziva, cerinta este si neproductiva,
tindndu-se seama de volumul total de maculatura ceruta in
cadrul procedurii, mai ales ca aceasta este on line si obliga
ofertantii la un consum de resurse umane si financiare inutil”,
autoritatea contractanta precizeaza ca principalele materiale de
constructii sunt cele de baza si cu preponderenta dintre cele
inscrise de ofertant in Lista consumurilor de resurse de material.

Daca ofertantii si-ar asuma indeplinirea contractului
utilizand elemente care ar presupune si un cost mai ridicat insa
pentru care s-ar oferta un pret sub valoarea reala a operatiunilor
asumate prin propunerea tehnica este evident ca in executarea
contractului vor interveni divergente intre executant si beneficiar
iar asemenea imprejurari trebuiesc evitate.

Pentru aceste motive autoritatea contractanta considera ca
in cazul atribuirii acestui contract, este necesara intocmirea unor
propuneri tehnice cat mai detaliate astfel incat in procesul de
evaluare a ofertelor comisia de evaluare sa dispuna de toate
elementele necesare unei evaluari corecte si complete, cu
respectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice.

In ceea ce priceste sustinerea contestatorului potrivit careia
,Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri
specifice de resurse si metodologii de executie a lucrarilor, cu
conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute
in caietul de sarcini/actele normative 1in vigoare care
reglementeaza executia respectivelor lucrari” si ,Astfel, nu se
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admite inlocuirea activitatilor si/sau operatiunilor descrise in
caietul de sarcini, ofertantii avand obligatia de a face dovada
cotarii complete si corespunzatoare a respectivelor operatiuni,
avand ca referinta Indicatoarele de norme de deviz Seria 1981"
ar fi contradictorii”, autoritatea contractanta sustine ca cele
doua afirmatii nu sunt contradictorii, respectiv activitatile si
operatiunile vizate si pentru care nu se admite inlocuirea sunt
articolele de deviz care au codul, unitatea de masura si
cantitatea precizate in Formularul F3 - Lista cu cantitatile de
lucrari pe categorii de lucrari, in timp ce ofertantii au
posibilitatea de a-si prevedea propriile consumuri specifice de
resurse pentru acele articole de deviz, respectiv consumul de
manopera, consumul de material, consumul de utilaje si
consumul cu mijloacele de transport.

III. Prin contestatia nr. ... ... a solicitat eliminarea cerintelor
nelegale si de natura sa distorsioneze concurenta reala dintre
operatorii economici si implicit dintre oferte, iar in masura in
care se apreciaza ca nu pot fi dispuse masuri de remediere,
solicita anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 209, alin. (1), lit. ¢) si alin.(4) din OUG
nr.34/2006 in vederea reluarii procedurii intr-un mod legal,
transparent si corect.

In data de 01.05.2013, .iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeens a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... prin care a initiat
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului
,Reabilitare, modernizare si echipare la Spitalul Clinic Judetean
de Urgenta Ilfov", iar 1in wurma analizarii continutului
documentatiei de atribuire a observat ca cerintele fisei de date,
Capitolul 1V,4 Prezentarea Ofertei, subcapitolul IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, nu sunt legale.

Astfel, in fisa de date la sub-cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, se solicita: "Declaratia
ofertantului cu privire la luarea la cunostinta a continutului
caietului de sarcini si confirmarea explicita a Tmprejurarii ca
tipurile de operatiuni descrise in caietul de sarcini, precum si
cantitatile/valorile ofertate sunt cele necesare pentru finalizarea
investitiei, document ce va fi semnat in forma autentica”,
contestatorul  precizeaza ca la momentul intocmirii
documentatiei de atribuire aferente contractului, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca specificatiile tehnice care
fac parte din caietul de sarcini corespund necesitatii autoritatii si
conditiilor reale, iar in masura in care aceste specificatii nu mai
corespund realitatii, se impune ca aceasta sa dispuna masurile
necesare in vederea remedierii situatiei, o posibila solutie
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putand fi inclusiv, daca este cazul, refacerea studiului de
fezabilitate pe baza datelor reale, actuale, existente la momentul
imediat anterior demararii procedurii de atribuire a contractului
initial.

Totodata, contestatorul remarca faptul ca insasi
autoritatea contractanta confirma observatiile societatii sale
privind neregulile evidentiate mai sus, in cadrul Modelului de
contract insusit - 6.PR.CONTRACT SPITAL, la articolele 9 si 10.

In aceste conditii, contestatorul considera ca solicitarea ca
ofertantul sa prezinte in cadrul ofertei o declaratie in forma
autentica potrivit careia confirma autoritatii ca "tipurile de
operatiuni descrise in caietul de sarcini, precum @ Si
cantitatile/valorile ofertate sunt cele necesare pentru finalizarea
investitiei" este in contradictie cu dispozitile in materie a
achizitiilor publice, apreciind ca se impune eliminarea cerintei.

In fisa de date la sub-cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, in prezentarea Fiselor tehnice ale tuturor
echipamentelor si utilajelor tehnologice, precum si a tuturor
echipamentelor si dotarilor medicale prevazute in oferta,
Autoritatea  contractanta  solicita: ... pentru fiecare
echipament/utilaj propus, se va prezenta o analiza privind costul
pe durata de viata (Life cycle costing) care va include minim
urmatoarele informatii: consum energie electrica pentru o
durata de functionare Continua de 24 de ore, costuri de
mentenanta pentru o durata de 2000 de ore de functionare,
costuri cu consumabilele necesare pentru o durata de 2000 de
ore de functionare”.

Precizeaza contestatorul ca fisele tehnice, puse la dispozitie
in SEAP, nu includ caracteristici tehnice referitoare la consumul
de energie electrica pe care trebuie sa-l indeplineasca fiecare
echipament / utilaj solicitat.

Totodata, considera ca aceasta cerinta este nejustificata
deoarece nu se regaseste nici in caietul de sarcini si nici in fisele
tehnice, si mai mult, nu constituie un criteriu de
evaluare/departajare a ofertantilor, acesta, conform fisei de date
fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic
in ceea ce priveste pretul ofertei si respectiv durata de garantie
a lucrérii la cheie”,

Mentiunea din fisele tehnice ,PRECIZARE: Proiectantul
raspunde de corectitudinea completarii coloanelor 0 si 1 ; in care
de contractul de lucrari are ca obiect atat proiectarea, cat si
executia uneia sau mai multor lucrari de constructii,
responsabilitatea completarii coloanelor 0 si 1 revine
ofertantului” se regaseste sus in Documentul Fisa Tehnica nr.5
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pentru Echipamente instalarii termice: Pompe de circulatie si se
regaseste in fiecare Fisa tehnica F5 prezentata in SEAP de catre
autoritatea contractanta Coloana 1 reprezinta Specificatii tehnice
impuse prin Caietul de sarcini”.

In conditiile in care solicitarile referitoare la analiza privind
costul pe durata de viata (Life cycle costing) a tuturor
echipamentelor si utilajelor tehnologice, precum si a tuturor
echipamentelor si dotarilor medicale nu sunt prevazute in fisele
tehnice, acestea nu pot constitui o cerinta a fisei de date.

In sustinere depune inscrisuri.

III. Prin punctul de vedere nr. 5075/20.05.2013,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
netemeinica si in parte pentru lipsa de obiect si inadmisibilitate,
pentru urmatoarele argumente:

Referitor la afirmatia ca instructiunea din propunerea
tehnica prin care s-a solicitat "Declaratia ofertantului cu privire
la luarea la cunostinta a continutului caietului de sarcini si
confirmarea explicita a Tmprejurarii ca tipurile de operatiuni
descrise in caietul de sarcini, precum si cantitatile/valorile
ofertate sunt cele necesare pentru finalizarea investitiei,
document ce va fi semnat in forma autentica” ar fi in
contradictie totala cu dispozitiile in materie a achizitiilor publice,
autoritatea contractanta arata ca simpla afirmatie ca o cerinta ar
fi nelegala nu poate fi considerata echivalenta cu obligatia
contestatorului de a-si motiva in drept contestatia.

Paragraful ce face obiectul contestatiei nu reprezinta
altceva decat o declaratie a ofertantului cu privire la oferta
prezentata prin care acesta isi asuma sa finalizeze investitia in
conditiile ofertate prin propunerea tehnica si financiarg,
declaratie prin care autoritatea contractanta nu urmareste decat
sa responsabilizeze ofertantii in scopul prezentarii unor oferte
corecte si complete si care sa confere certitudinea indeplinirii
acestui deziderat.

Sub aspectul legalitatii unei astfel de declaratii, autoritatea
contractanta sustine ca insasi legiuitorul a instituit instrumentul
juridic constand in prezentarea unei declaratii pe propria
raspundere cu privire la modul de indeplinire a cerintelor minime
de calificare, iar potrivit principiului "Ubi eadem est ratio, eadem
solutio esse debet coroborat cu principiul asumarii raspunderii,
opinam ca declaratia ofertantului cu privire la confirmarea
explicita a imprejurarii ca tipurile de operatiuni descrise in
caietul de sarcini, precum si cantitatile/valorile ofertate sunt cele
necesare pentru finalizarea investitiei nu este de natura sa
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incalce vreo norma juridica din legislatia in vigoare in domeniul
achizitiilor publice.

Referitor la afirmatia ca instructiunea din propunerea
tehnica ,pentru fiecare echipament/utilaj propus, se va prezenta
o analiza privind costul pe durata de viata (Life cycle costing)
care va include minim urmatoarele informatii: consum energie
electrica pentru o durata de functionare continua de 24 de ore,
costuri de mentenantd pentru o durata de 2000 de ore de
functionare, costuri cu consumabilele necesare pentru o durata
de 2000 de ore de functionare" ar fi nejustificata, autoritatea
contractanta arata ca omiterea motivarii in drept a acestui capat
de cerere din contestatie.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta ca
informatiile solicitate nu constituie un criteriu de departajare a
ofertelor, insa reprezinta un instrument de lucru pentru corecta
evaluare si comparatie a ofertelor.

Astfel, cu privire la motivatia solicitarii unor astfel de
informatii In ceea ce priveste atat echipamentele si utilajele
tehnologice dar mai ales a echipamentelor medicale, este
evident ca dincolo de informatiile mentionate de proiectant in
fisele tehnice din caietul de sarcini autoritatea contractanta
sustine ca trebuie sa aprofundeze fiecare din aspectele sensibile
ale propunerilor tehnice.

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca aparatele
radiologice si CT necesita inlocuirea unor consumabile la un
anumit numar de ore de functionare si din acest punct de vedere
chiar si numai pe perioada de garantie a echipamentului, aceste
consumabile se pot inlocui chiar si lunar, motiv pentru care, in
opinia sa, considera ca ,nu putem fi acuzata pentru ca vrem sa
stim ce cumparam”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
indicat explicit in documentatia de atribuire ce informatii trebuie
sa prezinte ofertantii in legatura cu utilajele tehnologice si
echipamentele, motiv pentru care considera ca nu se poate
retine 1incdlcarea vreunei norme legale pe care insusi
contestatorul o omis sa o indice desi avea aceasta obligatie, ci
dimpotriva sa impune a fi remarcata deschiderea autoritatii
contractante care a indicat in mod transparent in documentatia
de atribuire ce informatii trebuie sa prezinte ofertantii, motiv
pentru care solicita respingerea acestui capat de cerere pentru
motive de netemeinicie.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca memobrii
comisiei de evaluarea au obligatia de a evalua propunerea
financiara si tehnica prezentata de catre fiecare ofertant in
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parte, acest proces de evaluare vizdnd toate elementele
propunerii tehnice prezentate de ofertant, respectiv mod de
organizare administrativa, modul de executie/tehnologii de
executie adoptate, resurse disponibilizate (utilaje, echipamente,
personal de specialitate), grafice de executie, planuri de calitate,
conformitatea (calitatea) materialelor de constructie si a
echipamentelor tehnologice si a dotarilor, sustenabilitatea
preturilor ofertate atat prin raportare la fiecare dintre ofertele
prezentate cat si pe baza de oferte de pret prezentate de
ofertanti, planuri de mediu si planuri de securitate si sanatate in
munca, etc.

Totodata, mentioneaza ca solutia adoptata de catre
institutia sa, respectiv indicarea explicitd a unor elemente
aferente propunerii tehnice pe care se va focaliza evaluarea
ofertelor reprezinta in mod evident o solutie preferabila celei in
care, spre exemplu, odata constatand diferente de pret de la
simplu la triplu intre doua boilere din ofertele a doi operatori
economici care aparent respecta specificatiile indicate de
proiectant in caietul de sarcini, este evident ca se impun
clarificari cu privire la tipul de echipament, costurile de
functionare, conditiile de garantie, durata de viata, etc.

Prin faptul ca s-a pus la dispozitia operatorilor economici 52
de zile pentru a-si fundamenta propunerea tehnica autoritatea
contractanta considera ca a respectat principiului transparentei
si tratamentului egal.

Atasat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
transmis si copia dosarului achizitiei publice.

Analizand contestatiile formulate de catre ... ... Si ... prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate
la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Reabilitare, modernizare si echipare la Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta IIfov”, .oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeianns , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

o/ . Din analiza acestui document, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui este de
66.541.845,62 lei, iar criteriul de atribuire este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Prin  DecCizia Nr. i din ...
Consiliul a solutionat capatul de cerere cu privire la
suspendarea procedurii.
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Analizand cele trei contestatii, Consiliul constata ca acestea
vizeaza documentatia de atribuire, fiind formulate critici cu
privire la continutul fisei de date a achizitiei.

I. Consiliul constata ca in ceea ce priveste contestatia
formulata de ... contestatorul formuleaza critici cu privire la
cerinta nr. 1 de la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala care prevede ca ,Ofertantul trebuie sa faca dovada
ca a executat lucrari similare, respectiv un contract care sa fi
avut ca obiect edificarea unei cladiri multietajate cu
functionalitati in domeniul socio-cultural/constructii civile cu o
valoare cel putin egala sau mai mare decat suma de 26.700.000
lei si a cel putin a unui contract care sa fi avut ca obiect
furnizarea si montajul de echipamente medicale radiologice si
computer tomograf.

Se accepta inclusiv prezentarea de contracte care au avut
componente de executie si de furnizare”.

Consiliul retine ca sunt formulate critici atat cu privire la
numarul contractelor pe care ofertantii trebuie sa le prezinte in
vederea indeplinirii cerintei, cat si in ceea ce priveste obiectul
acestor contracte.

Consiliul constata ca urmare a contestatiei depuse de acest
contestator, prin adresa postata in SEAP in data de ... inainte de
suspendarea procedurii de achizitie publica, autoritatea
contractanta a adoptat masuri de remediere a fisei de date
achizitiei prin modificarea cerintei nr. 1 de la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel: ,Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a executat lucrari similare, respectiv
maxim doua contracte care sa fi avut ca obiect edificarea unei
cladiri multietajate cu functionalitdti in domeniul socio-
cultural/constructii civile cu o valoare cel putin egala sau mai
mare decat suma de 26.700.000 lei si a doua sau mai multe
contracte prin care sa faca dovada cad au furnizat si montat
echipamente medicale radiologice si computer tomograf,
respectiv pentru echipamentul radiologic poate fi prezentat unul
sau mai multe contracte iar pentru computerul tomograf poate fi
prezentat unul sau mai multe contracte”.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste numarul de
contracte solicitate ofertantilor pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara, criticile formulate de contestator au
ramas fara obiect in urma modificarii acestei cerinte, solicitandu-
se ,maxim doua contracte” in loc de ,un contract”.

Astfel, Consiliul constata ca in urma modificarii cerintei,
aceasta este in concordanta cu prevederile anexei la Ordinul nr.
509/2011 emis de A.N.R.M.A.P., valoarea solicitata de
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autoritatea contractanta fiind mai mica decat valoarea estimata
a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat, fara
a se solicita un nivel cantitativ ci doar valoric, respectiv
contracte in suma de suma de 26.700.000 lei.

In ceea ce priveste propunerea de modificare a cerintei,
respectiv. ,unul sau mai multe contracte”, exprimata de
contestator in adresa nr. 233/20.05.2013, finregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 16249/20.05.2013, Consiliul retine ca fiind
relevante afirmatiile autoritatii contractante exprimate in punctul
de vedere nr. 4771/... Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr.
15513/14.05.2013, potrivit carora ,prin acordarea posibilitatii
operatorilor economici de a-si demonstra experienta similara
prin executarea anterioara a unui numar nelimitat de contracte
se ajunge la imposibilitatea autoritatii contractante de a verifica
daca acestia  detin  capacitatea tehnica, financiara,
organizatorica, care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestora de a indeplini contractul la nivelul cantitativ si calitativ
cerut (...).

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a impus aceasta cerinta de calificare in functie de necesitatile
sale, iar ofertantii trebuie sa demonstreze ca sunt in masura sa
indeplineasca contractul de achizitie publica la nivelul calitativ si
valoric solicitat de aceasta, motiv pentru care respinge critica
formqlaté de contestator.

In ceea ce priveste critica referitoare Ila obiectul
contractelor solicitate pentru demonstrarea experientei similare,
respectiv ,edificarea unei cladiri multietajate cu functionalitati in
domeniul socio-cultural/constructii civile”, Consiliul constata ca
atat in anuntul de participare nr. .../01.05.2013 cat si in fisa de
date achizitiei se precizeaza ca obiectul contractului ce urmeaza
a fi incheiat este de ,Reabilitare, modernizare si echipare la
Spital Clinic Judetean de Urgenta Ilfov”.

Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art.8 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea
unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”.

Astfel, avand in vedere ca prin ,a edifica” se intelege ,a
construi, a ridica, a cladi”, ceea ce presupune construirea unei
cladiri noi, iar prin ,a reabilita” se intelege ,reparare, repunere
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in stare de functionare”, Consiliul constata ca impunerea ca
ofertantul sa dovedeasca indeplinirea cerintei privind experienta
similara prin prezentarea unor contracte avand ca obiect
edificarea unei cladiri multietajate cu functionalitati in domeniul
socio-cultural/constructii civile desi prezinta relevanta in raport
cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica, este
o cerinta disproportionata in raport cu obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, intrucat permite
accesul la procedura de achizitie doar a operatorilor economici
care au construit cladiri noi, fiind restrictionata participarea la
procedura de achizitie publica a ofertantilor care au executat
contracte avand ca obiect reabilitarea si modernizarea unor
cladiri existente.

Astfel, Consiliul constata ca se impune modificarea acestei
cerinte prin solicitarea prezentarii unor contracte care sa fi avut
ca obiect edificarea si/sau reabilitarea si modernizarea unor
cladiri multietajate cu functionalitati in domeniul socio-
cultural/constructii civile, in concordanta cu obiectul contractului
de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat, motiv pentru care
admite critica formulata de contestator, cerinta de calificare
urmand a avea urmatorul continut: , Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a executat lucrari similare, respectiv maxim doua
contracte care sa fi avut ca obiect edificarea si/sau reabilitarea si
modernizarea unei cladiri multietajate cu functionalitati in
domeniul socio-cultural/constructii civile cu o valoare cel putin
egala sau mai mare decat suma de 26.700.000 lei si a doua sau
mai multe contracte prin care sa faca dovada ca au furnizat si
montat echipamente medicale radiologice si computer tomograf,
respectiv pentru echipamentul radiologic poate fi prezentat unul
sau mai multe contracte iar pentru computerul tomograf poate fi
prezentat unul sau mai multe contracte.

Se accepta inclusiv prezentarea de contracte care au avut
componente de executie si de furnizare”.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge solicitarea
autoritatii contractante de respingere, pentru lipsa de obiect, a
contestatiei formulate de ... intrucat au fost adoptate, in parte,
masuri de remediere numai cu privire la numarul de contracte
ce urmeaza a fi prezentate pentru demonstrarea experientei
similare, nu si in ceea ce priveste obiectul acestor contracte.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de
respingere, ca inadmisibil, a capatului de cerere referitor la
suspendarea procedurii de achizitie publica, Consiliul o respinge
intrucat prin Decizia Nr. ....oooviiiiiiiiiiii i din ... s-a
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dispus suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea pe fond a cauzei.

Prin urmare, avand in vedere ca s-a dispus modificarea
cerintei de calificare privind experienta similara, Consiliul admite
contestatia formulata de ...

II. In ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul
constata ca sunt criticate urmatoarele:

1- prevederea de la punctul III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale prin care se solicita
»a)Autorizatie de producere, montaj, punere in functiune,
functionare de proba si reparare Si intretinere pentru
echipamente care intra sub incidenta Ilegislatiei pentru
exercitarea activitatilor nucleare in scopuri exclusiv pasnice
conform art. 8 alin. (8) din Legea nr.111/1996 privind
desfasurarea in siguranta, reglementarea, autorizarea si
controlul activitatilor nucleare”.

2- prevederea de la punctul III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale prin care se solicita
~C)Autorizatie pentru executie instalatii electrice (A.N.R.E.),
conform Ordinului nr. 90/2009 privind aprobarea
Regulamentului  pentru  autorizarea  electricienilor  care
proiecteaza, executa, verifica si exploateaza instalatii electrice
din sistemul electroenergetic”.

3- prevederea de la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala prin care se solicita ,Ofertantul trebuie sa
faca dovada ca a executat lucrari similare, respectiv un contract
care sa fi avut ca obiect edificarea unei cladiri multietajate cu
functionalitati in domeniul socio-cultural/constructii civile cu o
valoare cel putin egala sau mai mare decat suma de 26.700.000
lei si a cel putin a unui contract care sa fi avut ca obiect
furnizarea si montajul de echipamente medicale radiologice si
computer tomograf.

Se accepta inclusiv prezentarea de contracte care au avut
componente de executie si de furnizare”.

4- prevederea de la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, ,modalitatea de indeplinire a cerintei 2”
referitoare la faptul ca ,Ofertantii trebuie sa-si dimensioneze
resursele tehnice disponibilizate astfel incdt sa faca dovada
capacitatii de a acoperi executia lucrarilor, functie de graficul de
executie propus cu luarea in considerare a punctelor critice
evidentiate in grafic, pentru fiecare obiect de lucrari in parte. In
cazul in care operatorul economic are in dotarea sa/dispune de
echipamentele mentionate mai sus prin contracte/conventii de
inchiriere se vor prezenta contractele/
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angajamentele/conventiile cu operatorii economici posesori ai
respectivelor echipamente, impreuna cu dovada posesiei
echipamentelor in discutie, incheiate cel putin pentru perioada
de implicare previzionatd pentru executia lucrarilor care fac
obiectul contractului supus prezentei proceduri de atribuire.
Capabilitatile functionale (productivitatea) ale
utilajelor/echipamentelor se vor demonstra prin prezentarea de
fise tehnice, astfel incat sa rezulte disponibilizarea unui numar
adecvat de utilaje/echipamente”.

5- prevederile de la punctual IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, referitoare la urmatoarele:

a- Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata
in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini
ori cu prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la
respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document
aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt
incidente prevederile de mai sus.

b- Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta servicii
sau lucrari ulterior emiterii ordinului de incepere a lucrarilor fara
acceptul autoritatii contractante, catre operatorii economici care
nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in
cadrul ofertei. Se va prezenta acest document ce va fi semnat in
forma autentica.

c- Ofertele care prevad o perioada de garantie
nesustenabilda/care nu poate fi fundamentata din punct de
vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de
natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din Caietul de
Sarcini, vor fi respinse ca neconforme.

d- Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza
si verifica conformitatea termenelor ofertate din punctul de
vedere al asigurarii indeplinirii de catre operatorii economici a
cerintelor solicitate prin Caietul de sarcini, cu scopul protejarii
acesteia impotriva ofertelor care prevad termene nesustenabile,
care nu pot fi fundamentate. Ofertele care prevad o durata de
executie nerealista, de natura sa nu asigure satisfacerea
cerintelor din Caietul de sarcini, vor fi respinse ca heconforme.

e- In sustinerea devizelor oferta se vor prezenta
formularele F1 Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, F2
Centralizatorul pe categorii de lucrari, pe obiecte, F3 Lista
detaliata privind cantitatile de lucrari, Formularul C6 - "Lista
consumurilor de resurse de material" (cu indicarea obligatorie a
furnizorilor principalelor materiale de constructii si instalatii,
precum si prezentarea de oferte de la furnizorii pentru
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principalele materiale de constructii); Formularul ... - "Lista
consumurilor cu mana de lucru"; Formularul C8 - '"Lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii”,
Formularul C9 - "Lista consumurilor privind transporturile"
precum si Formularul F4 - "Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente, inclusiv dotari", insotit de oferte de pret de la
producatori si/sau furnizori pentru toate utilajele, echipamentele
si dotarile inscrise in respectivul formular cu mentiunea ca nu se
accepta preturi unitare diferite pentru acelasi tip de
operatiune/resurse, respectiv cote de cheltuieli indirecte/profit
diferite in cadrul ofertei, ori necotarea sau cotarea cu valoarea 0
a unei operatiuni/activitati. De asemenea, ofertantii vor
prezenta si analize de pret (minim material, manopera, utilaj si
transport) cu privire la lucrarile propuse in cazul categoriilor de
lucrari identificate in listele de preturi sub denumirea generica
de adaptare la teren.

In ceea ce priveste critica referitoare la cerinta de la
punctul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, prin care se solicita ,Autorizatie de producere,
montaj, punere in functiune, functionare de proba si reparare si
intretinere pentru echipamente care intra sub incidenta
legislatiei pentru exercitarea activitatilor nucleare in scopuri
exclusiv pasnice”, Consiliul retine ca printre activitatile
prevazute a se desfasura in cadrul contractului ce urmeaza a fi
incheiat este prevazuta si dotarea spitalului cu aparatura
radiologica si computer tomograf, motiv pentru care autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca aceste echipamente vor fi
produse, montate, puse in functiune, reparate si intretinute de
persoane autorizate.

In acest sens, Consiliul constata ca se impunea solicitarea
unei autorizatii eliberate de Comisia Nationala pentru Controlul
Activitatilor Nucleare in baza prevederilor Legii nr. 111/1996
republicata, privind desfasurarea in siguranta, reglementarea,
autorizarea si controlul activitatilor nucleare, care, la art. 2 lit. ¢)
prevede ca ,prevederile prezentei legi se aplica urmatoarelor
activitati si surse: (...)

c) producerea, amplasarea si constructia, furnizarea,
inchirierea, transferul, manipularea, detinerea, prelucrarea,
tratarea, utilizarea, depozitarea temporara sau definitiva,
transportul,  tranzitul, importul si exportul instalatiilor
radiologice, materialelor nucleare s radioactive, inclusiv al
combustibilului nuclear, al deseurilor radioactive si al
dispozitivelor generatoare de radiatii ionizante”, iar la art. 8 alin.
(7) si (8) sunt prevazute urmatoarele:
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»(7) autorizarea unei faze de realizare sau de functionare a
oricarei instalatii nucleare ori radiologice se poate face numai
daca fazele anterioare au primit toate tipurile de autorizatii
necesare.

(8) In intelesul prevederilor alin. (7), fazele de autorizare a
instalatiilor nucleare sau radiologice sunt, dupa caz,
urmatoarele:

a) proiectarea;

b) amplasarea;

c) producerea;

d) constructia si/sau montajul;

e) punerea in functiune;

f) functionarea de proba;

g) exploatarea;

h) repararea si/sau intretinerea;

i) modificarea;

j) conservarea;

k) dezafectarea”.

Astfel, Consiliul constata ca solicitarea autorizatiei
prevazuta la punctul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale litera a) din fisa de date achizitiei este
justificata, motiv pentru care respinge critica formulata de
contestator, ca nefondata.

Referitor la cerinta de la punctul III.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” prin care se solicita
~C)Autorizatie pentru executie instalatii electrice (A.N.R.E.),
conform Ordinului nr. 90/2009 privind aprobarea
Regulamentului  pentru  autorizarea  electricienilor  care
proiecteaza, executa, verifica si exploateaza instalatii electrice
din sistemul electroenergetic”, Consiliul retine ca in caietul de
sarcini sunt prezentate toate lucrarile electrice ce urmeaza a fi
executate, respectiv se regasesc memoriile tehnice pentru
lucrarile electrice si curentii slabi in care sunt prezentate detaliile
tehnice necesare.

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevanta afirmatia autoritatii
contractante  exprimata in  punctul de vedere nr.
5075/20.05.2013, potrivit careia ,tipul de autorizare necesar
este atestatul de tip B - proiectare si executare de instalatii
electrice interioare pentru constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4
kV. (...) au fost puse la dispozitie toate elementele necesare
unei informari corecte si complete, un ofertant prudent si
diligent va sti ce tip de autorizatie trebuie sa prezinte pentru
persoana juridica/fizica ce va fi implicata in executarea acestui
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tip de lucrari”, intrucat aceasta a indicat toate lucrarile electrice
ce urmeaza a fi executate, iar ofertantii trebuie sa detina
personal specializat pentru executia acestor lucrari si atestat in
conformitate cu prevederile legale in vigoare la data executarii
lucrarilor.

Consiliul constata ca dupa inaintarea documentatiei pentru
avizare de catre A.N.R.M.A.P., actul normativ indicat de
autoritatea contractanta, respectiv Ordinul nr. 90/2009, a fost
abrogat in urma emiterii Ordinul nr. 11 din 13 martie 2013, in
continutul caruia a fost preluata procedura de autorizare a
electricienilor, neputand fi retinuta culpa autoritatii contractante
sub acest aspect, motiv pentru care respinge critica formulata
de contestator.

In ceea ce priveste critica referitoare la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala prin care se solicita ca
,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat lucrari similare,
respectiv un contract care sa fi avut ca obiect edificarea unei
cladiri multietajate cu functionalitati in domeniul socio-
cultural/constructii civile cu o valoare cel putin egala sau mai
mare decat suma de 26.700.000 lei si a cel putin a unui contract
care sa fi avut ca obiect furnizarea si montajul de echipamente
medicale radiologice si computer tomograf.

Se accepta inclusiv prezentarea de contracte care au avut
componente de executie si de furnizare”, Consiliul are in vedere
aceleasi consideratii retinute 1in solutionarea contestatiei
formulate de ... prin care s-a dispus modificarea respectivei
cerinte In ceea ce priveste numarul si obiectul contractelor
prezentate pentru demonstrarea experientei similare, motiv
pentru care admite critica formulata de ...

Referitor la critica de la punctul 4, punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ,modalitatea de
indeplinire a cerintei 2” din fisa de date a achizitiei cu privire la
faptul ca , Ofertantii trebuie sa-si dimensioneze resursele tehnice
disponibilizate astfel incdt sa faca dovada capacitatii de a
acoperi executia lucrarilor, functie de graficul de executie propus
cu luarea in considerare a punctelor critice evidentiate in grafic,
pentru fiecare obiect de lucrdri in parte. In cazul in care
operatorul economic are in dotarea sa/dispune de echipamentele
mentionate mai sus prin contracte/conventii de inchiriere se vor
prezenta contractele/angajamentele/conventiile cu operatorii
economici posesori ai respectivelor echipamente, impreuna cu
dovada posesiei echipamentelor in discutie, incheiate cel putin
pentru perioada de implicare previzionata pentru executia
lucrarilor care fac obiectul contractului supus prezentei proceduri
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de atribuire. Capabilitatile functionale (productivitatea) ale
utilajelor/echipamentelor se vor demonstra prin prezentarea de
fise tehnice, astfel incat sa rezulte disponibilizarea unui numar
adecvat de utilaje/echipamente”, Consiliul constata ca in Lista cu
utilajele/mijloacele de transport si echipamentele de care
dispune ofertantul nu a fost impus un anumit tip de utilaje sau
un anumit numar, fiind prevazut doar ca ,Ofertantul trebuie sa
faca dovada ca are in dotarea sa sau ca dispune pentru perioada
de executie a contractului (proprietate, leasing sau prin
contracte/conventii de inchiriere/angajamente) de
utilaje/mijloace de transport/echipamente specifice rezultate a fi
necesare pentru indeplinirea contractului conform propunerii
tehnice prezentate”.

De asemenea, Consiliul retine ca pentru a se asigura ca
ofertantii au in dotare/dispun de utilajele/mijloacele de transport
si echipamentele prezentate in lista, si ca acestia nu prezinta
conventii/contracte/angajamente fara niciun suport legal,
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea contractelor/
angajamentelor/conventiilor cu operatorii economici posesori ai
respectivelor echipamente, impreuna cu dovada posesiei
echipamentelor in discutie. Sub acest aspect se retine ca
autoritatea contractanta poate solicita orice informatii care sa
demonstreze capacitatea ofertantului de a indeplini in bune
conditii contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat,
acesta fiind un drept al sau, prevazut la art. 187 din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit caruia , (1) Autoritatea contractantd are
dreptul de a solicita ca operatorul economic care participad la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica sa faca
dovada capacitatii sale tehnice si/sau profesionale.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita
demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale, atunci
aceasta are obligatia de a indica in documentatia de atribuire si
informatiile pe care operatorii economici urmeaza sa le prezinte
in acest scop”, cerinta nefiind excesiva cum eronat sustine
contestatorul, motiv pentru care respinge, ca nefondata, critica
formulata de ....

In ceea ce priveste prevederile de la punctul IV.4.1) ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, referitoare la precizarile
autoritatii contractante prin care arata ca ,Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor
ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile
legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea ofertei. Prin
urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea

36



acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai
sus”, Consiliul are in vedere prevederile art. 170, teza intai, si
cele ale art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”, respectiv ,Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractantd” si retine ca fiind relevante precizarile autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. 5075/20.05.2013 potrivit
carora ,pentru orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata, comisia de evaluare solicita clarificari ofertantului in
discutie fara a proceda la respingerea ofertei”.

Astfel, Consiliul retine ca in cazul unor necorelari, omisiuni
ori neconformitati, autoritatea contractanta poate proceda la
solicitarea de clarificari, demers aflat in concordanta cu
prevederile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile
de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”, precum si cu atributiile comisiei
de evaluare prevazute la art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
motiv pentru care respinge critica formulata de ...

Referitor la afirmatia contestatorului ca ,nu se specifica in
ce temei se solicita ca ofertantul va prezenta toate actele
normative in vigoare care interfateaza /au impact cu obligatii ale
constructorului pe parcursul executiei lucrarilor de construire,
inclusiv in ceea ce priveste normative tehnice si standarde de
calitate minime si obligatorii de respectat”, Consiliul retine ca
relevata afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,nu se
poate emite pretentia respectarii unei norme obligatorii cata
vreme executantul nu fisi cunoaste obligatiile care ii revin in
virtutea legii” si constata ca aceasta a impus aceasta cerinta
pentru a se asigura ca ofertantii au in vedere toate prevederile
legale cu incidenta in desfasurarea contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi incheiat, motiv pentru care respinge, ca
nefondata aceasta critica.

Referitor la afirmatia ca ,nu se justifica de ce in mod
restrictiv autoritatea solicita ca , Graficul va fi intocmit utilizand
un program de calcul electronic de tip PRIMAVERA/MICROSOFT
PROJECT sau similar si de ce ofertantul nu poate intocmi acest
grafic cum crede de cuviinta”, Consiliul o va respinge intrucat
prin aceasta cerinta nu a fost impusa utilizarea unui anumit
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program de calcul, ci s-a solicitat prezentarea unui grafic
detaliat prin utilizarea unui ,program de calcul electronic de tip
PRIMAVERA/MICROSOFT PROJECT sau similar”.

In ceea ce priveste afirmatia ca nu exista o baza legala,
nicio prevedere a caietului de sarcini gi nicio logica pentru a cere
ca ,In cadrul acestui document se va prezenta si structura
organizationala prevazuta de catre ofertant in scopul executiei
lucrarilor in cadrul careia se va ilustra personalul de pe santier,
asistenta  asigurata de  birourile  centrale,  personalul
administrativ si  auxiliar, etc. (inclusiv subantreprenorii),
prezentand inclusiv o organigrama completa, care sa evidentieze
functiile exacte care ii revin fiecarui membru al personalului”,
Consiliul retine ca in vederea demonstrarii de catre ofertanti a
capacitatii de a duce la indeplinire contractul ce urmeaza a fi
incheiat, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
acestora orice informatie pe care o considera necesara, cu
obligatia precizarii in documentatia de atribuire, conform
prevederilor art. 33 din 0.U.G. nr. 34/2006, a oricarei cerinte,
criteriu, regulda si informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire,
elementul solicitat a fi detaliat, respectiv structura
organizatorica, fiind relevant in justificarea executiei de lucrari
ce fac obiectul contractului de achizitie publica, motiv pentru
care respinge critica formulata de contestator.

Legat de afirmatia contestatorului ca nu se stie ce
inseamna ,matricea de referinta a proiectului pentru toate
elementele majore ale lucrarilor”, Consiliul retine afirmatia
autoritatii  contractante din  punctul de vedere nr.
5075/20.05.2013, prin care arata ca ,matricea de referinta a
proiectului pentru toate elementele majore ale lucrarilor
reprezinta viziunea constructorului privind modul de abordare si
de rezolvare a dificultatilor impuse de executia lucrarilor, pe
baza informatiilor prezentate in memoriile tehnice si plansele din
proiectul tehnic, aceiasi situatie fiind aplicabila inclusiv pentru
aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute”.

Prin urmare, Consiliul constata ca atat timp cat aceasta
cerinta nu reprezinta o cerinta minima de calificare si nici
specificatie tehnica din caietul de sarcini, aceasta nu poate
reprezenta un motiv de respingere a ofertei pentru
neprezentarea acesteia, relevanta fiind finsasi afirmatia
autoritatii, in acest caz, motiv pentru care respinge critica
formulata de contestator.
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In ceea ce priveste afirmatia cd "nu se justificd cerinta
referitoare la Facilitatile ce urmeaza a fi puse la dispozitia
Inginerului prin grija antreprenorului chiar daca inginerul (care
oricum nu este definit in Documentatia de atribuire) ar fi
interesat de asemenea facilitati, nu exista temei sa fie solicitate
la faza de licitatie, in conditiile in care exista un proiect si se
depun fise tehnice elaborate de proiectant”, Consiliul are in
vedere ca prin precizarea adusa, autoritatea contractanta a
sustinut ca ,in cadrul acestei sectiuni ofertantii trebuie sa
prezinte detalii referitoare la viziunea constructorului privind
modul de lucru cu dirigintele de santier”, fara insa a indica ce
facilitati au fost avute in vedere, sau sa lamureasca care este
motivul care a stat la baza impunerii acestei cerinte.

Consiliul constata ca se impune clarificarea de catre
autoritatea contractanta a acestor aspecte, prin
clarificarea/completarea cerintei referitoare la ,facilitatile ce
urmeaza a fi puse la dispozitia Inginerului prin grija
antreprenorului” sau, dupa caz, eliminarea acesteia, motiv
pentru care admite critica formulata de contestator.

Referitor la afirmatia "Nu este treaba constructorului sa
determine costul pe durata de viata (Life cycle costing) care va
include minim urmatoarele informatii: consum energie electrica
pentru o duratd de functionare continua de 24 de ore, costuri de
mentenanta pentru o durata de 2000 de ore de functionare,
costuri cu consumabilele necesare pentru o durata de 2000 de
ore de functionare ci doar sa procure Si sa monteze
echipament/utilaj propus in conformitate cu caietele de sarcini”,
Consiliul are in vedere prevederile art. 33 din 0.U.G. nr.
34/2006 si constata ca autoritatea contractanta a precizat in
cadrul documentatiei de atribuire cerintele, criteriile, regulile si
alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

In acelasi timp, Consiliul retine cd in cazul in care ... ar fi
considerat ca informatiile legate de consumul maxim de energie
erau obligatorii a fi precizate in fisele tehnice, acesta trebuia sa
conteste continutul acestora.

Consiliul constata ca prin acest demers, autoritatea
contractanta nu a incalcat nicio dispozitie legala in materia
achizitiilor publice, motiv pentru care respinge critica formulata
de contestator.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la afirmatia "nu are
nici un temei cerinta ca ofertantul sa depuna la faza de licitatie
Descrierea calitatii principalelor materiale de constructii si
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instalatii ... de vreme ce exista un proiect si caiete de sarcini
care descriu calitatea materialelor ce se vor introduce in opera -
iar pregatirea documentelor de calitate in licitatie constituie tot o
restrictie, ofertantul neputand alege furnizorii decat daca va
castiga licitatia, altfel este obligat la o munca inutila cu costuri
nerecuperabile”, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat descrierea calitatii principalelor materiale de constructii
si instalatii in vederea evaluarii obiective a ofertelor ce vor fi
prezentate de ofertanti, intrucat, pe de o parte, calitatea
materialelor de constructii si instalatiilor utilizate indica nivelul
calitativ al lucrarilor ce urmeaza a fi executate, iar pe de alta
parte, la intocmirea ofertei ofertantii trebuie sa tina seama si de
ofertele de la furnizorii de materiale in vederea respectarii
nivelului cantitativ si calitativ al materialelor si instalatiilor,
solicitat de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
prevazut aceasta cerinta in vederea stabilirii in ce masura
ofertele sunt elaborate in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, asa cum este prevazut la art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care respinge critica
formulata de ...

Referitor la afirmatia "nu se explica utilitatea unor
elemente de-a dreptul absurde in continutul Planului cu masurile
privind protectia mediului cum ar fi scenariul privind masurile
intreprinse urmand a se indica procentul materialelor realizate
din surse reciclabile, scenariul privind masurile intreprinse
pentru utilizarea unor consumatori electrici cu consum redus de
energie, urmadnd a se indica consumul nominal (kw) pentru
principalii consumatori electrici pentru o perioada de functionare
neintrerupta de 24 de ore si scenariul privind masurile
intreprinse pentru utilizarea unor instalatii cu consum redus de
apa, sens in care ofertantii vor prezenta consumul nominal
pentru fiecare consumator de apa pentru o perioada de
functionare de 365 zile", Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat planul cu masurile privind protectia
mediului cu respectarea prevederilor art. 39 din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora ,autoritatea contractanta are dreptul de
a impune in cadrul documentatiei de atribuire, in masura in care
acestea sunt compatibile cu dreptul comunitar, conditii speciale
de indeplinire a contractului prin care se urmareste obtinerea
unor efecte de ordin social sau in legatura cu protectia mediului
si promovarea dezvoltarii durabile”, motiv pentru care respinge
critica formulata de contestator.
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In legdturd cu afirmatia ,Nu se expliciteaz& unele cerinte in
cadrul Planului privind normele de siguranta si protectie a muncii
implementat la nivelul organizatiei ofertantului fiind imposibil de
indeplinit: ~ Evaluarea riscurilor aferente constructiei si
prevederea masurilor de control. Nu se precizeaza obiectivul
evaluarii riscurilor, fiind bine stiut ca fara acest obiectiv precizat,
evaluarea intra in blocaj, intrucit exista practic o infinitate de
categorii de riscuri”, Consiliul retine afirmatia autoritatii
contractante care a precizat ca a avut in vedere prevederile art.
12 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 319/2006 privind securitatea si
sanatatea in munca, potrivit carora ,Angajatorul are
urmatoarele obligatii:

a)sa realizeze si sa fie in posesia unei evaluari a riscurilor
pentru securitatea si sanatatea in munca, inclusiv pentru acele
grupuri sensibile la riscuri specifice;(...)".

Astfel, Consiliul constata ca in Planul privind normele de
siguranta si protectie a muncii implementat la nivelul
organizatiei ofertantului este precizat obiectivul ce urmeaza a fi
realizat, respectiv riscuri aferente lucrarilor ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi executat, motiv pentru care
respinge critica formulata de contestator.

Referitor la afirmatia ,in legatura cu Planul privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata,
autoritatea contractanta inventeaza masuri ce nu au nicio
sustinere practica si logica cerandu-se ca Documentul prezentat
va avea in vedere precizarea modalitatilor, termenului de
interventie si a duratelor de remediere a potentialelor defectiuni
datorate viciilor de executie a resurselor financiare, materiale.
Cine poate stabili care sunt potentialele defectiuni, in conditiile
in care se constituie o garantie de buna executie?”, Consiliul are
in vedere prevederile art. 23 din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, unde sunt prezentate principalele
obligatii ale executantului lucrarilor de constructii, si retine ca
solicitarea prezentarii unui plan privind masurile de
supraveghere, in care sa se precizeze modalitatile, termenul de
interventie, duratele de remediere a potentialelor defectiuni
datorate viciilor de executie, precum si a resurselor financiare,
materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a acestui plan, nu reprezinta cerinte de calificare,
autoritatea contractanta intentionand sa se asigure de
capacitatea ofertantilor de remediere a potentialelor defectiuni
datorate viciilor de executie, informatii solicitate in conformitate
cu prevederile art. 187 din O.U.G. nr. 34/2006.
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In ceea ce priveste afirmatia ,In ce priveste Programul de
pregatire a personalului de operare, autoritatea contractanta
persista intr-un abuz introdus in Fisele tehnice, respectiv
pregatirea gratuita, pe cheltuiala executantului a personalului de
operare a echipamentelor medicale, fara sa existe o clauza
corespunzatoare in modelul de contract. Este necesara mai intai
reglementarea acestui serviciu separat prin contract si chiar prin
procedura de achizitie urmand ca Programul de pregatire a
personalului de operare sa fie prezentat in cadrul contractului de
ofertantul declarat castigator", Consiliul are in vedere faptul ca
oferta este anexa la modelul de contract, astfel nu este necesara
o clauza corespunzatoare referitoare la acest aspect, relevante
fiind prevederile art. 95 din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora
,Ca anexe ce devin parte integranta a contractului de achizitie
publica se constituie cel putin urmatoarele documente:

a) caietul de sarcini;

b) propunerea tehnica si propunerea financiara;

c) graficul de indeplinire a contractului;

d) graficul de plati;

e) garantia de buna executie, daca este cazul;

f) angajamentul ferm de sustinere din partea unui tert, daca
este cazul”.

Avand in vedere ca ofertantul declarat castigator va trebui
sa asigure echiparea spitalului precum si servicii de asistenta
tehnica a echipamentelor furnizate si avand in vedere dispozitiile
art. 4 din Legea nr. 176/2000 privind dispozitivele medicale,
comercializarea,  distribuirea, instalarea si  intretinerea
dispozitivelor medicale se realizeaza numai de persoane fizice si
juridice pentru care s-a emis aviz de la Ministerul Sanatatii.

Prin urmare, ofertantul care va furniza echipamentele
solicitate de autoritatea contractanta si angajatii persoane fizice
care asigura comercializarea, distribuirea, instalarea i
intretinerea acestor echipamente trebuie sa detina aviz de la
Ministerul Sanatatii si sa instruiasca personalul de operare a
acestor echipamente, motiv pentru care critica este respinsa, ca
nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea de la punctul IV.4.1) ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, ,Garantii acordate”,
respectiv ,Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta
servicii sau lucrari ulterior emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor fara acceptul autoritatii contractante, catre operatorii
economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti
de specialitate in cadrul ofertei. Se va prezenta acest document
ce va fi semnat in forma autentica”, Consiliul constata ca

42



solicitarea de catre autoritatea contractanta a documentelor in
forma autentica este dreptul acesteia, nefiind incalcata vreo
norma legala prevazuta in materia achizitiilor publice, iar
prezentarea unei declaratii notariale prin care ofertantul se
angajeaza sa nu subcontracteze lucrari unor operatori economici
care nu au fost declarati subcontractanti nu reprezinta o cerinta
de calificare ci o masura de precautie a autoritatii prin care
intentioneaza sa asigure un instrument juridic care sa angajeze
raspunderea ofertantilor declarati castigatori in cazul in care
acestia subcontracteaza unele contracte catre operatorii
economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti,
motiv pentru care respinge critica formulata de contestator.

In ceea ce priveste solicitarea de la punctul IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice referitoare la ,Ofertele care
prevad o perioada de garantie nesustenabila/care nu poate fi
fundamentata din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in ofertda, de natura sa nu asigure satisfacerea
cerintelor din Caietul de Sarcini, vor fi respinse ca neconforme”,
prin care contestatorul arata ca autoritatea contractanta
foloseste termenul de garantie atat ca factor de evaluare cat si
ca unul dintre criteriile de calificare, incalcand prevederile art.
15 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul constata ca
prevederea criticata de contestator nu este o cerinta de
calificare ci autoritatea contractanta a stabilit “durata de
garantie a lucrarii la cheie” ca factor de evaluare cu respectarea
prevederilor art. 199 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora “factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot
fi, alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic
sau functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare,
raportul cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta
tehnica, termen de livrare sau de executie, alte elemente
considerate semnificative pentru evaluarea ofertelor”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
indicat ca prezentarea unui termen de garantie nejustificat
conduce la respingerea ofertei pentru a evita prezentarea de
catre ofertanti a unor termene nerealiste, motiv pentru care
respinge critica formulata de ...

Referitor la critica ce priveste prevederea de la cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice "“Autoritatea
contractanta fisi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea termenelor ofertate din punctul de vedere al
asigurarii indeplinirii de catre operatorii economici a cerintelor
solicitate prin Caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia
impotriva ofertelor care prevad termene nesustenabile, care nu
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pot fi fundamentate. Ofertele care prevad o durata de executie
nerealista, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
Caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme”, Consiliul
constata ca aceasta nu este o cerinta de calificare ci o prevedere
prin care autoritatea contractanta pune in vedere operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de achizitie
publica ca durata de executie propusa trebuie sa fie justificata,
in corelatie cu resursele materiale si umane propuse pentru
desfasurarea contractului ce urmeaza a fi incheiat, acesta fiind
un drept al autoritatii contractante, motiv pentru care respinge
critica formulata de contestaor.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca au fost
solicitate ofertele de pret de la producatori si/sau furnizori
pentru toate utilajele, echipamentele si dotarile si analize de
pret (minim material, manopera, utilaj si transport) cu privire la
lucrarile propuse in cazul categoriilor de lucrari identificate in
listele de preturi sub denumirea generica de adaptare la teren,
Consiliul retine ca desi autoritatea contractanta este obligata, in
conformitate cu prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, sa
solicite justificarea pretului neobisnuit de scazut, aceasta are
dreptul de a solicita justificarea pretului ofertat indiferent de
valoarea acestuia, prin solicitarea de informatii referitoare la
pret de la producatori si/sau furnizori pentru toate utilajele,
echipamentele folosite 1in derularea contractului, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru, in vederea
evaluarii corecte a propunerilor tehnice si financiare, motiv
pentru care respinge, ca nefondata, aceasta critica.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta a inserat prevederi contradictorii in
cadrul capitolului IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei, respectiv , Ofertantii au
libertatea de a-si prevedea propriile consumuri specifice de
resurse si metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul
de sarcini/actele normative in vigoare care reglementeaza
executia respectivelor lucrari” si ,Astfel, nu se admite inlocuirea
activitatilor si/sau operatiunilor descrise in caietul de sarcini,
ofertantii avand obligatia de a face dovada cotarii complete si
corespunzatoare a respectivelor operatiuni, avand ca referinta
Indicatoarele de norme de deviz Seria 1981", Consiliul constata
ca, desi aceste prevederi apar ca fiind contradictorii, in fapt
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ofertantii au obligatia atat a respectarii cerintelor cantitative si
calitative prevazute in caietul de sarcini, relevante fiind
prevederile art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006, a actelor normative
in vigoare care reglementeaza executia respectivelor lucrari cat
si a activitatilor si/sau operatiunilor descrise in caietul de sarcini,
avand ca referinta Indicatoarele de norme de deviz Seria 1981.

Astfel, Consiliul constata ca nu se impune modificarea
vreuneia dintre cele doua prevederi, motiv pentru care respinge
critica formulata de contestator.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de
respingere, ca inadmisibil, a capatului de cerere referitor la
suspendarea procedurii de achizitie publica, Consiliul o respinge
intrucat prin DeCizia Nr. vivviiiii i e din ... s-a
dispus suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea pe fond a cauzei.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul admite
contestatia formulata de ... in ceea ce priveste criticile
referitoare la demonstrarea experientei similare si la prevederea
de la capitolul IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” referitoare la ,facilitdtile ce urmeazd a fi puse la
dispozitia Inginerului prin grija antreprenorului”.

III. In ceea ce priveste contestatia formulata de
Consiliul constata ca sunt criticate prevederile de la cap. 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice referitoare Ia
urmatoarele aspecte:

- .Declaratia ofertantului cu privire la luarea Ila
cunostinta a continutului caietului de sarcini si confirmarea
explicita a imprejurarii ca tipurile de operatiuni descrise in
caietul de sarcini, precum si cantitatile/valorile ofertate sunt cele
necesare pentru finalizarea investitiei, document ce va fi semnat
in forma autentica”;

- .pentru fiecare echipament/utilaj propus, se va
prezenta o analiza privind costul pe durata de viata (Life cycle
costing) care va include minim urmatoarele informatii: consum
energie electrica pentru o durata de functionare continua de 24
de ore, costuri de mentenanta pentru o duratd de 2000 de ore
de functionare, costuri cu consumabilele necesare pentru o
durata de 2000 de ore de functionare”.

Consiliul retine faptul ca ... nu a motivat in drept aspectele
ce fac obiectul contestatiei, nefiind indicat textul de lege incalcat
de autoritatea contractanta prin introducerea acestor prevederi
in continutul fisei de date a achizitiei.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare precizarile
facute de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de
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vedere nr. 5075/20.05.2013, finregistrat la C.N.S.C. cu nr.
16330/20.05.2013, potrivit carora ,informatiile solicitate nu
constituie un criteriu de departajare a ofertelor, insa reprezinta
un instrument de lucru pentru corecta evaluare si comparatie a
ofertelor”.

Astfel, Consiliul retine ca nefiind criterii de calificare, aceste
prevederi nu pot conduce la distorsionarea concurentei reale
dintre operatorii economici interesati, asa cum sustine
contestatorul, aceste informatii fiind in fapt o confirmare a
insusirii continutului caietului de sarcini, prin acest demers,
nefiind 1incalcata de catre autoritatea contractanta, nicio
dispozitie legala in materia achizitiilor publice.

Consiliul retine ca prezentarea unei declaratii prin care
ofertantii sa arate ca si-au insusit prevederile documentatiei de
atribuire este dreptul autoritatii contractante, sens in care, in
conformitate cu prevederile art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006, a
precizat, in cadrul documentatiei de atribuire, orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantilor o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la prezentarea
analizei privind costul pe durata de viata, desi aceste informatii
nu sunt prevazute in fisele tehnice, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita informatii ce
vizeaza fezabilitatea si sustenabilitatea propunerilor tehnice, iar
in cazul in care ... ar fi considerat ca aceste informatii erau
obligatorii a fi precizate in fisele tehnice, legat de consumul
maxim de energie, contestatorul trebuia sa conteste continutul
acestora.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul admite contestatiile formulate de

. Si ... In contradictoriu CU ......cooviiiiiii e,

Obliga ..o, ca, in termen de cel mult
10 zile de la data primirii prezentei decizii, pentru considerentele
din motivare, sa modifice documentatia de atribuire, dupa cum
urmeaza:
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- cerinta nr. 1 de la capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei va avea
urmatorul continut: ,Ofertantul trebuie sa facd dovada ca a
executat lucrari similare, respectiv maxim doua contracte care
sa fi avut ca obiect edificarea si/sau reabilitarea si modernizarea
unei cladiri multietajate cu functionalitati in domeniul socio-
cultural/constructii civile cu o valoare cel putin egala sau mai
mare decat suma de 26.700.000 lei si a doua sau mai multe
contracte prin care sa faca dovada cd au furnizat si montat
echipamente medicale radiologice si computer tomograf,
respectiv pentru echipamentul radiologic poate fi prezentat unul
sau mai multe contracte iar pentru computerul tomograf poate fi
prezentat unul sau mai multe contracte.

Se accepta inclusiv prezentarea de contracte care au avut
componente de executie si de furnizare”;

- clarificarea/completarea sau, dupa caz, eliminarea
prevederii de la capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice referitoare la “Facilitatile ce urmeaza a fi puse
la dispozitia Inginerului prin grija antreprenorului. Se vor descrie
aceste facilitati”.

Obliga ..oovviiiiii ca, in cadrul aceluiasi
termen dispus anterior, sa aduca la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati modificarile intervenite 1in
cuprinsul documentatiei de atribuire prin publicarea acestora in
SEAP.

In temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu Cu .......ooiiiiii

In temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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