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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia fara numar si nedatata, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de
asocierea ... - S.C. ... - ... - S.C. ... cu sediul in ... si adresa de

corespondenta in ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 28009 din 26.04.2013 emisa de catre ...
cu sediul in ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Constructia variantei de
ocolire Targu Jiu”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a actelor care au stat la baza emiterii sale;

- reevaluarea ofertei asocierii contestatoare si a ofertei clasate
pe primul loc si declarata castigatoare.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
social in ... ... ... si adresa de corespondenta in ... ... , cod unic de
identificare ... lider al asocierii ... - ... impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 92/28083 din 26.04.2013 emisa de catre
... cu sediul in ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Constructia
variantei de ocolire Targu Jiu”, s-a solicitat:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 92/28083
din 26.04.2013 si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, ca netemeinice si nelegale;



2. obligarea autoritatii contractante Ila reanalizarea si
reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de
atribuire;

3. obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si cu
prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;

4. declararea castigatoare a ofertei depusa de asocierea ... -

Prin cererea de interventie principala nr. ... din ..., inregistrata
la Consiliu cu nr. ... din ..., depusa de ... cu sediul social in ...
inregistrata la Registrul Societatilor din ... cu numarul
reprezentata conventional de ... cu sediul in ... sediu ales pentru

comunicarea actelor de procedura, se solicita:

= admiterea in principiu a cererii de interventie;

* pe cale de exceptie:

- admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a asocierii
...-S.C....-...-S.C. ...

» pe fond:
- respingerea ca netemeinica si nefondata a contestatiei
formulate de asocierea ... - S.C. ... - ... - S.C. ...

- respingerea ca netemeinica si nefondata a contestatiei
formulate de ...;

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si, pe cale de
consecinta:

» constatarea legalitatii declararii ofertei depusa de ... ca fiind
castigatoare.

Pentru solutionarea contestatiilor si a cererii de interventie,
avand in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in
conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
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publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite:

- capetele de cerere din contestatia depusa de asocierea ... -
S.C. ... - ... - S.C. ... vizand: anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a actelor care au
stat la baza emiterii sale; reevaluarea ofertei clasate pe primul loc si
declarata castigatoare;

- capetele de cerere din contestatia depusa de ... lider al
asocierii ... - ... vizand: 1. anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 92/28083 din 26.04.2013 si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia, ca netemeinice si nelegale; 2.
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire; 3.
obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitillor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei Consiliului,
intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la
art. 281 alin. (1), sa reanalizeze oferta depusa de ... cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgentd, pentru
considerentele din motivare:

- respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatia
depusa de asocierea ... - S.C. ... - ... - S.C. ... vizand reevaluarea
ofertei acestei asocieri;

- respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatia
depusa de ... lider al asocierii ... - ... vizand declararea castigatoare
a ofe[tei acestei asocieri.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ... in
baza art. 278 alin. (5) din 0O.U.G. nr. 34/2006, respinge ca
nefondata cererea de interventie a ... in ceea ce priveste decizia
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autoritatii contractante privind oferta sa, si in baza art. 278 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, admite cererea de interventie in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante privind oferta depusa de
asocierea ... - S.C. ... - ... - 5.C. ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ... - S.C. ... - ... - S.C. ... In
calitate de ofertanta la procedura de licitatie deschisa organizata de
catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect , Constructia variantei de ocolire Targu Jiu”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 17.11.2012, a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a actelor care au stat la baza emiterii sale;

- reevaluarea ofertei asocierii contestatoare si a ofertei clasate
pe primul loc si declarata castigatoare.

Documentele necesare solutionarii contestatiei au fost transmise
de catre autoritatea contractanta prin adresa de inaintare nr. 30345
din 10.05.2013, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 15245 din
10.05.2013.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 32751 din 17.05.2013, inregistrat la Consiliu cu
nr. 16169 din 17.05.2013.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite

adresa nr. 9366/1918, ... - ... prin care comunica asocierii ... - S.C.

. - ... = S.C. ... acceptul institutiei pentru studierea documentelor
aflate la dosarul achizitiei publice.

Asocierea ... - S.C. ... - ... - S.C. ... s-a prezentat la sediul

Consiliului in data de 21.05.2013, pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliu cu nr. 16717 din 22.05.2013, asocierea ... - S.C. ... - ...
- S.C. ... transmite, in completarea contestatiei, concluzii scrise in
urma studierii dosarului cauzei.

4/51



Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 10059/.../... prin care solicita asocierii ... - S.C. ... - ... -
S.C. ... transmiterea, in termen de o zi de la primirea adresei,
dovezii primirii de la autoritatea contractanta, in data de
18.03.2013, a adresei nr. 18A/247 din 11.03.2013.

Asocierea ... - S.C. ... - ... - S.C. ... raspunde solicitarii
Consiliului, prin adresa nr. 561 din 28.5.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 17416 din 28.05.2013.

In dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa nr. 686 din
28.05.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 17351 din 28.05.2013, ...
formuleaza cerere de interventie in dosarul nr. ... .../...

Prin adresa nr. 687 din 28.05.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 17352 din 28.05.2013, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in datele de 28.05.2013 si
29.05.2013, pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 35443 din 28.05.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 17482 din 28.05.2013, ... transmite punct de vedere Ia
concluziile scrise emise de catre asocierea ... - S.C. ... - ... - S.C. ...

Prin adresa nr. 690 din 29.05.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 17681 din ..., ... transmite concluzii scrise in urma studierii
dosarului cauzei.

In motivarea contestatiei sale, asocierea ... - S.C. ... - ... - S.C.

. invedereaza ca, in perioada de analiza si evaluare a ofertelor,
intre acesta si autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
existat un schimb de corespondenta. Respectiv asocierii i-au fost
adresate solicitari de clarificari, asocierea raspunzand acestora
intocmai si la timp, dupa cum urmeaza:

- solicitarea nr. 18A/171 din 21.02.2013, careia i s-a dat curs
prin raspunsul nr. 110 din 28.02.2013;

- solicitarea 18A/247 din 11.03.2013, careia i s-a dat curs prin
raspunsul nr. 330 din 14.03.2013

- solicitarea 18A/332 din 04.04.2013, careia i s-a dat curs prin
raspunsul nr. 161 din 10.04.2013.

I. Raportat la motivele respingerii ofertei sale, respectiv faptul
ca nu a raspuns unei solicitari de clarificari adresate de catre
autoritatea contractanta, pe care, din motive tehnice aparute in
perioada 11.04.2013-18.04.2013, nu a putut-o receptiona,
contestatoarea arata ca:

Fata de aceasta conjunctura, contestatoarea considera ca, desi
autoritatea contractanta, potrivit prevederilor legale, sectiunea a 7-
a ,Reqguli de comunicare si transmitere a datelor”, art. 59 alin. (2)
din O0.U.G. nr. 34/2006, si uzantelor sale, trebuia sa se asigure ca
asocierea contestatoare a receptionat solicitarea sa de clarificare
(respectiv sa solicite dovada inregistrarii solicitarii), asa cum a
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procedat in cazul celorlalte solicitari de clarificari, s-a marginit, doar
sa comunice ca nu s-a raspuns in timp util unei solicitari de
clarificari, fara a indica nicio adresa de solicitare si niciun inceput de
dovada scrisa, emisa in acest sens.

Contestatoarea atrage atentia faptului ca, in acest rastimp, a
continuat sa se comporte ca un ofertant de buna credinta,
procedand, in data de 10.04.2013, la prelungirea valabilitatii ofertei
si implicit a garantiei de participare, si, de asemenea, transmitand
autoritatii contractante o adresa-instiintare, in care o informa
asupra constatarii absentei oricarei corespondente, practic
autosesizandu-se.

Referitor la tardivitatea adresei-instiintare, contestatoarea
invedereaza ca autoritatea contractanta declara oferta sa
neconforma si o respinge ca atare, prin raportare la o adresa
transmisa din proprie initiativa de catre aceasta, in data de
18.03.2013, fara ca aceasta, in sine, sa constituie un raspuns la
vreo solicitare de clarificare. Prin urmare, raportat la aceste
aspecte, adresa-instiintare nu poate fi tardiva, caci ea nu a fost
solicitata si nu a existat implicit niciun termen cu privire la
continutul sau fata de care asocierea contestatoare sa fi procedat cu
intarziere.

In acest context, asocierea contestatoare solicita reevaluarea
ofertei sale de la momentul solicitarilor de clarificare.

II. Raportat la oferta declarata castigatoare, cea depusa de ...
cu o valoare de 151.211.642,17 lei, fara TVA, contestatoarea
constata ca prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi executat, conform art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, situandu-se la
53,35% din valoarea estimata, care este 283.410.809 lei, fara TVA.

Referitor la acest aspect, contestatoarea prezuma ca oferta
depusa de ... este: fie subevaluata, astfel incat vor exista sincope in
executarea viitorului contract, fie nu contine si implicit nu oferteaza
toate categoriile de lucrari sau de materiale, fie nu dimensioneaza
corect forta de munca, fie nu o remunereaza potrivit prevederilor
legale, fie nu coteaza in mod corespunzator utilaje, transport etc.,
fie ia In calcul o productivitate a muncii nerealista, fie nu respecta
toate cerintele beneficiarului, ceea ce ar trebui sa determine
respingerea sa ca neconforma.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
asocierea ... - S.C. ... - ... - S.C. ... autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia ca nefondata, avand in vedere urmatoarele:

A. Cu privire la punctul I al contestatiei, motivatia respingerii ca
nefondata a ofertei asocierii ... - S.C. ... - ... - S.C. ... autoritatea
contractanta arata ca:
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* Din corespondenta cu ofertanta contestatoare rezulta ca toate
solicitarile de clarificari au fost comunicate acesteia prin fax, la
numarul indicat in formularul de propunere financiara, sectiunea 2
,Persoana de contact (pentru aceasta procedura)”, pentru fiecare
transmisie existand raport pozitiv (ok) de comunicare a
documentelor.

* |a solicitarea de clarificari, transmisa prin adresa nr. 18A/247
din 11.03.2013, cu termen de raspuns pana la data de 15.03.2013,
ora 12:00, asocierea contestatoare nu a raspuns in termenul
indicat, nu a notificat comisia de evaluare cu privire la modificarea
sediului si a eventualelor defectiuni tehnice de functionare a
aparatului fax si nici nu a solicitat o prelungire a termenului de
raspuns.

* in data de 18.03.2013, la trei zile de la expirarea termenului
de depunere a raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertanta
contestatoare transmite adresa nr. 331 din 18.03.2013, inregistrata
la ... cu nr. 92/17586 din 18.03.2013, ora 14:32, prin care
informeaza ca in perioada 11.03.2013-18.03.2013, asociatul S.C. ...
si-a mutat sediul si ca, in aceasta perioada, fax-ul nu va functiona
in permanenta, solicitand in acelasi timp retransmiterea oricarui
document care ar fi trebuit sa ajunga la sediul S.C. ...

Urméand cronologia evenimentelor si a actelor emise in cadrul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca, in
niciuna dintre adresele transmise nu s-a solicitat dovada inregistrarii
adresei respective, iar ofertanta contestatoare nu a retransmis in
niciuna din situatii prima pagina a adresei, in sensul confirmarii de
primire si de inregistrare a actului respectiv.

= ulterior transmiterii instiintarii, asocierea contestatoare a emis
actul nr. 330 din 14.03.2013, inregistrat la ... cu nr. 92/20556 din
26.03.2013, anterior termenului de raspuns la clarificari,
15.03.2013, cu toate ca aceasta sustine ca nu a intrat in posesia
solicitarii de clarificari din data de 11.03.2013.

Referitor la cele mentionate, autoritatea contractanta remarca
urmatoarele aspecte contradictorii in sustinerile contestatoarei:

- printre adresele de clarificare enuntate ca fiind receptionate de
catre contestatoare se afla si adresa din data de 11.03.2013, la care
ofertanta pretinde ca a raspuns in termen, si anume in data de
14.03.2013, desi aceasta a fost inregistrata la sediul autoritatii
contractante in data de 26.03.2013;

- contestatoarea se contrazice, afirmand ca nu a receptionat
adresa emisa in perioada 11.04.2013-18.04.2013, desi perioada la
care se face trimitere este 11.03.2013-18.03.2013, asa cum
demonstreaza corespondenta cu acesta, iar adresa nr. 331 a fost
emisa in data de 18.03.2013, nicidecum in data de 18.04.2013;
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- daca contestatoarea nu a intrat in posesia solicitarii de
clarificari din data de 11.03.2013, cum a fost posibila emiterea
adresei de raspuns la clarificari nr. 330 din 14.03.2013, in care se
face trimitere explicit la adresa nr. 18A/247 din 11.03.2013;

- numerele de inregistrare oferite celor 2 documente care fac
obiectul analizei si, in parte, al contestatiei, sunt neobisnuite in
cronologia celor 5 adrese. Astfel, adresele emise in luna aprilie au
un numar mai mic decat cele emise in luna anterioara (martie), in
timp ce exista o continuare logica intre numarul din luna februarie
(110) si cele din aprilie (161 si 181). Numerele alocate celor doua
adrese din martie suscita suspiciuni cu privire la validitatea acestora
si data reala a lor (330 si 331).

» prevederile art. 59 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu angajeaza obligatia
comisiei de evaluare de a solicita confirmare de primire a
documentului transmis prin fax, din moment ce aparatul fax emite
un raport de transmitere a respectivului document, in speta fiind un
raport pozitiv de transmitere, la un numar de fax corect, mentionat
in propunerea financiara.

= oferta asocierii contestatoare nu a fost respinsa in baza
instiintarii referitoare la modificarea sediului si a functionarii limitate
a fax-ului, ci pentru ca aceasta nu a raspuns in termen la solicitarea
de clarificari a comisiei de evaluarea, care avea termen de raspuns,
data de 15.03.2013, ora 12:00.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta considera ca
ofertanta contestatoare ar fi trebuit sa notifice comisia de evaluare
inainte de realizarea mutarii de sediu, de posibilele intreruperi ale
functionalitatii fax-ului, si sa indice un alt numar de fax functional in
perioada respectiva.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind lipsita de legalitate si
ca intemeiata pe argumente false solicitarea de reevaluare a ofertei
asocierii contestatoare de la momentul solicitarii de clarificari din
data de 11.03.2013.

B. Cu privire la punctul II al contestatiei, critici cu privire la
modalitatea de constituire a pretului de catre ofertanta declarata
castigatoare, ... autoritatea contractanta precizeaza ca pretul
acestei ofertante reprezinta 53,35% din valoarea estimata a
contractului, dar, avand in vedere ca au fost declarate admisibile 17
oferte, se aplicd prevederile art. 202 alin. (1') din 0.U.G. nr.
34/2006, pretul reprezentand 75,69% din media aritmetica a
ofertelor admisibile, fara a lua in considerare oferta cu pretul cel
mai mic si oferta cu pretul cel mai mare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 18A/375
din 08.04.2013, i-au fost solicitate ofertantei declarata castigatoare
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clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut, la care
aceasta a raspuns, prin adresa nr. 56 din 11.04.2013, inregistrata
la ... cu nr. 92/23604 din 11.04.2013, justificand in mod
corespunzator pretul ofertat, transmitand documente justificative
edificatoare, respectiv: oferte de pret de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru (aprovizionare,
transport, receptie, fabricare/preparare, punere in opera), nivelul de
salarizare al fortei de munca, costurile utilajelor sau echipamentelor
de lucru utilizate pentru executia lucrarilor pentru principalele
categorii de articole din cadrul propunerii financiare, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.
De asemenea, ofertanta a transmis o anexa in care detaliaza
cheltuielile cu: amortizarea, normate de intretinere, salarizarea,
lubrifiantii, carburantul, anvelopele, acumulatorii, impozitele si
taxele, pentru utilajele: autobetoniera 10 t, motocompresor cu aer,
autograder, finisor de asfalt, incarcator frontal, compactor,
excavator, autobasculanta 18 mc.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, asocierea ...
- S.C. ... - ... - S.C. ... transmite, in completarea contestatiei,
concluzii scrise in urma studierii dosarului cauzei, invederand
urmatoarele:

I. Cu privire la motivele respingerii ofertei contestatoarei:

1. Adresa nr. 18A/247 din 11.03.2013 nu a fost receptionata de
asocierea contestatoare, raportul de transmitere al adresei
neprezentand nici un numar de destinatie.

Referitor la obligatia dovedirii confirmarii primirii documentelor
transmise prin fax, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
a statuat ca aceasta revine celui care o invoca, in cazul de fata
autoritatii contractante, nefiind suficienta expresia ,result ok” pe
raportul aparatului de fax, cu atat mai mult cu cat pe acest raport
nu figureaza nici numarul de destinatie. Practica instantelor este
,Cvasi-consecventa”, in sensul lipsirii de valoare probanta a
raportului de transmitere prin fax in situatia infirmarii de catre
destinatar a receptionarii documentului.

Astfel, Curtea a apreciat ca plangerea este nefondata in speta
dedusa analizei. Pentru a pronunta respingerea ca tardiva a
contestatiei, autoritatea administrativ-jurisdictionala a stabilit ca
raportul de transmisie prin fax din data de [...], depus de petenta,
nu poate fi retinut ca dovada a inaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, deoarece respectivul raport face dovada
transmiterii, iar nu dovada primirii unui document, motivele
nereceptionarii documentului fiind multiple.
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2. Continutul solicitarii 18A/247 din 11.03.2013 a fost cunoscut
asocierii contestatoare in data de 18.03.2013, in momentul in care
asocierea a depus adresa de instiintare a comisiei de evaluare nr.
331, prin care facea cunoscut faptul ca, in perioada 11.03.2013-
18.03.2013, a fost in imposibilitate tehnica de a primi mesaje fax.
Informatiile solicitate de comisia de evaluare au fost transmise si
inregistrate la ... cu nr. 92/20556 din 26.03.2013.

In ceea ce priveste modul de inregistrare al adreselor de iesire
de la asocierea ... - S.C. ... - ... - S.C. ... contestatoarea
mentioneaza ca utilizeaza doua registre de iesire, unul pentru
documente administrative, iar celalalt pentru documente financiare.

IT. Cu privire la oferta declarata castigatoare:

II.1. In ceea ce priveste sectiunea referitoare la imbracarea
terasamentelor cu pamant vegetal din caietul de sarcini, ofertantul
declarat castigator nu a respectat descrierea de pret a articolului, in
detalierea de pret unitar pentru componenta gazon a cotat
materialul cu zero. Se poate accepta ca pamantul vegetal poate fi
cotat cu pret zero (insa nu acesta este produsul care se solicita in
cadrul acestei pozitii), acesta putand rezulta din straturile de
decapare pamant vegetal, insa gazonul necesita un minim de
material specific de 0,2 kg/m?.

Astfel, cantitatea acestui articol fiind de 43.910 m?, rezultd un
minus de 8.782 kg gazon pentru toata lucrarea.

I1.2. Referitor la emulsiile necesare solicitate in caietul de
sarcini, din analiza ofertei castigatoare se observa neconcordanta
aceluiasi pret de material in doua articole consecutive similare,
respectiv pentru articolul R1lla apare un rezultat impartind
materialul necesar per m?: 0,42:0.6 kg/m? = 0,70 lei/kg emulsie
cationicd, iar pentru articolul R11b apare rezultatul: 0,76:0,9 kg/m?
= 0,8445 lei/kg emulsie cationica, precum si pretul neobisnuit de
mic avand in vedere ca pretul emulsiei pe piata este minim 2 lei/kg.

II.3. La podetele necesar a fi realizate, conform caietului de
sarcini, in oferta castigatoare nu sunt incluse toate materialele
necesare executarii podetelor. In sustinere, se prezinta doua
exemple semnificative de preturi considerate nerealiste, care se
repeta in cadrul intregii liste de cantitati de lucrari.

Astfel:

- pentru tipul de podet - pret C22e sunt necesare 44
prefabricate: 18 dale curente, 2 dale marginale, 20 culei si 4 aripi,
rezultand un pret mediu/buc de prefabricat de 46.627.11 lei/buc
podet: 44 buc = 1.059,71 lei/buc prefabricat. Mai mult decat atat,
ofertanta nu a prezentat nicio oferta de pret de achizitie pentru
aceste prefabricate;
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- pentru tipul de podet - pret C22e sunt necesare: 24 dale
curente, 2 dale marginale, 26 culei pref si 4 aripi, rezultand astfel
un pret mediu/buc de prefabricat de 62 130.54 : 56 buc = 1109.47
lei/buc.

In acest calcul nu a fost introdus pretul aferent fundatiei de
beton monolit, pereul de piatra bruta, hidroizolatia podetului,
drenuri laterale etc., conform descrierii de pret prezentata de
autoritatea contractanta prin clarificarea nr. 2 la documentatia de
atribuire. Prin urmare pretul nu respecta cerintele caietului de
sarcini.

II.4. in oferta ... referitor la pernele de balast necesar a fi
realizate, conform caietului de sarcini:

- articolul R1 - strat inferior de fundatie din balast, rezulta:
18,64 lei/m?® + 6,00 lei/m>® + 3,00 lei/m> = 27,64 lei/m> balast pus
in opera;

- conform articolului R18 - geotextil anticontaminator, rezulta:
(2,42 + 0,1) lei/m? x 6,88 m?’/m> = 17,34 lei/m> geotextil pus in
opera (acest articolul nu contine manopera de asternere).

- tub PVC 80 mm - 0,005 ml/mc fiind nesemnificativ ca valoare
in pretul/m?, numai adunand pretul balastului pus in operd cu cel al
geotextilului rezultd: 27,64 lei/m3 + 17,34 lei/m3 = 44,98 lei/m’
fatd de pretul ofertat de 26,79 lei/m°.

- aceasta justificare este calculata la cheltuieli directe.

I1.5. In ceea ce priveste taluzele compozite prezentate in oferta
castigatoare, in conformitate cu articolul prezentat la punctul 1, pret
E6 - imbracare taluz terasament cu pamant vegetal, in valoare de
8.71 lei/m?, consideradnd o grosime de 15 cm conform plan CO 02,
rezultd un pret de asternere pamant vegetal de 1.3065 lei/m?.

Diferenta de pret, 7,11 lei/m? - 1.3065 lei/m? = 5,8 lei/m?, este
un pret neobisnuit de mic pentru geocompozit multifilar, pentru
ancorele de fixare ale acestuia si pentru montaj, pretul actual al
acestzui material fiind de aprox. 3 euro/m?, respectiv aproximativ 13
lei/m~-.

II.6. Se poate observa pretul neobisnuit de mic al produsului
taluz armat cu geogrile de 13.98 lei/m?, atdta timp cat pretul
acestui articol cuprinde, conform descriere de pret din clarificarea
nr. 3, nu mai putin de 88,71 m? de geogrile, material granular de
umpluturd 32,1 m?, geotextile 9,61 m?, OB37 1,616 kg/m?, tub PVC
0,638 ml.

Printr-un calcul simplu:

Geogrild - 88,71 m? x 10,08 (conf. art. R18al) = 894,1968
lei/m?

Balast - 32,1 m3 x 27,64 lei/ m® (conf. art. R1) = 887.244 lei/

m3

11/51



Geotextil - 9,61 m? x 2,52 lei/ m? (conf. art. R18) = 24.2172
lei/m?3

OB37 - 1.616 kg x 3,353 lei/kg (conf. art. B15a) = 5.4185
lei/m?>

Exceptand din nou tubul de PVC 0,638 ml, care nu trebuie
neglijat, respectand descrierea de pret rezulta un total de
1.811.0765 lei/m’ fatd de 13,98 lei/m3 prezentati in oferta.

Daca se aplica corectia mai sus mentionata rezulta:

3.720 m3 x 1811,0765 lei/m3 x 1.089 (inchidere deviz) =
7.336.815,79 lei, fata de 56.655,6 lei prezentati in oferta in cadrul
listei nr. 1.13 ,Lucrari consolidari”.

Contestatoarea constata superficialitatea cu care comisia de
evaluare a trecut peste justificarile prezentate de catre ... acceptand
o justificare de pret sub forma unui tabel defalcat pe material,
manopera, utilaj, transport, fara a analiza daca acestea sunt
conform cu cerintele caietului de sarcini si a descrierilor de pret ale
proiectului.

In sustinere, contestatoarea mentioneaza ca, dupa cum se
poate vedea la art. CO5 si C013, manopera, utilajul si transportul
sunt 2,20 lei, fie c8 este vorba de m? sau m?>. in clarificarile
prezentate s-a acceptat o oferta de geotextile care nu corespunde
cu cerintele caietului de sarcini si a clarificarilor primite ulterior,
respectiv geotextil cu greutatea intre 300 si 400 grame/m?.

Lla fel a fost admisa si oferta de prestari servicii ale
subcontractorului declarat S.C. C&I Euroconstruct S.R.L., care a fost
prezentata sub forma unui tabel de preturi unitare, fara nicio
justificare a acestora.

Spre exemplu, in lista, art. R23 - Trotuar cu latimea de 1 m
incadrate de borduri, are un pret de 54,78 lei/m?. Acest articol,
conform descrierii de pret, necesita 1 m bordura 20x25 si 1 m
bordura 10x15, care, conform listei de preturi ... sunt 26,59 lei/m
(conf. art. R19a) si 41,49 lei/m (conf. art. R19b), rezultand, numai
din aceste borduri, un pret de 68,08 lei/m? trotuar la cheltuieli
directe, fara a mai fi luate in calcul executia trotuarului.

Au fost acceptate drept justificari ale nivelului de salarizare a
fortei de munca, tabelul din anexa 3 al raspunsului la clarificari nr.
56 din 11.04.2013, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
92/23604 din 11.04.2013, care contine manopera pe categorie de
lucrari si nu orara, nerezultand din aceasta nici productivitatea/ora,
nici tariful orar al muncitorilor direct productivi, care sa dovedeasca
respectarea nivelul de salarizare, conform prevederilor legale in
vigoare.

De asemenea, in urma studierii procesului-verbal al sedintei
privind indeplinirea criteriilor minime de clarificare de catre
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ofertantul caruia i s-au mai cerut clarificari si respectiv verificarea
propunerilor tehnice, se remarca la Formularul 28 ,Programul de
executie si  fluxul de numerar” ambiguitatea raspunsurilor
referitoare la completarea formularului 28 fata de raspunsurile
scurte si la obiect completate ale altor ofertanti, rezultdnd o
abordare discriminatorie intre analiza ofertei depuse de ... si
analizarea ofertelor celorlalte participante la procedura in cauza, in
sensul unei atitudini partinitoare fata de ....

Prin adresa nr. 35443 din 28.05.2013, ... transmite punct de
vedere la concluziile scrise emise de catre asocierea ... - S.C. ... - ...
- S.C. ... precizand urmatoarele:

I. Cu privire la motivele respingerii ofertei depuse de asocierea
...-S.C. ... - ... - S.C. ... autoritatea contractanta invedereaza ca isi
mentine punctul de vedere cu privire la faptul ca asocierea
contestatoare nu a asigurat o continuitate a primirii informatiilor pe
parcursul procedurii de atribuire, adaugand ca, din moment ce
aceasta afirma ca a intrat informal in posesia solicitarii de clarificare
a comisei de evaluare din data de 11.03.2013 abia in data de
18.03.2013, cand a depus notificarea cu privire la schimbarea
sediului, nu se explica:

- cum ar fi putut sa emita un raspuns la solicitarea de clarificare
in data de 14.03.2013, anterior pretinsei date de luare la cunostinta
cu privire la scrisoarea de clarificare (18.03.2013);

- cum ar fi putut intra in posesia solicitarii de clarificare, chiar si
informal, din moment ce comisia de evaluare si-a desfasurat
activitatea numai la sediul din B-dul Iuliu Maniu nr. 401A, nicidecum
la sediul din ..., unde a fost depusa corespondenta de catre
contestatoare.

In opinia autoritatii contractante, sustinerea contestatoarei cu
privire la existenta a doua registre de iesire pe care le utilizeaza, nu
este justificata, fiind cel putin ilogica, avand in vedere derularea din
punct de vedere cronologic a faptelor si faptul ca documentele
emise de ofertanta Tn cadrul procedurii, respectiv raspunsurile la
solicitarile comisiei de evaluare, au fost de aceeasi natura.

II. Cu privire la oferta declarata castigatoare:

I1.1. Pretul E6 - Imbracare taluz terasament cu pamant vegetal:

Comisia de evaluare nu a considerat ca nu s-a respectat
descrierea de pret a articolului, chiar si contestatoarea acceptand
ca: ,se poate accepta ca pamantul vegetal poate fi cotat cu pret
zero”, in conditiile in care aceasta nu poate interveni in politica de
formare a preturilor la niciunul dintre ofertanti.

II.2. Pretul R1la - Amorsare cu emulsie cationica cu rupere
rapida cu 0,6 kg/mp si pretul R11b - Amorsare cu emulsie cationica
cu rupere rapida cu 0,9 kg/mp:
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Comisia de evaluare a considerat ca, fiind vorba de doua
articole diferite, e normal sa aiba si preturi diferite. In ceea ce
priveste pretul emulsiei cationice care apare in cadrul ambelor
articole, nu este vorba chiar de acelasi tip de emulsie, ci sunt doua
tipuri de emulsie avand densitati diferite.

I1.3. Pretul C22 - Podet nou dalat L=5,00 m:

Comisia de evaluare nu poate interveni in politica de formare a
preturilor la nici unul dintre ofertanti, respectiv sa interpreteze daca
sunt incluse sau nu toate materialele necesare executarii podetelor,
sau daca: ,a fost introdus pretul aferent fundatiei de beton monolit,
pereul de piatra bruta, hidroizolatia podetului, drenuri laterale etc.”.

I1.4. Pretul CO.2 - Perna de balast:

Comparatia de pret intre articolele R1 cumulat cu R18 si,
respectiv pretul articolului CO.2, nu este relevanta. Contestatoarea
incearca printr-o interpretare proprie sa induca faptul ca pe tot
traseul variantei s-ar pune in opera perne de balast, fapt ce nu este
adevarat, pernele de balast utilizandu-se doar in zonele cu taluze
inalte si in zonele mlastinoase.

I1.5. Pretul CO.13 - Protectie taluz cu geocompozit multifilar:

Membrii comisiei de evaluare nu pot interveni in politica de
formare a preturilor la nici unul dintre ofertanti.

I1.6 Pretul CO 5 - Taluz armat cu geogrile:

Contestatoarea prezinta din nou un calcul care se dovedeste a fi
eronat, avand in vedere faptul ca din acesta rezulta un total de
1.811,0765 lei/m3, din insumarea unor preturi la geogrile, balast,
geotextil, OB37, insa toate cele patru preturi rezultate sunt
exprimate in lei/m, in loc sa fie exprimate in lei cum ar fi fost
corect. Apoi, compara rezultatul obtinut cu pretul unitar de 13,98
lei/m? aferent art. CO 5 - Taluz armat cu geogrile.

Comparatia este eronata, avand in vedere ca in clarificarea nr. 3
sunt intr-adevar mentionate cantitati, insa acestea se refera la un
tronson de 30 m lungime si 4 m |8time, nicidecum la 1m?, fiind
absurd ca toate cele 4 cantitati (geogrile, balast, geotextil, OB37) sa
poata fi incluse intr-un m> de taluz armat cu geogrile.

Ofertanta contestatoare face o serie de confuzii si incearca prin
interpretarii proprii sa induca ideea ca nu sunt respectate cerintele
caietului de sarcini. Astfel, precizeaza faptul ca in cazul art. CO 5 si
CO 13, manopera, utilajul si transportul sunt cumulat 2,20, fie ca
este vorba de m sau nr. Comisia de evaluare a acceptat acest lucru
deoarece grosimea acestor straturi este mica si in orice caz difera
pretul pe material, rezultand astfel preturi unitare diferite intre cele
doua articole. Si in aceasta situatie, comisia de evaluare nu poate
interveni in politica de formare a preturilor la nici unul dintre
ofertanti.
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In cadrul r8spunsului 3 din clarificarea nr. 6 la documentatia de
atribuire sunt mentionate mai multe tipuri de geotextil printre care
lucrari de tipul 2. Fundatii adancite de parapet tip "I" si respectiv
lucrari de tipul 3, Fundatii adancite de parapet din beton armat tip
"L", unde se va utiliza geotextil cu greutate de 150-200 g/m2,
pentru care exista oferta de pret din partea Neotehnic Macon.

Oferta de preturi din partea subcontractorului declarat S.C. C&I
Euroconstruct S.R.L. a fost acceptata si luata in considerare de catre
comisia de evaluare, fara a fi prezentata si o justificare a preturilor,
acest lucru nefiind solicitat din partea nici unui furnizor care a
prezentat oferte de preturi pentru diverse materiale.

Exemplul dat de contestatoare cu referire la pretul art. R23-
Trotuar cu latimea de 1m incadrate de borduri, este eronat, datorita
faptului ca pretul este 92,25 lei/mp si nu 54,78 lei/mp, asa cum
mentioneaza aceasta. Pretul bordurilor nu este inclus in pretul
trotuarului, acestea fiind articole distincte. In cadrul anexei 4 este
mentionat si un tarif de 9 lei/ora pentru mecanicii care actioneaza
pe diverse utilaje.

Comparatia facuta de catre contestatoare, intre grila privind
propunerea tehnica a ofertantei declarata castigatoare si grila
privind propunerea tehnica a altui ofertant, tragand concluzia ca a
fost o abordare discriminatorie intre analiza ofertei depuse de ... si
analizarea ofertelor celorlalti ofertanti, este total neadevarata, in
conditiile in care nu exista un format prestabilit in ceea ce priveste
intocmirea si completarea grilelor de evaluare, pe de-o parte, iar pe
de alta parte, criteriul de atribuire a fost pretul cel mai scazut si nu
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.
Literatura de specialitate mentioneaza ca reprezentarea grafica
denumita Grafic GANTT este un mijloc de a obtine o privire de
ansamblu asupra duratei de executie, in timpul progresului
lucrarilor, permitand estimarea duratei unui proiect precum si a
fluxului de numerar aferent lucrarilor.

In final, autoritatea contractantd precizeazd cd ofertanta
declarata castigatoare, prin transmiterea informatiilor si
documentelor mentionate, a justificat in mod corespunzator pretul
aparent neobisnuit de scazut, calculat ca fiind 75,69 % din media
aritmetica a ofertelor declarate admisibile, fara a lua in considerare
oferta cu pretul cel mai scazut si, respectiv, oferta cu pretul cel mai
mare, si nu 53,35% din valoarea estimata a proiectului.

Prin cererea de interventie principala nr. 686 din 28.05.2013, ...
solicita:

= admiterea in principiu a cererii de interventie;

* pe cale de exceptie:
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- admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a asocierii

...=-S.C....-...-S.C. ...

= pe fond:

- respingerea ca netemeinica si nefondata a contestatiei
formulate de asocierea ... - S.C. ... - ... - S.C. ...

- respingerea ca netemeinica si nefondata a contestatiei
formulate de ...;

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si, pe cale de
consecinta:

* constatarea legalitatii declararii ofertei depusa de ... ca fiind
castigatoare, avand in vedere urmatoarele considerente:

I. Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,

. evoca prevederile art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila,
mentionand ca, avand in vedere capetele de cerere din contestatiile
depuse si calitatea sa de ofertant castigator al procedurii de
atribuire, interesul propriu fata de solutionarea contestatiilor consta,
pe de o parte, in mentinerea actelor intocmite de autoritatea
contractanta in aplicarea procedurii, iar pe de alta parte, in
incheierea contractului de achizitie publica.

II. Pe cale de exceptie, intervenienta invoca lipsa -calitatii
procesuale active a contestatoarei asocierea ... - S.C. ... - ... - S.C.

. motivat de faptul ca potrivit art. ...1 din Codul civil, asocierea in
participatie nu poate dobandi personalitate juridica si nu constituie
fata de terti o persoana distincta de persoana asociatilor, exceptie
sanctionata de actul normativ evocat prin respingerea de plano a
cererii, ca fiind formulata de o persoana lipsita de calitate
procesuala.

III. Pe fondul cauzei, intervenienta invedereaza urmatoarele:

1. Capatul de cerere din contestatia depusa de ... privind
declararea ofertei asocierii ... - ... drept castigatoare este
inadmisibil, din coroborarea prevederilor art. 3 lit. a), art. 200, art.
204 alin. (1) si art. 278 alin. (9) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 72
alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 925/2006, rezultand faptul ca Consiliul
nu se poate substitui si nici nu poate obliga autoritatea contractanta
in privinta indeplinirii obligatiilor legale ale acesteia, manifestari de
vointa si acte proprii ale acesteia de stabilire a ofertelor
inacgeptabiIe/neconforme/admisibiIe/céstigétoare/necéstigétoare.

In sens contrar, s-ar aduce atingere grava principiului
independentei si impartialitatii comisiei de evaluare, respectiv a
autoritatii contractante.

2. Majoritatea preturilor ofertate se situeaza sub 85% din
valoarea estimata a contractului:

Intervenienta considera ca afirmatiile contestatoarelor
referitoare la faptul ca pretul ofertat de ... reprezinta 53,35% din
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valoarea estimata a contractului si ca un asemenea pret este
nesustenabil, care poate conduce la sincope in executarea viitorului
contract, sunt tendentioase, in conditiile in care pretul ofertat de
asocierea ... - S.C. ... - ... - S.C. ... reprezinta doar 58.79% din
valoarea estimata a contractului, iar pretul ofertat de asocierea ... -

. reprezinta doar 59,60% din aceasta valoare. De altfel, dintre cele
26 de oferte depuse, 25 se situeaza sub limita de 85% prevazuta de
art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, modalitatea in care ofertantele au inteles sa isi elaboreze
propunerile financiare confirma faptul ca preturile ofertate sunt
rezultatul liberei concurente.

3. Cele doua contestatoare s-au raportat in mod eronat in
calculul pretului aparent neobisnuit de scazut la valoarea estimata a
contractului, omitdnd sa mentioneze ca aplicabile in speta sunt
prevederile art. 202 alin. (1') din O.U.G. nr. 34/2006, toate
sustinerile in acest sens fiind netemeinice.

4. Contestatoarea ... nu motiveaza neindeplinirea de catre ... a
criteriilor de calificare, in ceea ce priveste subcontractantul declarat,
deoarece:

- potrivit pct. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, ofertanta
trebuie sa aiba drept de folosinta sau sa detina minim o (1) statie
de asfalt dotata cu instalatie pentru bitum modificat necesara
pentru indeplinirea contractului;

- ... am depus in cadrul ofertei documente din care rezulta ca
are un drept de folosinta asupra unei statii de asfalt dotata cu
instalatie de bitum modificat, seria 1613, anul de fabricatie 2012, cu
capacitatea de minim 90 to/ora, tip EASY BATCH, in baza
contractului de inchiriere incheiat cu Friulana Bitumi S.r.l.;

- ... nu va utiliza in executarea contractului statia de mixturi
asfaltice si statia de betoane a subcontractantului declarat, ci statia
de asfalt pentru care a fost incheiat contractul de inchiriere
antementionat.

In acelasi sens, prin solicitarile de studiere a indeplinirii de catre
intervenienta a criteriilor de calificare privind: experienta similara in
constructii in domeniul infrastructurii de transport rutier, asigurarea
cu personal specializat pentru executia si coordonarea lucrarilor,
precum si existenta dotarilor tehnice si materialelor necesare si
capacitatea economica si financiara, contestatoarea incalca
prevederile art. 270 alin. (1) lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006, simplele
suspiciuni nefundamentate pe care le-a avut aceasta la momentul
formularii contestatiei neputand fi considerate sub nicio forma drept
motive in fapt si in drept in sensul prevederii legale referite.

5. Eventualele motive suplimentare celor prezentate in cadrul
contestatiilor sunt inadmisibile, neputand fi retinute pentru analizare
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de catre Consiliu, intrucat depasesc cadrul procesual cu care acesta
a fost investit.

In sustinere, intervenienta evoca o decizie anterioara a
Consiliului, publicata in BO2013_0312, pozitia fostei Curti de Justitie
a Comunitatilor Europene, in Hotararea din 11 octombrie 2007,
Cauza C-241/06, procedura Lammerzahl GmbH impotriva Freie
Hansesstadt Bremen, si opinia exprimata in doctrina de specialitate.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 690 din

29.05.2013, ... transmite concluzii scrise, prin care reitereaza
solicitarile sale, adaugand urmatoarele:
I. ... a facut dovada indeplinirii criteriilor de calificare astfel

cum au fost acestea solicitate prin fisa de date a achizitiei, astfel:

1. Referitor la statia de mixturi asfaltice cu instalatie de bitum
modificat:

Intervenienta apreciaza ca netemeinice criticile contestatoarelor
cu privire la aceste aspecte, fiind infirmate atat de prevederile
documentatiei de atribuire, cat si de documentele depuse in
aplicarea procedurii, dupa cum urmeaza:

- autoritatea contractanta nu a impus prin fisa de date a
achizitiei prezentarea anumitor documente 1in demonstrarea
capacitatii si a caracteristicilor tehnice ale statiei de asfalt, lasand la
latitudinea  ofertantilor depunerea de documente/certificate
edificatoare;

- potrivit prevederilor art. 170 din O0.U.G. nr. 34/2006, s-au
depus in cadrul ofertei documentele solicitate prin fisa de date a
achizitiei;

- declaratia, prin care se confirma ca statia de asfalt prezentata
este dotata cu instalatie de bitum modificat, este emisa de catre
producatorul statiei, respectiv AMMANN Italy SpA;

- dovada caracteristicilor tehnice s-a facut prin prezentarea
declaratiei CE de conformitate, parte a manualului de instructiuni, in
care se confirma ca respectiva statie respecta directivele si normele
in vigoare. Este specificat faptul ca instalatiile care alcatuiesc statia
au fost proiectate, realizate si instalate conform normelor ingineresti
probate si acceptate. Data emiterii certificatului este 23.01.2012, iar
anul de fabricatie al statiei este 2012;

- capacitatea statiei de asfalt este de minim 90 tone/ora;

- tipul statiei de asfalt este EasyBatch, avand seria I 613, asa
cum este specificat in documentul emis de catre producatorul
AMMANN Italy SpA.

2. Referitor expertul cheie coordonator proiect adjunct:

Documentul prezentat in copie conform cu originalul prin care s-
a facut dovada indeplinirii criteriul de calificare privind expertul
cheie coordonator proiect adjunct, este emis de catre Politehnica din
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Torino, avand toate elementele autentice ale acestei facultati, antet,
semnatura autorizata si stampila. In cadrul acestui document oficial
emis de Facultatea de Inginerie Constructii, la care expertul a fost
licentiat, este mentionat ca dl. Luca Gherardi a obtinut diploma in
inginerie constructii, conform solicitarile din documentatia de
atribuire.

Asa cum rezulta din procesul-verbal nr. 1, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei ...: ,transmiterea de
documente care sa ateste indeplinirea cerintei (n.n. licentiat al unei
facultati cu specializarea in constructii, sa detina diploma de
inginer)”, iar nu diploma propriu-zisa.

3. Referitor la formularul nr. 7 - Certificatul referitor Ia
experienta antreprenorului:

- in fisa de date a achizitiei nu se solicita prezentarea
formularului nr. 7 in original sau copie legalizata;

- cele 2 formulare nr. 7 au fost prezentate in cadrul ofertei, in
copie legalizata;

- originalul incheierii notariale prin care se certifica ca cele 2
pagini ale fiecarui formular nr. 7 sunt conforme cu originalul se
regasesc in oferta.

Autoritatea contractanta nu a adresat in niciun moment o
solicitare de clarificari expresa in sensul prezentarii unei fotocopii
lizibile dupa documentul in discutie, astfel cum rezulta si din
raportul procedurii.

II. Clarificarile transmise de ... justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat, deoarece:
1. ... nu a ofertat un pret neobisnuit de scazut, raspunzand in

mod complet si concludent clarificarilor transmise de autoritatea
contractanta.

Conform prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, prin
adresa nr. 18A/375 din 08.04.2013, autoritatea contractanta a
solicitat documente si informatii suplimentare referitoare la:
preturile la furnizori; situatia stocurilor de materii prime si
materiale; modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru (aprovizionare, transport, receptie,
fabricare/preparare, punere in opera); nivelul de salarizare al fortei
de munca; costurile utilajelor sau echipamentelor de lucru utilizate
pentru realizarea executiei lucrarilor pentru principalele categorii de
articole din cadrul ofertei financiare; performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

In termenul stabilit de autoritatea contractanta, s-a raspuns in
mod complet si concludent solicitarii de clarificari, anexand totodata
documente justificative, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006. Astfel, prin adresa nr. 56 din
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11.04.2013, inregistrata la ... cu nr. 92/23604 din 11.04.2013, s-au
transmis urmatoarele documente si informatii suplimentare:

- ofertele de pret folosite la intocmirea pretului unitar pentru
principalele materiale;

- nu a fost cazul in ceea ce priveste situatia stocurilor de materii
prime si materiale;

- s-a aratat ca modul de organizare si metodele utilizate au fost
prezentate in oferta tehnica, acestea respectand in totalitate
cerintele caietului de sarcini;

- s-a precizat ca la intocmirea ofertei financiare s-a avut in
vedere un nivel de salarizare care depaseste conditiile minime
impuse prin prevederile legale in vigoare in Romania. Au fost
evidentiate costurile privind manopera pentru executia lucrarilor
pentru principalele categorii de articole din cadrul ofertei financiare;

- au fost mentionate costurile utilajelor sau echipamentelor de
lucru utilizate pentru realizarea executiei lucrarilor pentru
principalele categorii de articole din cadrul ofertei financiare;

- au fost specificate performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

In sustinere, intervenienta evoca jurisprudenta anterioara a
Consiliului referitoare la aspectele invederate.

2. Pretul neobisnuit de scazut se analizeaza prin raportare la
pretul total ofertat si valoarea estimata a contractului, iar nu la
preturile unitare. Intervenienta evoca in sustinere, prevederile art.
29 alin. (2) si art. 202 alin. (1') din O0.U.G. nr. 34/2006 si decizia
Curtii de Apel Oradea nr. 156/CA/2010.

3. Criticile contestatoarelor raportat la pretul ofertat sunt lipsite
de fundament, astfel:

A. Referitor la preturile pentru componenta gazon si pentru
perna din balast:

(i) Pretul componenta gazon se va sustine din celelalte resurse
aferente articolului, respectiv din pretul unitar pentru articolul E6,
respectand cerintele solicitate.

(ii) Pretul perna din balast:

Achizitia materialului pentru punerea in opera a articolului CO.2
este conform descrierii de pret prezentate prin documentatia de
atribuire - 19,79 lei, respectiv balast, geotextil anticontaminator si
tub PVC 80mm.

Pentru articolele R18 si R1, punerea in opera este inclusa in
pretul de achizitie al materialului.

In calculele efectuate, contestatoarea ... asimileaza in mod
eronat pretul pentru articolul R1 (strat inferior de fundatie cu
balast) ca pret compus din pretul pentru CO.2 (perna de balast) cu

20/51



pretul de la articolul R18 (geotextil anticontaminator), in fapt,
fiecare pret avand o descriere, o realizare si un furnizor diferit.

(iii) Includerea in oferta a anumitor elemente cu pret zero
reprezinta o manifestare a liberei concurente.

Chiar daca anumite elemente au fost ofertate cu pret zero,
costurile in vederea executarii contractului urmand a fi suportate de
ofertanta, acestea au fost incluse atat in listele de cantitati, cat si in
devizele cuprinse in propunerea financiara pentru a se asigura
deplina conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. Pretul
global al ofertei este unul sincer si serios, iar defalcarea acestuia pe
elemente are rolul de a justifica alcatuirea pretului global, raportat
la conditiile de piata, posibilitatile operatorului economic, etc.

In sustinere, intervenienta evoca prevederile art. 3 lit. q) din
0.U.G. nr. 34/2006 si decizia Curtii de Apel lasi, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, nr. 501/CA din 12.10.20009.

B. Referitor la pretul pentru emulsii:

Pretul de achizitie si punere in opera a articolului R11a si R11b
este conform, intemeindu-se pe oferta de pret a furnizorului S.C.
C&I Euroconstruct S.R.L.

C. Referitor la pretul pentru podete:

Pretul de achizitie si punere in opera a articolelor C.22c, C.22d,
C.22e, C.22f si C.22h, sunt cele prezentate in preturile din oferta
financiara si justificate prin clarificari.

La realizarea pretului unitar, s-au avut in vedere toate
cantitatile necesare executiei podetelor, conform proiectului tehnic
de executie si a caietului de sarcini. Producatorul de prefabricate
este societatea Prosystem S.R.L. Bolgare - Sucursala
subantreprenor declarat in cadrul ofertei, care, de asemenea, si-a
insusit preturile ofertate.

D. Referitor la pretul pentru protectie taluz cu geocompozit
multifilar:

Pretul de achizitie si punere in opera a articolului CO.13 este cel
prezentat in oferta financiara si justificat prin clarificarile transmise
autoritatii contractante.

In calculele efectuate, contestatoarea ... asimileaza in mod
eronat pretul pentru articolul CO.13 (protectie taluz cu geocompozit
multifilar) ca fiind format din pretul E6 (imbracare taluz terasament
cu pamant vegetal). In fapt, fiecare pret are o descriere, o realizare
si un furnizor diferit.

E. Referitor la pretul pentru taluz armat cu geogrile:

Pretul de realizare a unui mc de taluz armat cu geogrile este cel
prezentat in oferta financiara, avandu-se in vedere cerintele
caietului de sarcini, si justificat prin clarificarile transmise autoritatii
contractante, respectiv 13.98 lei/mc.
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Intervenienta solicita a se avea in vedere calculul pretului pe
unitatea de masura a art. CO.5 efectuat in concluziile scrise de catre
contestatoarea asocierea ... - S.C. ... - ... - S.C. ... si pretul unitar
ofertat de catre aceasta in oferta proprie, respectiv 1.050,91 lei.

F. Referitor la pretul pentru geotextile:

Contrar celor afirmate de catre contestatoare, materialele ce se
vor pune in opera vor respecta in totalitate cerintele din caietul de
sarcini, fapt ce rezulta si din oferta tehnica prezentata.

G. Referitor la preturile de la furnizori:

(i) Numarul de surse posibile pentru lucrarile prevazute in
caietul de sarcini:

Faptul prezentarii a 25 de surse posibile pentru lucrarile
prevazute in caietul de sarcini, iar in justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut prezentarea doar a unui numar de 7 surse, nu
inseamna ca oferta prezinta vreo deficienta, acesta fiind intocmita in
deplina conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
Justificarea pretului se face pentru materialele ce au o pondere
semnificativa si reprezinta un aspect distinct fata de cerinta cu
privire la surse posibile pentru lucrarile prevazute in caietul de
sarcini.

Nu a existat sub nicio forma obligatia de a prezenta un anumit
numar de oferte, cele 7 oferte fiind prezentate pentru a demonstra
practic posibilitatea de a executa in mod corespunzator lucrarile la
pretul ofertat.

(ii) Oferta de prestari servicii ale subcontractantului declarat,
S.C. C&I Euroconstruct S.R.L.:

Avand in vedere dispozitiilor art. 11 alin. (7) din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta nu ar fi avut dreptul sa solicite
dovezi privind calificarea subcontractantului (nici prin documentatia

de atribuire si nici prin solicitarea de clarificari) si ... nu ar fi avut
niciun motiv sa depuna vreo dovada in acest sens.
Sustinerile contestatoarei ... cu privire la o de justificare a

achizitionarii de catre subcontractant a materialelor necesare
categoriilor de lucrari mentionate, sunt neintemeiate, potrivit art.
36! alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, in scopul efectudrii verificarilor
privind caracterul aparent neobisnuit de scazut al pretului,
autoritatea contractanta poate  solicita ofertantului (nu
subcontractantilor) documente privind preturile la furnizori. Aceste
considerentele sunt aplicabile si criticilor aduse de contestatoarea
asocierea ... - S.C. ... - ... - S.C. ... in sensul ca oferta de prestari
servicii ale subcontractantului declarat se prezinta sub forma unui
tabel de preturi unitare, fara nicio justificare a acestora.

(iii) Oferta de pret de la Prosystem S.R.L. Bolgare - Sucursala ...
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Concluzia ... cu privire la luarea in calcul atat a ,grinzilor de pod
pretensionate”, cat si a ,grinzilor tronsonate postensionate”,
cuprinse in oferta de preturi a Prosystem S.R.L. Bolgare - Sucursala
... este o simpla speculatie.

Anexele 7 si 8 la clarificarea nr. 3 nu modifica, ci doar clarifica
armarea dalelor din beton armat si din beton armat precomprimat
aferente podurilor de la km. 14+300, respectiv km. 0+579.

La intocmirea preturilor grinzilor au fost luate in considerare
operatiile de pretensionare si post tensionare, care corespund din
toate punctele de vedere caietului de sarcini si proiectului tehnic de
executie.

a prezentat oferta societatii Prosystem S.R.L. Bolgare -
Sucursala ... in integralitatea ei, asa cum a fost elaborata de
furnizor, nefiind in masura a opera modificari asupra acesteia.

H. Referitor la nivelul de salarizare al fortei de munca:

Raportat la cerintele din documentatia de atribuire si la
solicitarea autoritatii contractante cu privire la nivelul de salarizare
al fortei de munca, ... a aratat ca nivelul de salarizare practicat
respecta prevederile H.G. nr. 23/2013 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat la plata, potrivit caruia salariul
minim brut este de 750 lei. De asemenea, a luat in considerare la
intocmirea ofertei prevederile art. 1 alin. (2) din H.G. nr. 23/2013,
cu privire la cresterea salariului la 800 lei pe luna, in cursul anului
2013.

Productivitatea orara necesara pentru a duce la indeplinire
contractul in cauza conform graficului de executie este prezentata
ca anexa la formularul 28 din propunerea tehnica.

In anexa nr. 4 la adresa de raspuns nr. 56 din 11.04.2013, sunt
evidentiate cheltuielile cu salarizarea aferente principalelor categorii
de articole utilizate in executarea lucrarilor.

De asemenea, in cuprinsul adresei nr. 56 din 11.04.2013 s-a
declarat pe proprie raspundere ca: ,la intocmirea ofertei financiare
s-a avut in vedere un nivel de salarizare care depaseste conditiile
minime impuse prin prevederile legale in vigoare in Romania”,
declaratie considerata suficienta de catre autoritatea contractanta,
care nu a solicitat prezentarea unor dovezi suplimentare in acest
sens.

I. Referitor la situatia stocurilor de materii prime:

Documentatia de atribuire nu prevede obligatia pentru ofertanti
de a detine stocuri de materiale in vederea executarii lucrarilor.
Astfel, neavand stocuri de materiale achizitionate la preturi mai
mari in perioade anterioare, in aceasta privinta, pretul ofertat se
justifica eo ipso.
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J. Referitor la modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru:

Sustinerile contestatoarei ... cu privire la lipsa informatiilor
suplimentare referitoare la modul de organizare de santier este
lipsita de fundament, o serie de informatii suplimentare in aceasta
privinta fiind superfluda. Suma alocata pentru organizarea de santier
este reald si acopera toate cheltuielile necesare in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Totodata, se va respecta prezentarea organizarii de santier
depusa in oferta tehnica, care corespunde in totalitate cerintelor din
caietul de sarcini.

K. Referitor la neconcordanta dintre valoarea pretului unitar si
descrierea de preturi impusa de autoritatea contractanta:

Contestatoarea asocierea ... - S.C. ... - ... - S.C. ... nu indica in
concret pretul unitar care nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire. L. Referitor la preturile pentru prefabricatele din beton:

Subcontractantul, Prosystem S.R.L. Bolgare - Sucursala ... este
producator de prefabricate de beton. Pretul acestor prefabricate
acopera toate costurile de materiale necesare realizarii lor, respectiv
552 lei/mc de placa BA si 605.05 lei/mc de placa precomprimata din
BA. Prin urmare, diferenta de pret pentru cele 180 de placi se
datoreaza faptului ca subcontractorul este producator de
prefabricate, in timp ce contestatoarea ... are oferte de pret pentru
procurarea placilor prefabricate.

M. Referitor la pretul pentru trotuar:

Pretul de executie si de achizitie a materialelor pentru 1 m liniar
de trotuar cu latimea de 1 m a subcontractantului S.C. C&I
Euroconstruct S.R.L. este conform ofertei inaintate. In calculul
preturilor intervin elemente care difera de la societate la societate,
respectiv producatori, niveluri de salarizare si distante de transport.

III. Oferta ... nu a fost evaluata in mod partinitor:

Comparatia efectuata de catre contestatoarea asocierea ... -
S.C. ... - ... - S.C. ... In finalul concluziilor scrise nu denota sub nicio
forma: ,ambiguitatea raspunsurilor referitoare la completarea
formularului 28 fata de raspunsurile scurte si la obiect completate
altor ofertanti”, fiind cel putin hilara si pur vexatorie, demonstrand
lipsa de argumente a acesteia.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 17681 din ...,
este adresa nr. 690 din 29.05.2013, emisa de ... reprezentand
concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de asocierea ... - S.C. ... - ... - S.C. ...:
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Avand a se pronunta asupra exceptiei invocata de intervenienta
... privind lipsa calitatii procesuale active a asocierii ... - S.C. ... - ...
- S.C. ... Consiliul retine ca anexat contestatiei depusa de asocierea
in discutie au fost prezentate Consiliului imputernicirile emise de ...

.., S.C. ... prin care S.C. ... este imputernicita sa depuna
contestatie cu privire la aceasta procedura de achizitie publica.
In aceste conditii, Consiliul stabileste ca S.C. ... a semnat

contestatia si in calitate de imputernicit al celorlalti trei membrii ai
asocierii care a depus oferta in cadrul acestei proceduri de atribuire,
astfel incat va fi respinsa exceptia invocata de intervenienta.

Consiliul va proceda la analiza pe fond a cauzei.

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Constructia variantei de ocolire Targu Jiu”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 17.11.2012. Potrivit acestuia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a  contractului fiind intre 283.410.809,00 si
308.654.234,00 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 18A/66 din 31.01.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 18A/547 din 26.04.2013.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata asocierii
...-S.C. ... - ... - S.C. ... prin adresa nr. 28099 din 26.04.2013, in
care se arata ca oferta acestei asocieri a fost declarata neconforma,
potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si respinsa potrivit
prevederilor art. 81 din acelasi act normativ, deoarece ofertanta nu
a raspuns in termen solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare, si
anume la data de 15.03.2013, ora 12:00. In adresa se precizeaza
faptul ca ,adresa dvs. nr. 331/18.03.2013, inregistrata la CNADNR
sub nr. 92/17586/18.03.2013, prin care instiintati asupra faptului ca
in perioada 11.03-18.03.2013 a avut loc o mutare dintr-un sediu in
altul, in aceasta perioada faxul declarat nefiind functional in
permanenta, a fost tardiva”. De asemenea, in adresa se
mentioneaza ca oferta declarata castigatoare este cea depusa de ...
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, avand pretul de 151.211.642,17 lei, fara TVA.

Tmpotriva deciziei autoritatii contractante, asocierea ... - S.C. ...
- ... - S.C. ... formuleaza contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita:
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- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a actelor care au stat la baza emiterii sale;

- reevaluarea ofertei asocierii contestatoare si a ofertei clasate
pe primul loc si declarata castigatoare.

Analizand motivul pentru care oferta asocierii ... - S.C. ... - ... -
S.C. ... a fost respinsa, Consiliul retine ca prin adresa nr. 18A/247
din 11.03.2013, autoritatea contractanta solicita acestei asocieri sa
prezinte urmatoarele documente:

»® Formularul 3:

Ofertantul va retransmite Formularul 3 in limba ...na revizuit
fara ,primele 6 luni” si ,pentru o perioada de 6 luni”, respectand
formatul din Documentatia de atribuire.

e Formularul 22:

Ofertantul va retransmite Formularul 22 in original.

Termenul de transmitere a raspunsurilor si a documentelor la
clarificarile solicitate mai sus, este pana cel tarziu Vineri 15 martie
2013, ora locala 12:00.

Raspunsul la solicitarea de clarificare trebuie prezentat in
original la sediul ... [...]”.

Din dovada depusa la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta rezulta ca aceasta adresa a fost transmisa prin fax in
data de 11.03.2013, ora 15:13. Din raportul aparatului fax nu
rezulta numarul la care aceasta adresa a fost transmisa prin fax.

Atat in contestatia depusa, cat si in concluziile scrise prezentate,
autoarea contestatiei arata ca adresa autoritatii contractante nr.
18A/247 din 11.03.2013 nu a fost receptionata nici in data de
11.03.2013 si nici ulterior.

Prin adresa nr. 331 din 18.03.2013, inregistrata la sediul ... cu
nr. 17586 din 18.03.2013, asocierea contestatoare comunica
urmatoarele:

,Va informam ca in perioada 11.03.2013-18.03.2013 ... s-a
mutat in noul sediu situat in ....

Dorim sa va informam ca in aceasta perioada faxul societatii nu
a functionat in permanenta.

Pentru confirmare de primire va rugam sa retransmiteti orice
document care ar fi trebuit sa ajunga la sediul Societatii noastre in
aceasta perioada, daca este cazul, la fax [...] sau email [...].”

In aceste conditii, Consiliul retine ca la dosarul cauzei se
regaseste adresa nr. 330 din 14.03.2013, inregistrata la sediul ... cu
nr. 42/20556 din 26.03.2013, prin care asocierea ... - S.C. ... - ... -
S.C. ... raspunde solicitarii autoritatii contractante cuprinsa in
adresa nr. 18A/247 din 11.03.2013, astfel:
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,Fata de solicitarea dumneavoastra de clarificari nr.
18A/247/11.03.2013 Asocierea ..., transmite urmatorul raspuns de
clarificare:

1. Cu privire la Formularul nr. 3 - va retransmitem scrisoarea
bancara in limba ...na prezentata de asociatul nostru ....

2. Retransmitem Formularul nr. 22 - Identificare financiara in
original pentru operatorul economic ...

Vazand acest raspuns al asocierii contestatoare, Consiliul
stabileste ca este astfel infirmata sustinerea contestatoarei cu
privire la nereceptionarea adresei autoritatii contractante nr.
18A/247 din 11.03.2013 prin care i se solicita clarificari privind
oferta prezentata.

In sprijinul concluziei ca aceasta adresa de clarificari a fost
primita de contestatoare cel putin inainte de data de 14.03.2013
este chiar raspunsul asocierii ... - S.C. ... - ... - S.C. ... la adresa
autoritatii contractante nr. 18A/247 din 11.03.2013, inregistrat la
emitent cu nr. 330 din 14.03.2013.

Examinand sustinerile contestatoarei din contestatia depusa si
din concluziile scrise prezentate in cauza rezultd ca aceasta a
cunoscut ,informal” cuprinsul adresei nr. 18A/247 din 11.03.2013 in
data de 18.03.2013, iar la solicitarea Consiliului de a face proba
acestui fapt a mentionat ca aceasta dovada nu exista, copia adresei
in discutie fiindu-i remisa informal, fara a semna de primire pentru
aceasta si fara a i se solicita in vreun fel vreo dovada a luarii la
cunostinta a acestei adrese la acel moment.

Coroborand informatiile prezentate mai sus, Consiliul conchide
ca autoarea contestatiei a primit adresa autoritatii contractante nr.
18A/247 din 11.03.2013, raspunzand acesteia prin adresa nr. 330
din 14.03.2013, acest raspuns fiind receptionat si inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 42/20556 din 26.03.2013.

Asa cum se retinea mai inainte, in cuprinsul adresei sale nr.
18A/247 din 11.03.2013, autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres faptul ca , Termenul de transmitere a raspunsurilor si a
documentelor la clarificarile solicitate mai sus, este pana cel tarziu
Vineri 15 martie 2013, ora locala 12:00”, iar ,Raspunsul la
solicitarea de clarificare trebuie prezentat in original la sediul ...
[...]"

In examinarea cauzei, Consiliul retine cd potrivit art. 78 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire in cauza, comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor, comunicarea transmisa in acest sens
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catre ofertant trebuind sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

In conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (1) din hotararea de
Guvern, ,In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Vazand prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
precum si conditia autoritatii contractante de a 1i fi prezentat
raspunsul la solicitarea sa de clarificari pana cel tarziu vineri, 15
martie 2013, ora locala 12:00, Consiliul stabileste ca ii revenea
asocierii ofertante obligatia de a depune toate diligentele necesare
ca raspunsul sau, respectiv adresa nr. 330 din 14.03.2013, sa fie
comunicata autoritatii contractante pana la data limita indicata,
15.03.2013, ora 12:00.

Avand in vedere ca adresa nr. 330 din 14.03.2013, raspuns al
asocierii ... - S.C. ... - ... - S.C. ... la adresa autoritatii contractante
nr. 18A/247 din 11.03.2013, a fost inregistrat la aceasta din urma
cu nr. 42/20556 din 26.03.2013, Consiliul stabileste ca in cauza
asocierea in discutie nu a raspuns solicitarii autoritatii contractante
pana la data limita indicata de aceasta.

Astfel, devin aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta decizand in mod corect
declararea neconforma a ofertei asocierii ... - S.C. ... - ... - S.C. ...
in baza acestui articol si respingerea ei in baza art. 81 din hotararea
de Guvern (,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.”).

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca sunt nefondate

sustinerile asocierii contestatoare ... - S.C. ... - ... - S.C. ... privind
decizia autoritatii contractante vizand oferta sa.
Prin contestatia depusa, asocierea ... - S.C. ... - ... - S.C. ...

critica si oferta declarata céastigatoare din punctul de vedere al
pretului acesteia.

Avand in vedere ca si cea de a doua contestatoare formuleaza
critici privind pretul ofertei declarate castigatoare, Consiliul va
analiza cele sustinute de asocierea ... - S.C. ... - ... - S.C. ... odata
cu solutionarea contestatiei depuse de ... lider al asocierii ... - ...

Prin contestatia depusa, ... lider al asocierii ... - ... in calitate de
ofertanta la procedura de licitatie deschisa organizata de catre
autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Constructia variantei de ocolire
Targu Jiu”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
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publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 17.11.2012, a
solicitat:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 92/28083
din 26.04.2013 si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, ca netemeinice si nelegale;

2. obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de
atribuire;

3. obligarea autoritatii contractante Ila emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si cu
prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;

4. declararea castigatoare a ofertei depusa de asocierea ... -

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 32750 din 17.05.2013, inregistrat la Consiliu cu
nr. 16163 din 17.05.2013.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 9365/..., ... - ... prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 21.05.2013,
pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 213 din 22.05.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 16796 din 22.05.2013, ... transmite, in completarea
contestatiei, ,Concluzii scrise finale” in urma studierii dosarului
cauzei.

Avand in vedere ca ... a depus contestatie in calitate de
imputernicit legal al asocierii ... - ... prin adresa nr. 9504/.../... din
20.05.2013, Consiliul solicita acesteia, in baza art. 270 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, ca, in termen de 5 zile de la primirea
instiintarii, sa prezinte din partea ... al doilea membru al asocierii al
carei lider este, imputernicire in vederea depunerii contestatiei in
analiza, precum si copia acordului de asociere intocmit in vederea
participarii la procedura in cauza.

Prin adresa nr. 212 din 22.05.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 16822 din 23.05.2013, ... transmite imputernicire din partea ...
pentru formularea si depunerea contestatiei si depune copia
acordului de asociere nr. 14 din 14.01.2013, incheiat intre ... si
intre ... in vederea implementarii contractului ,Constructia variantei
de ocolire Targu Jiu”.
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Prin adresa nr. 35444 din 28.05.2013, inregistrata la Consiliu cu

nr. 17483 din 28.05.2013, ... transmite punct de vedere Ila
concluziile scrise emise de catre ...
In motivarea contestatiei sale, ... critica rezultatul aplicarii

procedurii, in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare,
evocand urmatoarele:

Contestatoarea prezuma neindeplinirea de catre ofertata
declarata castigatoare a cerintelor de calificare, in ceea ce priveste
experienta similara, solicitate in documentatia de atribuire,
rezervandu-si dreptul de a completa argumentatia dupa studierea
documentelor aflate la dosarul cauzei.

De asemenea, ... considera ca oferta depusa de ... este
inacceptabila deoarece, conform art. 202 si 203 din 0.U.G. nr.
34/2006, prezinta un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini. Pretul ofertat este de 151.211642,17 lei, fara TVA, care
reprAezinté 53,35% din valoarea estimata a contractului.

In sustinere, contestatoarea afirma ca pretul ofertat de ... este
nesustenabil in conditiile in care ponderea valorii mixturilor asfaltice
si a betoanelor de ciment este de aproximativ 40% din intreaga
lucrare, avand in vedere documentatia de atribuire/caietul de sarcini
si faptul ca asociatul sau, ... este producator de mixturi asfaltice si
betoane de ciment, a carei statie de mixturi asfaltice are o
productivitate de 216 t/h, iar statia de betoane de 77,50 mc/h,
productivitati care pot sustine cantitatile de lucrari necesare a fi
executate in intervalul de timp prevazut in programul de executie
pentru flecare activitate in parte, asa cum este prevazut in Graficul
Gantt anexat Formularului nr. 28.

De asemenea, conform procesului-verbal de deschidere a
ofertelor, ... a declarat un subcontractant, care, conform
autorizatiilor Agentiei pentru Protectia Mediului, detine statie de
mixturi asfaltice si statie de betoane cu o productivitate mult mai
mica decat necesarul incadrarii in termenul de executie solicitat de
cétrg autoritatea contractanta.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata,
avand in vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta subliniaza ca intreaga contestatie se
intemeiaza pe speculatii, nu pe documente sau informatii concrete,
aceasta nefiind motivata in fapt si in drept, conform prevederilor
art. 270 alin. (1) lit. e) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la aspectele contestate, autoritatea contractanta evoca
prevederile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, apreciind ca
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nicidecum nu se depune contestatie pentru a studia modalitatea in
care un ofertant a indeplinit criteriile de calificare sau cerintele
caietului de sarcini sau pentru a avea acces la dosarul achizitiei
publice. Astfel, pentru consultarea dosarului achizitiei publice,
ofertanta contestatoare se putea prevala de prevederile art. 215
alin (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, iar, daca era cazul, sa depuna
contestatie.

Cu privire la observatiile privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut al ofertei depusa de ... autoritatea
contractanta precizeaza ca pretul acestei oferte reprezinta 53,35%
din valoarea estimata a contractului, dar, avand in vedere ca au fost
declarate admisibile 17 oferte, se aplica prevederile art. 202 alin.
(11) din 0.U.G. nr. 34/2006, pretul reprezentand 75,69% din media
aritmetica a ofertelor admisibile, fara a lua in considerare oferta cu
pretul cel mai mic si oferta cu pretul cel mai mare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 18A/375
din 08.04.2013, i-au fost solicitate ofertantei castigatoare clarificari
cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut, la care aceasta a
raspuns, prin adresa nr. 56 din 11.04.2013, inregistrata la ... cu nr.
92/23604 din 11.04.2013, justificand in mod corespunzator pretul
ofertat, transmitand documente justificative edificatoare, respectiv:
oferte de pret de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru (aprovizionare, transport, receptie,
fabricare/preparare, punere in opera), nivelul de salarizare al fortei
de munca, costurile utilajelor sau echipamentelor de lucru utilizate
pentru executia lucrarilor pentru principalele categorii de articole din
cadrul propunerii financiare, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru. De asemenea, ofertanta
a transmis o anexa in care detaliaza cheltuielile cu: amortizarea,
normate de Iintretinere, salarizarea, lubrifiantii, carburantul,
anvelopele, acumulatorii, impozitele si taxele, pentru utilajele:
autobetoniera 10 t, motocompresor cu aer, autograder, finisor de
asfalt, incarcator frontal, compactor, excavator, autobasculanta 18
mc.

In acest sens, autoritatea contractantd apreciazd cd invocarea
capacitatii tehnice si a preturilor practicate de catre asociatul
contestatoarei, ... pentru a demonstra pretul aparent neobisnuit de
scazut ofertat de ... nu pot fi retinute ca argumente pertinente
avand in vedere ca nu exista preturi standard pe piata de constructii
si ca fiecare ofertanta isi stabileste furnizorii si partenerii comerciali
pe criterii care tin de accesibilitate, parteneriate, succes al
colaborarii, etc.
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Referitor la mixturile asfaltice, autoritatea contractanta sustine
ca pretul ofertat de ... este sustenabil, deoarece mixturile asfaltice
sunt produse atat de statia declarata in oferta cat si procurate de la
furnizori. De asemenea, betoanele de ciment sunt procurate de la
furnizori la metru cub si sub forma de prefabricate, astfel ca
lucrarile pot fi executate in intervalul de timp prevazut in programul
de executie, conform graficului Gantt, anexat formularului nr. 28.

Prin adresa nr. 213 din 22.05.2013, ... transmite, in
completarea contestatiei, ,Concluzii scrise finale” in urma studierii
dosarului cauzei, astfel:

Referitor la oferta depusa de ... contestatoarea subliniaza
urmatoarele:

A. Ofertanta nu indeplineste conditia minima de -calificare
privind prezentarea unei statii de mixturi asfaltice cu instalatie de
bitum modificat, conform cerintei 3 de Ila cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, deoarece nu a prezentat
nicio dovada a capacitatii statiei de mixturi asfaltice si nici a
caracteristicilor tehnice. Singurele acte prezentate pentru statia de
asfalt sunt: contract de inchiriere intre Friulana Bitumi S.R.L., in
calitate de prestator, si ..., in calitate de beneficiar, contract de
comodat intre Ammann Italy S.p.A, in calitate de comodant, si
Friulana Bitumi S.R.L., in calitate de comodatar, declaratie de
conformitate din partea producatorului Ammann Italy S.p.A si o
declaratie pe propria raspundere din partea Ammann Italy S.p.A, in
care se mentioneaza ca statia de mixturi asfaltice ,este adecvata
pentru producerea bitumului modificat in scopul utilizarii”, declaratie
care nu este in masura a demonstra faptul ca statia detine instalatie
de bitum modificat, asa cum se solicita in fisa de date a achizitiei.
Mai mult, ofertantul ... nu a facut in niciun fel dovada capacitatii si a
caracteristicilor tehnice ale statiei de mixturi asfaltice, neprezentand
un raport al unei inspectii tehnice care sa sustina sau sa dovedeasca
cele solicitate. Autoritatea contractanta nu a solicitat in niciun
moment al desfasurarii procedurii clarificari privind existenta
instalatiei de bitum modificat pentru statia de mixturi asfaltice
prezentata de ...

B. In privinta expertului cheie coordonator proiect adjunct (dl.
Luca Gherardi), ... a prezentat ca sustinere a cerintei de calificare
privind prezentarea diplomei de inginer a unei facultati cu
specializarea constructii, o adeverinta de la Politehnica din Torino -
Facultatea de Inginerie, care atesta faptul ca dl. Luca Gherardi a
obtinut diploma in inginerie constructii cu specializarea geotehnica,
care nu poate tine loc de diploma de studii, asa cum se solicita in
fisa de date a achizitiei.
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Contestatoarea sustine ca, referitor la acest aspect, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari,: ,expertul propus nu prezinta
diploma de inginer conform documentatiei de atribuire. Avand in
vedere faptul ca potrivit Fisei de date, expertul...., propus pentru
functia de Coordonator de Proiect Adjunct, trebuie sa fie licentiat al
unei facultati cu specializare in constructii, sa detind diploma de
inginer, se solicitd transmiterea de documente care sa ateste
indeplinirea cerintei”, avand abordari diferite asupra cerintelor de
calificare.

C. Formularul nr. 7 - Certificat referitor la experienta
antreprenorului, prezentat de ofertantul ... pentru lucrarea , Lucrari
de modernizare a tronsonului de la Darfo la Edolo. Lucrari de
completare a loturilor 4, 5 si 6 - Sectiunea 1 a variantei Niardo,
Braone, Ceto, Nardo, Capo di Ponte, Sellero si Cedigolo pe DN nr.
42 «Del Tonale e della Mendola»”, care, conform fisei de date a
achizitiei, trebuia prezentat in original sau copie legalizata, a fost
prezentat de ofertanta ... doar ca fotocopie stearsa a unui document
legalizat unde stampila si incheierea de legalizare sunt ilizibile, fapt
pentru care nu se poate considera acest document ca fiind o dovada
suficienta si credibila a faptelor inscrise in continutul sau. De
asemenea, in urma solicitarii autoritatii contractante a copiei
legalizate a documentului mentionat, ofertanta ... a prezentat
aceeasi fotocopie ilizibila, ignorand solicitarea in speta.

D. Referitor la explicatile cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut, respectiv documente si informatii
suplimentare solicitate @ de catre autoritatea contractanta ...,
contestatoarea precizeaza ca:

a. Preturi de la furnizori:

- in raportul procedurii s-a mentionat ca ofertanta prezinta
surse posibile pentru lucrarile prevazute in caietul de sarcini in
numar de 25, iar in justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut al acesteia, au fost depuse doar un numar de 7 surse;

- oferta de pret de la subcontractantul ofertantei, S.C. CDI C&I
Euroconstruct S.R.L., cuprinde mai multe categorii de lucrari, dar nu
se demonstreaza daca societatea este calificata pentru aceste
lucrari si nu se justifica de unde achizitioneaza materialele necesare
categoriilor de lucrari mentionate;

- oferta de pret de la Prosystem S.R.L. Bolgare - Sucursala ...
ce a fost luata in calcul de catre ofertanta la intocmirea ofertei
financiare, cuprinde grinzi de pod pretensionate si grinzi tronsonate
postensionate, conform specificatiilor tehnice impuse de beneficiar
si a clarificarii nr. 3, postata de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 11.01.2013, Anexa 7 si 8. Toate grinzile pentru poduri
trebuie sa fie precomprimate ceea ce se reflecta in pretul acestor
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produse. O grinda pretensionata are un pret mai mare decat o
grinda postensionata. Aceste aspecte evidentiaza si faptul ca
ofertanta nu a respectat caietul de sarcini si specificatiile impuse de
beneficiar.

b. Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru:

Ofertanta nu a mai furnizat informatii suplimentare referitoare
la modul de organizarea de santier pentru care a alocat 370.000 lei,
suma care nu poate acoperi toate cheltuielile necesare in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire (montarea,
utilizarea si  demontarea tuturor instalatiilor provizorii ale
antreprenorului, inclusiv birourile, laboratorul de santier, spatiile de
cazare, atelierele, carierele, balastierele, gropile de imprumut,
statiile de preparare, si aducerea terenurilor din gropile de
imprumut si cariere la conditiile initiale etc., conform conditiilor
cuprinse in cap. II - Articole generale din specificatii tehnice pentru
articole generale).

c. Situatia stocurilor de materii prime:

Faptul ca ofertanta castigatoare nu detine stocuri de materii
prime si materiale, inseamna ca materialele au preturile practicate
pe piata in perioada analizei acestei proceduri si se pot compara cu
oferte de la furnizori din zona, prezentate si de alti ofertanti.

d. Nivelul de salarizare al fortei de munca:

- costurile privind manopera pentru executia lucrarilor nu sunt
detaliate conform normativelor in vigoare (consum de forta de
munca X nivelul de salarizare conform Codului muncii), ofertanta
transmitand o anexa in care detaliaza, pentru fiecare categorie de
lucrari din listele de cantitati, pretul pentru: material, manopera,
utilaj, transport, profit si cheltuieli indirecte, sustinand ca, in
privinta nivelului de salarizare, a respectat conditiile minime de
salarizare impuse de legile in vigoare, dar fara a sustine cu probe
concludente nivelul de salarizare aplicat;

- in cadrul unei categorii de lucrari se regasesc mai multe
niveluri de salarizare, precum si cotizatii catre institutiile statului,
ceea ce ofertanta nu a evidentiat.

De asemenea, contestatoarea atrage atentia si asupra faptului
ca, in cadrul listelor de cantitati, se observa o neconcordanta intre
valoarea pretului unitar, neobisnuit de scazut, si descrierea de
preturi impusa de beneficiar.

Articolul ,CO 5 Taluz armat cu geogrile”, care are o pondere
importanta in ceea ce priveste valoarea raportata la pretul total al
ofertei, din cadrul propunerii financiare depuse de ..., apare cu un
pret neobisnuit de scazut ce nu poate fi justificat, de 15,23 lei/mp,
ceea ce reprezinta aproximativ 1,5% din pretul real.
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Avand in vedere ca ofertanta contestatoare a obtinut oferte de
pret pentru cele 2 materiale de la mai multe societati care produc
si/sau furnizeaza aceste tipuri de materiale si faptul ca cel mai mic
pret pentru aceste materiale a fost de 9,12 lei/mp geogrila,
respectiv 3,2 lei/mp geotextil, rezulta ca, pentru o cantitate de 3720
mc taluz armat cu geogrile, diferenta de pret va fi de aproximativ
3.663.345,00 lei.

Articolele B17 ,,Placa ba din C35/45 prefabricata G = 14t, L = 2
m” si B17.1 ,Placa beton armat precomprimat C35/45 prefabricata
G = 14t, L = 2.00m” au fost cotate de catre ofertantul ... cu
valoarea 3.868,16 lei/buc (din care pret material 3.220,03 lei/buc),
respectiv 4.205,12 lei/buc (din care: pret material 3.529,45
lei/buc), iar S.C. ... a solicitat oferte de pret de la mai multi
producatori de prefabricate din beton, pretul minim obtinut fiind de
12.350,8 lei/ buc pentru placa ba din C35/45 prefabricata G=14t,
L= 2 m si 13.037,2 lei/buc pentru placa beton armat precomprimat
C35/45 prefabricata G=14t, L=2.00m. Valoarea totala a
materialelor pentru cele doua articole este de 2.250.600,00 lei pe
cand valoarea din oferta SC ... este de 591.978,00 lei.

Astfel, pentru o cantitate de 180 buc placi prefabricate,
diferenta de pret va fi de aproximativ 1.658.622,00 lei.

Prin adresa nr. 35444 din 28.05.2013, ... transmite punct de
vedere la concluziile scrise emise de catre ... invederand
urmatoarele:

A. Referitor la indeplinirea de catre ... a conditiei minime de
calificare privind prezentarea unei statii de mixturi asfaltice cu
instalatie de bitum modificat, solicitata in cadrul cerintei nr. 3 de la
cap III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”:

... prezinta in cadrul Formularului nr. 8 o statie de asfalt dotata
cu instalatie de bitum modificat, serie 1613, anul de fabricatie 2012,
cu capacitatea de minim 90 to/ora, tip Easy Batch.

Conform documentatiei de atribuire, ofertanta a prezentat
urmatoarele documente:

- contract de inchiriere intre Friulana Bitumi S.R.L. si ... in care
este mentionat tipul statiei, anul fabricatiei si capacitatea de
productie si faptul ca este dotata cu instalatie de bitum modificat;

- contract de comodat intre Ammann Italy - comodant si
Friulana Bitumi S.R.L. - comodatar;

- act aditional la contractul de comodat in care se face referire
la proiectul ,,Construirea variantei de ocolire Targu Jiu”;

- 0 declaratie din partea Ammann Italy prin care certifica faptul
ca statia Easybatch 1613 este proprietatea sa;

- declaratie CE de conformitate din partea Ammann Italy;
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- declaratie din partea Ammann Italy prin care confirma faptul
ca statia de asfalt este adecvata pentru producerea bitumului
modificat in scopul utilizarii.

Comisia de evaluare considera ca ofertanta a transmis
documente din care sa reiasa, atat dreptul de proprietate/folosinta
pe perioada de utilizare a acestora in cadrul contractului, cat si
capacitatea si/sau caracteristicile tehnice.

B. Referitor la neprezentarea diplomei de absolvire pentru
coordonatorul de proiect adjunct - dl. Luca Gherardi:

Coordonatorul de proiect adjunct prezinta o copie a unui
document emis de Politehnica din Torino - Serviciul de Administratie
Didactica, Facultatea de Inginerie, din care reiese faptul ca expertul
propus pentru aceasta functie a obtinut diploma in inginerie
constructii, cu specializarea in geotehnica, la data de 14.12.1999.

Referitor la comparatia pe care contestatoarea o face in ceea ce
priveste o clarificare similara care a fost solicitata pentru
coordonatorul de proiect adjunct propus de catre aceasta,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in cazul acestuia, nu a
fost prezentat nici un document din care sa reiasa faptul ca expertul
este licentiat al unei facultati cu specializare in constructii.

C. Referitor la prezentarea Formularului 7 pentru proiectul
y,Lucrari de modernizare a tronsonului Darfo la Edalo. Lucrari de
completare a loturilor 4, 5 si 6 - Sectiunea 1 a variantei Niardo,
Braone, Ceto, Mendola”, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
fisa de date a achizitiei nu este precizat modul de prezentare al
acestui formular, respectiv in original sau in copie legalizata.
Comisia de evaluare nu a solicitat retransmiterea acestui document,

retransmitand inca o copie a acestui document din proprie
initiativa, in scopul evidentierii valorii finale a contractului, a
procentului de participare in asociere al ... valorii totale a lucrarilor
si valorii totale a podurilor.

D. Referitor la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut:

a. Preturile la furnizori:

- in grilele de evaluare a propunerii tehnice apare intr-adevar
faptul ca se prezinta un numar de 25 surse posibile pentru lucrarile
prevazute in caietul de sarcini, ca provenienta, nu ca pret, iar in
justificarea pretului neobisnuit de scazut, se prezinta un numar de 7
surse, intrucat doar acestea reprezinta materialele principale;

- oferta de preturi din partea subcontractorului declarat, S.C.
C&I Euroconstruct S.R.L., a fost acceptata si luata in considerare,
fara a se solicita demonstrarea faptului ca societatea este calificata
pentru asemenea lucrari si fara a fi prezentata si o justificare a
preturilor, aceste aspecte nefiind solicitate din partea nici unui
furnizor care a prezentat oferte de preturi pentru diverse materiale;.
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- grinzile de beton propuse sunt precomprimate (betonul este
precomprimat), oferta din partea Prosystem S.R.L. facand referire la
grinzi pretensionate si postensionate (armatura din grinzi fiind
pretensionata si respectiv postensionata). Afirmatia privind pretul
unei grinzi pretensionate, care ar fi mai mare decat al unei grinzi
postensionate, nu e relevanta, avand in vedere ca grinzile
pretensionate si postensionate din oferta sunt diferite ca
dimensiuni. Comisia de evaluare a considerat ca ofertanta a
respectat cerintele din caietul de sarcini, nefiind mentionat daca
armatura din grinzi sa fie pretenionata sau postensionata.

b. Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru:

Ofertanta a precizat faptul ca modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru sunt prezentate in cadrul
propunerii tehnice, fiind respectate cerintele din caietul de sarcini.
Se prezinta o descriere a organizarii de santier: amplasament,
structura, dotari, cai de acces, surse de apa, energie electrica si alte
utilitati, laborator.

Se prezinta o schita a organizarii de santier, contract de
vanzare-cumparare pentru mai multe suprafete de teren, insumand
7.783 mp

Se identifica zona de colectare si depozitare a reziduurilor si a
materialelor nedorite, special amenajata temporar intr-o zona a
organizarii de santier.

Se mai prezinta o organizare de santier din partea
subcontractorului S.C. C&I Euroconstruct S.R.L., pe un teren in
localitatea Bumbesti Jiu, in suprafata de 19.500 mp.

c. Situatia stocurilor de materii prime:

Afirmatia potrivit careia avand in vedere faptul ca ofertanta ...
nu detine stocuri de materii prime si materiale, conduce la concluzia
ca afirmatia: ,materialele au preturile practicate pe piata in
perioada analizei acestei proceduri si se pot compara cu oferte de la
furnizorii din zona, prezentate si de alti ofertanti participanti” este
partial adevarata deoarece o oferta de pret se poate particulariza de
la caz la caz prin oferirea de discount-uri sau alte facilitati in
procurarea si transportul acestora.

d. Nivelul de salarizare al fortei de munca:

- In cadrul anexei 4 este mentionat si un tarif orar de 9 lei/ora
pentru mecanicii care actioneaza pe diverse utilaje. Avand in vedere
faptul ca O.U.G. nr. 34/2006 nu detaliaza modul cum sa fie
solicitate clarificarile privind justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut, comisia de evaluare a stabilit modul cum sa fie formulate
acestea si, de asemenea, a analizat si acceptat raspunsurile primite
de la toti ofertantii carora li s-au solicitat astfel de clarificari;
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- comisia de evaluare nu a precizat cum sa fie detaliate
nivelurile de salarizare, respectiv cotizatiile platite catre institutiile
statului, ramanand la latitudinea fiecarui ofertant modul de detaliere
a acestor valori.

Cu privire la pretul neobisnuit de scazut ce nu poate fi justificat
pentru art. CO5 - Taluz armat cu geogrile, autoritatea contractanta
precizeaza ca in descrierea articolului se face referire la faptul ca
sapatura se va realiza pe tronsoane de 30 m lungime si 4 m latime,
mentionand faptul ca membrii comisiei de evaluare nu pot interveni
in politica de formare a preturilor la nici unul dintre ofertanti.

Comparatia prezentata de contestatoare, referitor la pretul art.
B17, ofertat cu valoarea de 3.868,16 lei/buc pentru placa din beton
armat prefabricata si respectiv 4.205,12 lei/buc pentru placa de
beton armat precomprimat, este, in opinia autoritatii contractante,
irelevanta, deoarece ... prezinta o oferta de beton C35/45 in valoare
de 270,00 lei/mc si beton de ciment de grosime 22 cm, la pretul de
74,14 lei/mp.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertanta
castigatoare, prin transmiterea informatiilor si documentelor
mentionate, a justificat in mod corespunzator pretul aparent
neobisnuit de scazut, calculat ca fiind 75,69 % din media aritmetica
a ofertelor declarate admisibile, fara a lua in considerare oferta cu
pretul cel mai scazut si, respectiv, oferta cu pretul cel mai mare, si
nu 53,35% din valoarea estimata a proiectului, putand asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi

solicitati.
Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 17681 din ...,
este adresa nr. 690 din 29.05.2013, emisa de ... reprezentand

concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire, ... lider
al asocierii ... - ... a primit din partea autoritatii contractante adresa
nr. 28083 din 28.04.2013 prin care i se comunica rezultatul aplicarii
procedurii. In adresa se mentioneaza ca oferta acestei asocieri a
fost declarata admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare,
deoarece, aplicand criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, oferta
s-a clasat pe locul 2, avand un pret de 168.917.198,65 lei, fara
TVA. In adresa se mai precizeaza ca oferta declarata castigatoare
este cea depusa de ... corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire, avand pretul de
151.211.642,17 lei, fara TVA.
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Tmpotriva deciziei autoritatii contractante, ... lider al asocierii ...
- ... formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 92/28083
din 26.04.2013 si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, ca netemeinice si nelegale;

2. obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de
atribuire;

3. obligarea autoritatii contractante Ila emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si cu
prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;

4. declararea castigatoare a ofertei depusa de asocierea ... -

O primd critica formulata de ... privind oferta declarata
castigatoare vizeaza indeplinirea de catre ... a cerintei de calificare
vizand experienta similara.

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii prezentei
proceduri de achizitie publica, sectiunea III ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) ,Conditii de
participare”, punctul 1III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, s-a solicitat indeplinirea cerintei vizand experienta
similara, astfel:

,Capacit tehnica - Cerinta nr. 1:

a) Of tb sa dem ca a executat in ultimii 5 ani*) cel putin un
contr de lucrari de constr in dom infrastr de transport rutier** in
care particip of la acesta sa fi fost in val de min 135.000.000 Lei
fara TVA sau

b) Of tb sa dem ca a executat in ultimii 5 ani*) cel mult 3
cont de lucrari de constr in dom infrastr de transp rutier in care
particip ofert la acestea sa fi fost in val totala cumulatd de
250.000.000 Leij fara TVA.

Ofertantul trebuie sa prezinte:

1. Formularul nr. 6 reprezentand lista contractelor de lucrari
executate in ultimii 5 ani cuprinzand cele mai importante lucrari
executate.

2. a) Proces/e verbal/e de receptie la terminarea lucrarilor
sau proces/e verbal/e de receptie partiala a lucrarilor sau proces/e
verbal/e de receptie finala
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2.b) Formularul nr. 7 ,Certificat privind experienta
Antreprenorului”" semnat si stampilat de catre reprezentantul legal
al Beneficiarului pe fiecare pagina a acestuia.

Modalitatea de indeplinire

Ofertantul va prezenta urmdatoarele:

1. Formularul nr. 6 din Sectiunea 2 ,,Formulare"” - Volumul 1 al
Documentatiei de Atribuire reprezentand lista contractelor de lucrari
executate in ultimii 5 ani cuprinzdnd cele mai importante lucrari
executate.

2. Certificate/documente edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare si anume:

a) Proces/e verbal/e de receptie la terminarea lucrarilor prin
care sa se demonstreze executarea Ilucrdrilor prezentate, sau
proces/e verbal/e de receptie partiala a lucrarilor prin care sa se
demonstreze executarea lucrarilor prezentate, sau proces/e verbal/e
de receptie finala prin care sa se demonstreze executarea lucrarilor
prezentate

b) Certificari de buna executie pentru contractele mentionate.
in acest sens se va prezenta ca document justificativ Formularul nr.
7 ,Certificat privind experienta Antreprenorului” din Sectiunea 2
~Formulare” - Volumul 1 al Documentatiei de Atribuire semnat si
stampilat de catre reprezentantul legal al Beneficiarului pe fiecare
pagina a acestuia.

Capacit tehnica - Cerinta nr. 2:

Ofertantul tb sa dem ca a executat lucrari de constructii/
reabilitari/modernizari de poduri si/sau pasaje si/sau viaducte
aferente DN si/sau drumurilor expres si/sau autostr, in ultimii 5
ani**), in val de min 25.000.000 Lei fara TVA.

Ofertantul trebuie sa prezinte:

1. Formularul nr. 6 reprezentand lista contractelor de lucrari
executate in ultimii 5 ani cuprinzand cele mai importante lucrari
executate.

2. a) Proces/e verbal/e de receptie la terminarea lucrarilor
sau proces/e verbal/e de receptie partiala a lucrarilor sau proces/e
verbal/e de receptie finala

2.b) Formularul nr. 7 ,Certificat privind experienta
Antreprenorului" semnat si stampilat de catre reprezentantul legal
al Beneficiarului pe fiecare pagina a acestuia.

Modalitatea de indeplinire

Ofertantul va prezenta urmatoarele:

1. Formularul nr. 6 din Sectiunea 2 ,Formulare"” - Volumul 1 al
Documentatiei de Atribuire reprezentand lista contractelor de lucrari
executate in ultimii 5 ani cuprinzand cele mai importante lucrari
executate.
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2. Certificate/documente edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare si anume:

a) Proces/e verbal/e de receptie la terminarea lucrarilor prin
care sa se demonstreze executarea lucrdrilor prezentate, sau
proces/e verbal/e de receptie partiala a lucrarilor prin care sa se
demonstreze executarea lucrarilor prezentate, sau proces/e verbal/e
de receptie finala prin care sa se demonstreze executarea lucrarilor
prezentate

b) Certificari de buna executie pentru contractele mentionate.
in acest sens se va prezenta ca document justificativ Formularul nr.
7 ,Certificat privind experienta Antreprenorului” din Sectiunea 2
,~Formulare” - Volumul 1 al Documentatiei de Atribuire semnat si
stampilat de catre reprezentantul legal al Beneficiarului pe fiecare
pagina a acestuia.”

... arata ca autoritatea contractanta a solicitat ca Formularul nr.
7 - ,Certificat privind experienta antreprenorului” sa fie prezentat in
original sau copie legalizata, insa ... a prezentat doar o fotocopie
,Stearsa” a unui document legalizat unde stampila si incheierea de
legalizare sunt ilizibile.

In fapt, parcurgand cerinta din fisa de date a achizitiei,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit ca Formularul
nr. 7 ,Certificat privind experienta Antreprenorului” sa fie semnat si
stampilat de catre reprezentantul legal al beneficiarului pe fiecare
pagina a acestuia.

Se poate observa ca nu exista in fisa de date nicio mentiune cu
privire la depunerea Formularului nr. 7 ,Certificat privind experienta
Antreprenorului” in original sau copie legalizata, asa cum sustine
contestatoarea.

Fata de singura conditie a fisei de date privind Formularul nr. 7,
respectiv. ca acesta sa fie semnat si stampilat de catre
reprezentantul legal al beneficiarului pe fiecare pagina a acestuia,
contestatoarea nu precizeaza nimic fata de respectarea ei de catre
ofertanta castigatoare.

Astfel, Consiliul retine ca este nefondata critica ... privind
indeplinirea de catre ... a cerintei de calificare privind experienta
similara.

O alta critica din contestatie privind ofertanta ... se refera la
indeplinirea de catre aceasta a cerintei de calificare privind
asigurarea personalului specializat pentru executia si coordonarea
lucrarilor, mai precis referitor la expertului cheie ,coordonator
proiect adjunct” (dl Luca Gherardi) referitor la care contestatoarea
sustine ca nu s-a prezentat diploma de studii.

In fisa de date a achizitiei, sectiunea III ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) ,Conditii de
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participare”, punctul 1III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, s-a solicitat indeplinirea cerintei vizand asigurarea
personalului specializat, intre care se regaseste si ,Coordonator
Proiect Adjunct” referitor la care s-a cerut, printre altele, sa fie
licentiat al unei facultati, specializarea constructii si sa detina
diploma de inginer, urmand a se prezenta copie legalizata/copie
lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul” a diplomei.

. @ desemnat pentru a ocupa functia de ,Coordonator Proiect
Adjunct” pe dl Luca Gherardi pentru care a fost depusa copia
»conform cu originalul” a traducerii autorizate a documentului emis
de Politecnico Di Torino, Serviciul administratie didactica, Facultatea
de Inginerie, in care se declara sa studentul Luca Gherardi, nascut
la Milano la 06.11.1975, a obtinut in aceasta Politehnica, la data de
14.12.1999, diploma in Inginerie Constructii cu specializarea
Geotehnica.

Avand in vedere documentul prezentat pentru expertul propus,
Consiliul stabileste ca s-a facut dovada ca dl Luca Gherardi
indeplineste cerinta privind studiile detinute, actul emis de
Politecnico Di Torino atestand obtinerea diplomei.

Astfel, se retine ca nefondata critica din contestatie cu privire la
acest aspect.

O alta critica exprimata de contestatoare cu privire la ofertanta
castigatoare se refera la indeplinirea de catre aceasta a cerintei de
calificare privind detinerea dotarilor tehnice necesare executarii
contractului, mai precis referitor la detinerea unei statii de mixturi
asfaltice cu instalatie de bitum modificat, referitor la care
contestatoarea arata ca nu s-a prezentat dovada capacitatii statiei
de mixturi asfaltice si nici caracteristicile tehnice ale acesteia.

In fisa de date a achizitiei, sectiunea III ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) ,Conditii de
participare”, punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald”, s-a solicitat indeplinirea urmatoarei cerinte:

,Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 3:

Ofertantul are drept de folosinta sau detine minim o (1) statie
de asfalt dotatd cu instalatie pentru bitum modificat necesara
pentru indeplinirea acestui contract

Ofertantul trebuie sa prezinte Formularul nr. 8 si
documente/angajamente care sd demonstreze atat dreptul de
proprietate sau de folosinta pe perioada de utilizare a acestora in
cadrul contractului, cat si capacit si/sau caracteristicile teh ale
utilajelor/echip/instalatiilor.

Modalitatea de indeplinire

Ofertantul va prezenta urmatoarele:
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1. Formularul nr. 8 din Sectiunea 2 ,,Formulare” - Volumul 1 al
Documentatiei de Atribuire cuprinzand informatii cu privire la
statia/statiile de asfalt de care dispune ofertantul pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului semnat de catre
reprezentantul imputernicit al ofertantului

2. Certificate/documente edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare Si anume -
documente/angajamente care sa demonstreze atat dreptul de
proprietate sau de folosinta pe perioada de utilizare a acestora in
cadrul contractului, cat si capacitatea si/sau caracteristicile tehnice
ale utilajelor/echipamentelor/instalatiilor.”

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta a
mentionat ca cerinta este indeplinita prin demonstrarea ori a
capacitatii utilajelor/echipamentelor/instalatiilor ori a
caracteristicilor tehnice ale utilajelor/echipamentelor/instalatiilor ori
a ambelor.

Fata de cerinta din fisa de date a achizitiei si fata de
documentele depuse de ... in dovedirea indeplinirii acestei cerinte,
identificate de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere cu
privire la concluziile scrise ale contestatoarei, Consiliul retine ca
aceasta ofertanta a facut dovada dreptului de proprietate/folosinta a
statiei de asfalt dotata cu instalatie pentru bitum modificat, cat si a
capaAcitét;ii ori caracteristicilor tehnice ale acesteia.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca este nefondata si
aceasta critica din contestatie.

Cat priveste mentiunea din contestatia depusa de ... lider al
asocierii ... - ... ca ofertanta castigatoare nu indeplineste cerintele
de calificare privind capacitatea economica si financiara, Consiliul
retine ca aceasta nu a fost motivata, in concluziile scrise depuse
ulterior studierii dosarului constituit pe rolul Consiliului nefiind
precizate motive pentru care a fost exprimata o asemenea
apreciere.

In aceasta situatie, va fi respinsa ca nefondata aceasta critica.

Analizand criticile exprimate in cele doua contestatii in analiza
cu privire la pretul ofertei castigatoare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 18A/375 din 08.04.2013, autoritatea contractanta solicita
... Clarificarea urmatoarelor aspecte:

,Exista o diferentd de pret intre valoarea ofertei depuse si
valoarea rezultata din calculele efectuate de catre Comisia de
evaluare, astfel:

- valoarea ofertei depusa: 151.211.642,05 Lei fara TVA

- valoarea rezultatd in urma verificarii calculelor comisiei de
evaluare: 151.211.642,17 Lei fara TVA

Clarificare:
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Comisia de Evaluare solicita:

a) acceptul Ofertantului pentru efectuarea unei corectii
aritmetice de 0,12 Lei.

b) confirmarea faptului ca Ofertantul este de acord cu pretul
corectat al ofertei depuse, de 151.211.642,17 Lei fara TVA si
187.502.436,29 Lei cu TVA.

Mentionam ca diferenta de 0,12 Lei apare datorita corectiilor
aritmetice efectuate in cadrul listelor de cantitati in format imprimat
pe hartie semnate, stampilate si asumate (acesta fiind documentul
care atesta pretul ofertei si modalitatea de formare a acestuia),
inmultind pretul unitar ofertat cu cantitatea de lucrari aferenta si
adunand totalul cu doua zecimale al articolelor de lucrare, astfel
incdt au rezultat urmdatoarele diferente fata de valorile din listele
depuse in oferta dvs.:

- Lista de cantitati 1.6.1: totalul este incorect (valoare corecta
3.062.624,99 lei), afectdnd in acest fel totalul din Centralizatorul
Lucrarilor.

- Lista de cantitati 1.6.3: totalul este incorect (valoare corecta
2.839.393,61 lei), afectdnd in acest fel totalul din Centralizatorul
Lucrarilor.

- Lista de cantitati 1.6.4: totalul este incorect (valoare corecta
796.377,99 lei), afectdnd in acest fel totalul din Centralizatorul
Lucrarilor.

- Lista de cantitati 1.6.5: totalul este incorect (valoare corecta
3.385.311,45 lei), afectdnd in acest fel totalul din Centralizatorul
Lucrarilor.

- Lista de cantitati 1.6.7: totalul este incorect (valoare corecta
825.538,02 lei), afectdnd in acest fel totalul din Centralizatorul
Lucrarilor.

- Lista de cantitati 2.1: subtotalul nr. 1 si totalul sunt incorecte
(valoare corecta 1.159.324,58 lei respectiv 2.472.897,58 Iei),
afectand in acest fel totalul din Centralizatorul Lucrarilor.

- Lista de cantitati 2.2: subtotalul nr. 2 si totalul sunt incorecte
(valoare corectd 1.952.590,91 lei respectiv 4.646.130,52 Iei),
afectand in acest fel totalul din Centralizatorul Lucrarilor.

- Lista de cantitati 2.3: subtotalul nr. 2 si totalul sunt incorecte
(valoare corecta 8.103.765,05 lei respectiv 10.540.736,99 Iei),
afectand in acest fel totalul din Centralizatorul Lucrarilor.

- Lista de cantitati 2.4: subtotalul nr. 1 este incorect (valoare
corecta 271.622,17 lei)

- Lista de cantitati 2.5: totalul este incorect (valoare corecta
1.391.980,19 lei), afectand in acest fel totalul din Centralizatorul
Lucrarilor.
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- Lista de cantitati 2.6: subtotalul nr. 1, subtotalul nr. 2 si
totalul sunt incorecte (valoare corecta 1.221.559,85 Iei,
1.583.760,72 lei respectiv 3.083.616,55 lei), afectand in acest fel
totalul din Centralizatorul Lucrarilor.

- Lista de cantitati 2.8: totalul este incorect (valoare corecta
1.391.980,19 lei), afectand in acest fel totalul din Centralizatorul
Lucraérilor.

- Lista de cantitati 2.10: totalul este incorect (valoare corecta
1.389.461,74 lei), afectand in acest fel totalul din Centralizatorul
Lucrarilor.

- Lista de cantitati 2.11: subtotalul nr. 1 este incorect (valoare
corecta 271.622,17 lei)

- Lista de cantitati 2.12: totalul este incorect (valoare corecta
1.397.783,39 lei), afectdnd in acest fel totalul din Centralizatorul
Lucrarilor.

- Lista de cantitati 2.13: subtotalul nr. 1 este incorect (valoare
corectd 271.622,17 lei)

- Lista de cantitati 2.15: subtotalul nr. 1, subtotalul nr. 2 si
totalul sunt incorecte (valoare corecta 748.480,09 lei, 1.083.282,64
lei respectiv 1.981.107,31 lei), afectand in acest fel totalul din
Centralizatorul Lucrarilor.

c) in acelasi timp, in cazul in care sunteti de acord cu valorile
corectate, va solicitam sa retransmiteti in original Formularul 33 -
Formular de propunere financiara, corectat, inclusiv listele de
cantitati si centralizatorul acestora corectate, atat in format hartie
cat si electronic.

Nota: va rugam sa aveti in vedere faptul ca pentru verificarea
listelor transmise de dvs., in cadrul coloanei total se vor insuma
valorile preturilor totale pentru fiecare articol cu rotunjire la doua
zecimale, asa cum vor fi acestea imprimate pe héartie si nu cu
numarul de zecimale (vizibile sau ascunse) aflat in formatul
electronic.

Avand in vedere faptul ca pretul ofertat reprezinta mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor, fiind mai mult de 5 oferte
acceptabile si conforme, fard se avea In vedere propunerea
financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare, in
conformitate cu art. 202 din OUG 34/2006, Comisia de evaluare
solicita documente si informatii suplimentare referitoare la:

- Preturile la furnizori;

- Situatia stocurilor de materii prime si materiale;

- Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru (aprovizionare, transport, receptie, fabricare/preparare,
punere in opera);

- Nivelul de salarizare al fortei de munca;
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- Costurile utilajelor sau echipamentelor de lucru utilizate pentru
realizarea executiei lucrarilor pentru principalele categorii de articole
din cadrul ofertei financiare;

- Performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.”

... raspunde solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr. 56
din 11.04.2013, Iinregistrata la sediul ... cu nr. 23604 din
11.04.2013, astfel:

,a) Acceptam prin prezenta efectuarea corectiei aritmetice de
0,12 Lei.

b) Confirmam prin prezenta ca ofertantul ... este de acord cu
pretul corectat al ofertei depuse, respectiv 151.211.642,17 lei fara
TVA si 187.502.436,29 lei cu TVA.

c) Avand in vedere cele mai sus mentionate, va transmitem
anexat in original Formularul nr. 33 - Formular de propunere
financiara, corectat, inclusiv listele de cantitati si centralizatorul
acestora corectate, atat in format pe hartie, cat si electronic (Anexa
nr. 1).

d) Va transmitem anexat urmatoarele documente si informatii
suplimentare referitoare la:

/ Preturile de la furnizori: va transmitem anexat ofertele de pret
folosite la intocmirea pretului unitar pentru principalele materiale
(Anexa nr. 2)

/ Situatia stocurilor de materii prime si materiale: nu este cazul;

v/ Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru (aprovizionare, transport, receptie, fabricare/preparare,
punere in opera): modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru sunt prezentate in oferta tehnica, acestea
respectand in totalitate cerintele Beneficiarului din caietul de sarcini;

v/ Nivelul de salarizare al fortei de munca: la intocmirea ofertei
financiare s-a avut in vedere un nivel de salarizare care depaseste
conditiile minime impuse prin prevederile legale in vigoare in
Roménia;

/ Costurile privind manopera pentru executia lucrarilor pentru
principalele categorii de articole din cadrul ofertei financiare sunt
evidentiate in Anexa nr. 3.

/' Costurile utilajelor sau echipamentelor de lucru utilizate pentru
realizarea executiei lucrarilor pentru principalele categorii de articole
din cadrul ofertei financiare: a se vedea Anexa nr. 3.

/' Performantele si costurile implicate de anumite utilaje si
echipamente de lucru: a se vedea Anexa nr. 4.”

Referitor la subiectul in analiza, respectiv justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut al ofertei declarata castigatoare,
Consiliul stabileste ca sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale:
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- art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data initierii procedurii de atribuire in cauza:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut Tn raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv.

1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt
considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai
mica si propunerea financiara cea mai mare.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi
cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

- art. 36" din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data initierii procedurii de atribuire in cauza:

(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor respective.
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(2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constatd existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f).”

Vazand justificarea solicitata de autoritatea contractanta
ofertantei ... cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut propus
de aceasta, Consiliul stabileste ca in cauza a fost facuta aplicarea
prevederilor legale care stabilesc o astfel de conduita a autoritatii
contractante.

Avand in vedere raspunsul ofertantei la solicitarea autoritatii
contractante, Consiliul observa ca aceasta nu a oferit o justificare
completa si temeinica a pretului ofertei sale. Astfel, nu se regasesc
informatii privind nivelul de salarizare a fortei de munca cu toate
elementele ce sunt cuprinse in stabilirea acestui nivel, nu sunt
evidentiate cheltuielile legate de organizarea de santier, nu sunt
justificate costurile din documentele emise de subcontratant, sunt
prezentate preturi de Ila furnizori numai pentru principalele
materiale, desi in solicitarea autoritatii contractante nu s-au cerut
oferte de pret numai pentru acest tip de materiale ci, generic,
Lpreturile la furnizori”. In raspunsul sau, ofertanta s-a limitat la a
mentiona ca nivelul de salarizare a fortei de munca depaseste
conditile minime impuse de prevederile legale in vigoare in
Romania, mentionarea in anexele prezentate a unui tarif orar de 9
lei/ora pentru mecanicii care actioneaza pe diverse utilaje nefiind
suficient pentru a justifica acele costuri legate de salarizarea fortei
de munca utilizata in executarea contractului.

Astfel, Consiliul stabileste ca raspunsul ofertantei nu respecta
rigorile stabilite de legiuitor, fiind un raspuns neconcludent si care
nu aduce justificari ale pretului ofertei propuse.

Insa, vazand cuprinsul adresei transmisa de autoritatea
contractanta ofertantei ... cu privire la pretul aparent neobisnuit de
scazut al ofertei sale, Consiliul retine ca aceasta nu respecta rigorile
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stabilite de legiuitor la art. 36" alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, pentru o corecta
evaluare a ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa identifice in
cuprinsul adresei de solicitare a justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut, in mod clar si precis acele informatii si
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru. Numai intr-o asemenea situatie se
poate stabili ca autoritatea contractanta si-a exercitat rolul sau activ
in evaluarea ofertei depusa de ... si numai intr-o asemenea situatie
se poate stabili in sarcina ofertantei responsabilitatea unui eventual
raspuns neconcludent, incomplet ori care nu justifica pretul ofertei.
Simpla formalitate de a enumera in adresa de solicitare categoriile
de costuri indicate de legiuitor in cuprinsul art. 36" alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006 nu este de natura sa determine rolul activ al
autoritatii contractante in analizarea si evaluarea ofertelor primite.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca este necesar ca
autoritatea contractanta sa refaca demersul sau de a cere ofertantei

justificarea pretului propus, cu respectarea dispozitiile legale
anterior citate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita:

- capetele de cerere din contestatia depusa de asocierea ... -
S.C. ... - ... - S.C. ... vizand: anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a actelor care au
stat la baza emiterii sale; reevaluarea ofertei clasate pe primul loc si
declarata castigatoare;

- capetele de cerere din contestatia depusa de ... lider al
asocierii ... - ... vizand: 1. anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 92/28083 din 26.04.2013 si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia, ca netemeinice si nelegale; 2.
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire; 3.
obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitillor publice si cu prevederile

49/51



documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul urmeaza sa anuleze raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei Consiliului,
intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la
art. 281 alin. (1), sa reanalizeze oferta depusa de ... cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondat capatul de cerere din contestatia

depusa de asocierea ... - S.C. ... - ... - S.C. ... vizand reevaluarea
ofertei acestei asocieri.
Capatul de cerere din contestatia depusa de ... lider al asocierii

. - ... vizand declararea castigatoare a ofertei acestei asocieri va fi
respins ca inadmisibil, pe de o parte, deoarece declararea ofertei
castigatoare este obligatia autoritatii contractante, potrivit art. 200
din O.U.G. nr. 34/2006, iar pe de alta parte deoarece acest lucru fii
este interzis Consiliului, potrivit art. 278 alin. (9) din O.U.G. nr.
34/2006 (,,Consiliul nu poate decide atribuirea unui contract catre
un anumit operator economic.”). Consiliul este competent sa
analizeze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele
emise de autoritatea contractanta in cadrul unei proceduri de
achizitie publica si atacate prin contestatie.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ... vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiilor, Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de
interventie depusa sunt in parte nefondate, astfel incat, in baza art.
278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata cererea de interventie a ... in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante privind oferta sa, si in baza art. 278 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite cererea de interventie in
ceea ce priveste decizia autoritatii contractante privind oferta
depusa de asocierea ... - S.C. ... - ... - S.C. ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
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respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 55 (cincizecisicinci) pagini.
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